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1 CO 29/57 (OSPiKA 4/59, poz. 113 z glosą aprobującą. J. P ietrzykow skiego). W e­
d ług  tego orzeczenia dział za życia dokonany zgodnie z art. 1078i Kod. Nap. n ie  
m a zastosow anie do spadków  otw artych  pod rządem prawa spadkow ego, może być 
jednak uw zględniony jako darowizna.

W stan ie faktycznym  dotyczącym  nin iejszego pytania n ie zostało podane, kiedy  
spadek został otw arty; m ożna tylko w nioskow ać, że stało s ię  to już pod rządem  
praw a spadkow ego, gdyż inaczej zapew ne m ożna by było stan fak tyczny  lega li­
zow ać przez zasiedzenie, jeżeli term in jego upłynąłby przed 6 lipca 1965 r. (art. 
X LIV  przep. wpr. k.c.).

Jeżeli to; w szystko w eźm ie s ię  pod uw agę — m ając ponadto przed oczam i n a ­
czelną dyrektyw ę interpretacyjną art. X LIV  przep. wpr. k.c., w ed łu g  którego  
w  razie w ątp liw ości, czy m a być stosow ane praw o dotychczasow e czy też  kodeks 
cyw ilny , n ależy stosow ać kodeks cyw ilny  — to trzeba dojść do w niosku, że ow ych  
działów  za życia w  rozum ieniu Kod. Nap. n ie  m ożna traktow ać na rów ni z dzia­
łam i spadku. Jeżeli zaś zajm iem y tak ie  stanow isko, to (również w spółw łasność  
pow stałą  na podstaw ie działu za życia na leży  znosić w  m yśl art. 213 k.c. przy 
zachow aniu  norm  obszarowych.

i S. Breyer

R E C E N Z J E

Józef S k ą p s k i: Autonom ia  w o li  w  
p raw ie  m ię d zy n a ro d o w y m  p r y w a tn y m  
w  zakresie  zobow iązań  z  u m ów , „Ze­
s z y t y  n a ukow e U n iw ersy te tu  Jagielloń­
skiego, K ra k ó w  1964, str. 207.

Pojęcie autonom ii w oli w  praw ie  
cyw iln ym  ma za sw e  źródło zasadę  
sw obody um ów, której najpełn iejszym  
bodaj odbiciem  jest art. 1134 kod. 
Nap. A rtykuł ten uznaje um ow y praw ­

n ie  zaw arte za prawo dla tych, k tó ­
rzy je zaw arli. Zasada ta u legła  na­
stępnie ograniczeniu w ynikającem u z 
konieczności przestrzegania przepisów  
bezw zględn ie obow iązujących (ius co-  
gens),  w obec czego m ożliw ość sw o ­
bodnego regulow ania przez strony  
stosunków  w yn ikających  z um ów  is t­
n ie je  praktycznie ty lko  w ów czas, gdy  
w  grę w chodzą przepisy iuris dispo-  
s i t iv i .

Tak przedstaw ia się  k w estia  auto­
nom ii w oli, jeśli chodzi o stosow anie  
praw a m aterialnego w  stosunkach  
w ew nętrznych . Z resztą rów nież na 
.gruncie praw a form alnego (procesow e­

go) istn ieją  przepisy zezw alające stro­
nom na sw obodne (w takim  lub in ­
nym  zakresie) regulow anie pew nych  
zagadnień, jak np. k w estii poddania  
sporu sądow i p ierw szej instancji n ie  
będącem u sądem  m iejscow o w łaści­
w y m ' ograniczenia praw a w yboru  
przez pow oda spośród k ilku  sądów  
w łaściw ych  dla takich  sporów  (art. 
46 § 1 k.p.c.) lub poddania sporu pod 
rozstrzygnięcie sądu polubow nego  
(art. 697 k.p.c.).

W praw ie pryw atnym  m iędzynarodo­
w ym  w  zakresie zobow iązań z um ów  
zagadnienia autonom ii w o li ma nieco  
inne znaczenie i inne zadanie do 
spełnienia. Chodzi tu o m ożność 
w skazania przez strony zaw ierające  
um ow y (niekiedy ma to m iejsce tak ­
że przy czynnościach jednostronnych) 
prawa określonego obszaru prawnego, 
którem u m a podlegać stosunek  praw ­
ny istn iejący pom iędzy stronam i.

D okonując w yboru prawa, które ma  
być w łaściw e dla danego stosunku  
praw nego, strony zm ieniają w  ten
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sposób praw o m aterialne, które byłoby  
w łaściw e, gdyby w ybór n ie  nastąpił.

Z agadnieniu tem u —  z pozoru pro­
stem u, a le  w  gruncie rzeczy bardzo 
skom plikow anem u —  pośw ięcone jest 
obszerne i sum ienne studium  Skąp- 
skiego.

Już sam o identyfikow an ie autono­
m ii w o li z  w yborem  praw a (m im o że 
w ybór tak i jest w yn ik iem  autonom ii 
w oli) jest kw estią  sporną ze w zględu  
na to, że  n ie  sam a w o la  stron decydu­
je o w yborze, a le w  rów nej m ierze, 
jeś li n aw et n ie  w  w ięk szej decyduje o 
m ożności w yboru norm a kolizyjna, 
która często  ten  w ybór ogranicza, jak  
to m a m iejsce; w  art. 7 ustaw y z dnia  
2 sierpnia 1926 roku o praw ie w ła ś­
ciw ym  dla stosunków  pryw atnych  
m iędzynarodow ych.

P odstaw ę praw ną w yboru stanow i 
zatem  norm a kolizyjna, która jedno­
cześnie w  tak im  lub innym  zakresie  
ogranicza autonom ię w o li stron zaw ie­
rających um owę.

Sam o jednak zajęcie przez ustaw o­
daw cę w łaściw ego  stanow iska i nada­
n ie norm ie kolizyjnej takiej redakcji, 
która godziłaby zasadę sw obody u- 
m ów  z w łasnym  l ex  for i  i prawem  
do kontroli, n ie  jest zadaniem  łatw ym . 
Jednym  z dow odów  tego jest jakże 
różnostronna i kontrow ersyjna dyskus­
ja nad projektem  polsk iej ustaw y z 
dn. 2 sierpnia 1926 r. R ezultatem  tej 
dyskusji b y ł cytow any w yżej art. 7 
polskiej ustaw y, krytykow any — ze 
w zględu  na ograniczenie w yboru pra­
w a  w łaściw ego  —■ jako zbyt sztyw ny, 
gdyż upraw niający kontrahentów  do 
w skazania jedyn ie praw a m iejsca  za ­
m ieszkania, praw a m iejsca  sporządze­
nia  czynności praw nej, praw a m iejsca

w ypełn ien ia  zobow iązania lub praw a  
m iejsca położenia rzeczy. Podobnie  
dyskusyjny okazał s ię  ten  problem  
w  trakcie obrad nad projektem  n ow ej 
ustaw y o m iędzynarodow ym  praw ie  
pryw atnym  w  K om isji K odyfikacyjnej. 
D yskusja ta doprow adziła do ogóln i­
kow ego sform ułow ania przepisu w y ­
m agającego, aby prawo w ybrane po­
zostaw ało  w  zw iązku z zobow iązaniem . 
Lecz i to  stanow isko jesjt krytykow ane  
jako m ało elastyczne. Toteż autor n ie  
bez słuszności zauw aża, że pew ność  
praw na m oże być zagw arantow ana ty l­
ko przez dopuszczenie n ieograniczone­
go praw a w yboru, gdyż — jak pisze  
—  „strony n ie poddające um ow y okre­
ślonem u praw u n ie  m ogą być narażo­
ne na to, że dokonany przez n ie  w y ­
bór zostan ie uznany za bezskuteczny, 
a um ow a znajdzie s ię  pod rządem  
innego praw a” (str. 172). Zdaniem  au­
tora jedyne ograniczenie w yboru pra­
w a m oże w ynikać tylko z k lauzuli po­
rządku publicznego.

N iew ie lk ie  rozm iary n in iejszej n o ­
tatk i recenzyjnej n ie  pozw alają na  
szersze om ów ienie studium  J. Skąp- 
sk iego i na poruszenie choćby w aż­
niejszych  spośród zaw artych w  nim  
problem ów . N apisane w  sposób w y ­
czerpujący z pow ołaniem  się  na ob­
szerną literaturę przedm iotu, daje  
ono m ożność szczegółow ego zapozna­
nia się  zarów no z rozw ojem  datującej 
s ię  dopiero od połow y ubiegłego stu ­
lecia  nauki o autonom ii w oli jako  
sposobie rozw iązyw ania problem ów  
kolizyjnych  w  zakresie zobow iązań u-  
m ow nych, jak i z obecnym  jej sta­
nem.

S. J an czew sk i


