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WLADYSLAW BIJGAJSKI

Stuzebnosé drogi koniecznej (art. 33 § 1 prawa
rzecz.—art. 145 k.c.) i zasady wspélzycia
spotecznego (art. 3- p.o.p.c.—art. 5 k.c.) —a przepisy
o energetyce i wywlaszczeniu nieruchomosci

Sad Powiatowy w T. postanowieniem z dn. 4.X11.1961 r. ustanowil dla malzon-
kow XKazimierza i Zofii B. — jako wnioskodawcow — ,sluzebno$é ustawienia
slupé6w elektrycznych” na parceli Rozalii S. Ta ostatnia wniosta rewizje i sprawa
znalazla sie w trybie art. 388 k.p.c. w Sadzie Najwyzszym. Sad Najwyzszy, uchyla-
jac zaskarzone postanowienie w celu poczynienia brakujacych jeszcze ustalen
faktycznych, zaaprobowal prawng podstawe ustanowienia takiej stuzebno$ci na
podstawie art. 33 pr. rzecz. per analogiam, stwierdzajac jednocze$nie, ze istnieje
"luka w naszym ustawodawstwie w zakresie prawnej ‘regulacji takich roszczen jak
roszczenie malz. B. w omawianej tu sprawie, spoleczno-gospodarcze zas wzgledy
-nakazujg ustanowi¢ taka ,siuzebno$é drogi koniecznej dla trakcji elektrycznej”
na nieruchomo$é sgsiada, ktory odmawia na to zgody.t

W glosach do tego orzeczenia prof. Stefan Grzybowski i prof. Adam Szpunar
zgodnie przyznali istnienie powyzszej luki w naszym ustawodawstwie, jednakze
prof. Szpunar zaakceptowal stanowisko SN, rozstrzygajace sprawe wprost w drodze
analogii na zasadzie art. 33 pr. rzecz., natomiast prof. Grzybowski analogiz te
zakwestionowal i twierdzi, ze normatywnag podstawa rozstrzygniecia powinien tu
by¢ przepis art. 3 p.o.p.c., a dopiero w dalszej kolejno$ci art. 33 pr. rzecz.

Na zadng z tych tez zdaniem moim nie mozna sie zgodzié¢, gdyz przy rozwazeniu
roszczenia matz, B. o ,sluzebno$é¢ ustawienia stupdéw linii elektrycznej na parceli
S” nie zostaly wziete pod uwage podane nizej przepisy prawne, obowigzujgce
woéwcezas (a niektére jeszcze i obecnie) u nas. Twierdzenia takie sg oczywiScie
niepokojace, bo obecnie obowigzujacy nowy kodeks cywilny tez nie zawiera za-
dnych postanowien, ktére by expressis verbis regulowaly zagadnienie roszczenia
0 ,ustawienie stupéw trakcji elektrycznej” na cudzej nieruchomo$ci. Wynikalby
stad prosty wniosek, ze w nowym naszym prawie pozostala ,stara luka”.2

11,

1. Przede wszystkim nie mozna bylo pomingé przepiséw, ktére reguluja u nas
produkcje i dostawe energii elektrycznej dla poszczegdlnych odbiorcow zaréwno
Prywatnych, jak i ,uspotecznionych”.

- .

"1 Orzecz. SN z 31.XII.1962 r. II CR 1006/62 — OSPiKA 1964, z. 5, poz. C 91 wraz z glosami:

Stefana Grz ybowskiego (tamze, str. 201—206) i Adama Szpunara (tamze, str.
206—209),

2 Istnienie takiej luki przyjmuje ostatnio takze Jozef Nowacki w artykule pt.: Przy-
€zynek do uzasadnienia analogii (PiP 1965 r. z. 5—6, s. 733 i n.). Autor ten wzigl wtasnie
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Jak wiadomo, elektrownie sg (bo z natury muszg byé¢ i Zawsze byly) wiekszymi
zakladami przemystowymi, ktére zaopatrywaly w energie elektryczng cale dziel-
nice miast, jezeli nawet nie cale miasta. Wszelkie urzadzenia przeznaczone do
przesylania tej energii do poszczegélnych odbiorcéw (linie wysokiego i niskiego

napiecia, stacje transformatorowe i rozdzielcze itp.) stuzyé¢ musza — z istoly
rzeczy — wielkiej liczbie odbiorcéw. Zaopatrzenie ludnoSci w ‘wode, energie elek-
tryczng, cieplng itp. oraz budowa potrzebnych — do tych celéw — urzadzen jest

najbardziej podstawowa funkcjg (trwalym i stalym obowiagzkiem) panstwa socja-
listycznego. Zresztg réwniez w panstwach kapitalistycznych traktowato sie i trak-
tuje takie urzadzenia réwniez jako urzadzenia ,uzytecznoici publicznej”.
Dlatego tez z mocy postanowien art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 3.1.1946 r. (Dz. U.
Nr 3, poz. 17) Polska Ludowa przejela na wilasno$¢ wszystkie prywatne elektrow-
nie, trudnigce sie zarobkowo zbytem energii elektrycznej. W rekach ,niepanstwo-
wych” pozostaly przewaznie elektrownie miejskie, stanowigce wlasno§é samo-
rzadu terytorialnego, oraz ewentualnie jeszcze elektrownie stanowigce wtasno$§é
innych jednostek uspolecznionych, ale nie bedace w rekach o0s6b prywatnych °
i spétek kapitalistycznych.

2. Nastepnie zorganizowano, opierajgc si¢ na przepisach ustawy z dnia 4.VIL
1947 r. o planowej gospodarce energetycznej (Dz. U. Nr 52, poz. 271), panstwowy
Centralny Zarzad Energetyki, ktérego funkcje przejelo p6zniej Ministerstwo Ener-
getyki, a nastepnie w roku 1962 Ministerstwo Goérnictwa i Energetyki (Dz. U.
z 1962 r. Nr 52, poz. 150 — art. 4).

Caly obszar Panstwa podzielono na okregi energetyczne i poszczegblne zakiady
energetyczne poddano jednolitemu zarzadowi panstwowemu. W my$l postanowien
art. 6 i 7 cyt. wyzej ustawy o planowej gospodarce energetycznej weszly w sklad
panstwowego jednolitego juz systemu energoelektrycznego wszystkie zaklady, ktére
zawodowo zbywaja energie elekiryczna bez wzgledu na to, czyja stanowity wia-
snos¢ (art. 6 ust. 1 tej ustawy).

W ten spos6b przejete zostaly przez panstwowy zarzad wlasnie elektrownie sa-
morzgdowe oraz wszystkie te, ktérych nie objeta cyt. wyzej ustawa nacjonaliza-
cyjna z 3.1.1946 r. (Dz. U. Nr 3, poz. 17).

Z chwilg zniesienia bylego samorzadu terytorialnego zniknela tez odrebna
jeszcze dotychczas wlasnosé samorzgdowa zakladéw energetycznych, a kwestia
innej wilasno$ci przejetych urzgdzehn zostala ostatecznie zalatwiona przepisami
ustawy z 25.11.1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod
zarzadem panstwowym (Dz. U. Nr 11, poz. 37). Jednocze$nie uchylono niektére
przepisy ustawy z 4.VIL.1947 r. o planowej gospodarce energetycznej, jako juz
teraz nieaktualne.

3. Wreszcie ukazala sie cytowana juz wyzej ustawa z 30.V.1962 r. o gospodarce
paliwowo-energetycznej (Dz. U. Nr 32, poz. 150), ktéra scalila panstwowa gospo-
darke energig elektryczng z gospodarkg innymi postaciami energii (cieplng, ga-
zowg itp.), powierzajac kierownictwo calo$cig tej gospodarki Ministrowi Gornic-
twa i Energetyki. Wynika to z postanowien art. 1 ust. 1 pkt 2, art. 2,.3, 4, 6, 10,
12, 23 i in. tej ustawy. Poza tym uchylono zarazem reszte przepiséw ustawy
z dnia 4.VII.1947 r. o planowej gospodarce energetycznej.

Tak wigc juz od chwili ogloszenia ustawy z 4.VIL.1947 r. o planowej gospodarce
energetveznej (Dz. U. Nt 52, poz. 271) juz tylko Panstwo eksploatowalo wszystkie

krytykowane tu orzeczenie SN II CR 1006/62 oraz obie glosy za kanwe swych ogoélnych
rozwazan o analogii w prawie.

-
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»zaklady elektryczne”, prywatnych za§ zakladéw w ogéle juz nie moglo by¢ i nie
bylo {co najwyzej jeszcze samorzadowe lub inne uspolecznione).

Budowa wszelkich urzadzen energetycznych nalezala i nalezy do dzi§ do obo-
wigzkéw panstwowych jednostek gospodarczych wyzej wspomnianych, zorganizo-
wanych nastepnie w przedsiebiorstwa panstwowe.

Szczeg6ly techniczne dotyczace budowy urzadzen energetycznych zostaly opisane
m. in. takie w zarzadzeniu Min. Energetyki z dnia 13.II1.1956 r. i zastapione
obecnie przepisami zarzadzenia z dnia 20.IV.1962 r. wydanego przez Min, Gérnic-
twa i Energetyki, gdyz w tym czasie zmieniona zostala réwniez i ,kompetencja
resortowa” (Mon. Pol. z 1956 r. Nr 59, poz. 715 i z 1960 r. Nr 38, poz. 190).

Wszystkie urzadzenia stuzace do przesylania energii elektrycznej stanowia
(i stanowily zwykle) wlasno§é zakladéw energetycznych produkujacych energie
elektryczng. Urzadzenia te opisane sg obecnie w rozp. Rady Min. z dnia 17.1.1963r.
w sprawie okre§lenia rodzajéw i urzedzeh energetycznych, objetych przepisami
ustawy o gospodarce paliwowo-energetycznej (Dz. U. Nr 3, poz. 16). Do tych
»urzadzen” naleza oczywi$cie takze linie niskiego napiecia, co wynika z przepisu
§ 1 pkt 21 § 2 pkt 26 tegoz rozporzadzenia Rady Ministré6w z dn. 17.1.1963 r.

4. Przy zakladaniu nowych urzadzefi energetycznych tam, gdzie ich jeszcze nie
bylo (na wsiach i w osiedlach), ,tylko wewnetrzne urzadzenia odbiorcze, jako tez
pion elektryczny w budynkach” stajg sie wlasnoSciag wlascicieli budynkéw, na-
tomiast wszystko to, co znajduje sie poza budynkiem, stanowi wlasno§é panstwo-
wych przedsiebiorstw energetycznych. M6éwi o tym wyraznie art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 28.VI.1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (jednolity tekst:
Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135).

Przy zakladaniu analogicznych urzadzen w miastach sprawa nie przedstawia sie
w zasadzie inaczej, gdyz réwniez i tu wla$ciciele budynkéw staja sie ostatecznie
wlascicielami jedynie tylko ,pionéw elektirycznych”, cala za§ zewnetrzna sieé
elektryczna (poza granicami budynkéw) stanowila zwykle wlasnosé zakladow
energetycznych i stala sie ona wtasnodcig Panstwa z mocy powotanych wyzej prze-
" piséw nacjonalizacyjnych bez wzgledu na to, na czyim gruncie takie urzadzenia
sie znajdowatly. '

Jesli za§ chodzi o prawo wlasno§ci nowych urzadzen tego rodzaju, to w chwili
wydawania przez sady orzeczen w omawianej tu sprawie malz. B. przeciwko Ro-
zalii S. obowiazywaly w tym zakresie przepisy zarzadzenia Min. Energetyki
z 19.VIL1952 r. (Mon. Pol. A-T5, poz. 1201; zmiany: poz. 527/55, 87/58, 141/58)
wraz z 4 zalgcznikami. ,Przepisy o dostawie i uzytkowaniu energii”, ogloszone
jako zalgcznik nr 4 wymienionego wyzej zarzadzenia z 19.VIL1952 r., stanowily,
Ze ,urzadzenia energetyczne” nawet ,wybudowane kosztem odbiorcy” przechodza
na wlasno§¢ Pafistwa z chwila uplywu okresu przewidzianego na zuzycie tych
urzadzenri. Ponadto mogly one byé przejete przez Panstwo za zwrotem kosztow
budowy z potraceniem .sum amortyzacyjnych, jezeli umowa z odbiorca ulegla roz-
wigzaniu przed uplywem okresu amortyzacji takich urzgdzen (§ 9 cyt. wyzej Prze-
pisbw o dostawie i uiytkowaniu energii jako zalgcznika nr 4 do zarzadzenia
Min. Energetyki z 19.VIL.1952 r. — ze zmianami wyzej wspomnianymi).

Trzeba za§ bylo budowaé takie zewnetrzne urzgdzenia.energetyczne wtedy, gdy
pie byly one objete panstwowym planem inwestycyjnym. Do czasu przejScia tych
urzadzen na wlasnos¢ Panstwa pozostawaly one w zarzadzie i uzytkowaniu od-
biorey lub odbiorcéw, ktérzy ponie§li koszty ich budowy. Wynikalo to znéw z po-
Stanowien § 13 i § 15 zalacznika nr 3 do cyt. wyzej zarzadzenia Ministra Energe-
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tyki z 19.VIL1952 r. (Mon. Pol. z 1952 r. A-75, poz. 1201 wraz z cyt. wyzej
zmianami). ) _

Obecna sytuacja prawna w stosunku do takich urzgdzen jest jeszcze bardziej
jasna, albowiem od dnia 11.1X.1964 r. obowigzuje w tym zakresie zarzgadzenie
Min. Gornictwa i Energetyki z 24.VII1.1964 r. (Mon. Pol. Nr 62, poz. 286), ktore
w § 18 ust. 1 stanowi, ze ,urzadzenia, przylgcza i odcinki sieci — bez wzgledu
na to, czyim kosztem zostaly wykonane — stanowig wlasno§¢ Panstwa i przecho-
dzg w zarzad i uzytkowanie zarzadzajacege wspélng siecig”. Tym ,zarzadzajacym”
jest oczywilcie panstwowa jednostka organizacyjna.

Przepisy za$ art. 8 prawa rzeczowego z 1946 r. (obecnie art. 49 k.c) stanowily,
7e tego typu urzgdzenia ,nie nalezg do czeSci skiadowych gruntu lub budynku,
jezeli wchodzg w sklad przedsiebiorstwa lub zakladu”. Gdy wiec z jednej strony
stupy linii niskiego napiecia, o jakie chodzilo w glosowanym orzeczeniu, zawsze
musialy sie staé¢ ostatecznie wiasno$cig panstwowa (lub tez juz nawet stanowily
przedmiot takiej wlasno$ci w chwili ich budowy), a z drugiej strony budowa takich
urzadzen nalezala i nalezy zawsze do ustawowych obowigzkéw administracji gos-
podarczej lub ogélnej (je§li chodzi o powszechna elektryfikacje wsi i osiedli) —
to dla realizacji tych szczegélnych zadan musialy byé przewidziane szczegélne
podstawy prawne. I takie szczegdlne przepisy prawne dotyczgce ,elektrycznosci”
istnialy zawsze oraz istniejg réwniez obecnie w naszym ustawodawstwie.

5. I tak juz przepisy art. 8 ustawy elektrycznej z 21.II11.1922 r. (jednolity tekst
Dz. U. z 1935 r. Nr 17, poz, 98) glosily m. in., ze ,zakladom elektrycznym dzia-
lajgcym na mocy uprawnien (art. 1) oraz zakladom elektrycznym panstwowym
przystuguje prawo korzystania zgodnie z planami zatwierdzonymi przez Ministra (...)
za odszkodowaniem z posiadio$ci panstwowych gminnych i prywatnych w celu
prowadzenia przewodéw nad i pod ziemig, ustawiania stacji transformatoréw
i innych tego rodzaju urzgdzen (... W razie braku porozumienia co do odszko-
dowania wysoko$é tegoz ustala sad. Brak porozumienia nie wstrzymuije je-
dnak korzystania z praw powyzej opisanych”. Ponadto mozna bylo zadaé¢ wy-
wlaszczenia nieruchomos$ci potrzebnych do budowy takich urzgdzen (art. 9).

Cytowana wyzej ustawa elektryczna zostala wprawdzie uchylona dopiero prze-
pisami art. 23 ustawy z 30.V.1962 r. o gospodarce paliwowo-energetycznej (Dz. U.
Nr 32, poz. 130), jednakze uprawnienia wlaSciwych zakladéw energetycznych do
,wstepu” na prywatne nieruchomosci i ,,do zakladania tam wurzgdzen” elektrycz-
nych zostaly rozszerzone jeszcze wcze$niej przez inne akty normatywne wydane
w PRL.

6. Tak wiec przepis art. 4 ust. 1 ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osie-
dli (jednqlity tekst: Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135) méwi wyraznie o tym, ze ,we
wsiach i osiedlach objetych zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji osobom
posiadajgcym odpowiednie upowaznienie wla$ciwego przedsiebiorstwa elektryfi-
kacji rolnictwa przystuguje prawo wstepu na posesje i do budynkdéw (...
oraz do wykonywania robé6t i zakladania urzadzen, jakich wymagaé bedzie pow-
szechna elektryfikacja”. A ,wlasciciel, dzierzawca, posiadacz {..) obowigzany jest
umozliwi¢ wstep i wykonanie czynnosci okre§lonych w ust. 17

Zaréwno wiec w art. 8 ustawy elektrycznej z 1922 r., jak i w cytowanym wyzej
art. 4 ustawy o powszechnej elektryfikacji z 1950 r. mamy do czynienia z wyraz-
nym ustawowym uprawnieniem (upowaznieniem) do zakladania ,urza-
czen” elektirycznych na prywatnych gruntach wbrow woli ich posiadaczy, dzier-
zawcow 1 wlascicieli, przy czym stosownie do treéci art. 8 ustawy elektr. z 1922r.
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tylko wysoko$é odszkodowania ustala sad, natomiast nawet spér o odszkodowanie
nie odbiera koncesjonowanemu przedsiebiorstwu prywatnemu — tak jak panstwo-
wemu — ,prawa wstepu na nieruchomo$¢ i prawa zakladania tam urzgdzen elek-
trycznych”.

Ustawa z 1950 r. o powszechnej elektryfikacji mowi w art. 5, ze mieszkancy wsi
lub osiedli objetych powszechng elektryfikacja ,,moga by¢ pociggani do $wiad-
czen osobistych i rzeczowych za odszkodowaniem”, ale nie wspomina nawet o od-
'szkodowaniu za ustawienie urzadzen energetycznych na prywatnych nierucho-
mosciach, pozostawiajgc rozstrzyganie takich spraw. obowigzujacym ogélnym prze-
pisom o wywlaszezeniu oraz szczegdlnym przepisom cyt. wyzej ustawy, elektrycz-
nej z 1922 r.

Poniewaz przepisy art.8 ustawy elekirycznej z 1922r. i art.4 ustawy o powszech-
nej elektryfikacji wsi i osiedli z 1950 r. zaré6wno wymieniajg zakres upowaznienia
(»prawo wstepu na nieruchomo$ci i zakladania tam urzadzen elektrycznych"),
jak i wskazujg wyrazinie osoby, ktéorym takie upowaznienie przystuguje, to wy-
nika stad, ze organy wladzy terenowej mogly i zawsze mogg .zastosowaé przymus
wobec kazdego wtlasciciela, uzytkownika lub posiadacza nieruchomo$ci, ktéry usi-
towalby udaremnié¢- przemocg ustawianie czy budowe na posiadanym gruncie
wurzgdzen” (w tym oczywiscie i stupéw) trakcji elektrycznej. Wynika to zaréwno
z cytowanych wyzej przepiséw, jak i z przepiséw art. 14 ust. 1 rozp. Prez. R.P.
2z 22.111.1928 r. o postepowaniu przymusowym w administracji (Dz. U. Nr 36, poz.
342; zmiany: Dz. U. z 1933 r. poz. 624, z 1934 r. poz. 976 i z 1945 r. poz. 284).

M. Realizacjge biezacych zadan planowej gospodarki panstwowej w zakresie zao-
patrywania ludno$ci i przedsiebiorstw w energie (takze elektryczng) — poza pow-
szechng akcja elektryfikacji wsi i osiedli — zapewniajg wreszcie przepisy art.
35 ustawy z dnia 12.I11.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci,
©obowigzujacej od 5.1V.1958 r. (jednol. tekst: Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94).
‘Z przepisow tych wynika, ze organy administracii panstwowej, instytucje i przed-
:sigbiorstwa panstwowe moga, za zezwoleniem organu do spraw wewnetrznych
prezydium powiatowej rady narodowej, zaklada¢ i przeprowadzaé na nierucho-
mosciach — zgodnie z zatwierdzona lokalizacjg szczegélowg — ciggi drenazowe,
przewody stuzgce do przesylania plynéw, pary gazéw, elektryczno$ci oraz urzg-
«dzenia techniczne laczno$ci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne
aurzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewoddéw i urzadzen”
(art. 35 ust. 1), przy czym osobom ,upowaznionym przez wiasciwy organ, insty-
tucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych urzgdzen
W celu wykonywania czynnoSci zwigzanych z ich konserwacja” (art. 35 ust. 2).
Dalsze przepisy przewidujg tzw. szczegbélny tryb wywlaszczenia na potrzeby gos-
Podarki planowej w tym zakresie, przy czym art. 36 pkt 3 tej ustawy zaznacza,
Ze wlascicielowi nie przystuguje nawet odszkodowanie za ustawianie takich urza-
dzen na jego nieruchomosci, jezeli ,,pomimo ograniczenia” przez to jego wtasnosci
«»Szkody zadnej nie poniésl”.

8. Widzimy wiec, ze od chwili ogloszenia ustawy wywlaszczeniowej z 12.I11.
1958 r. (Dz. U. z 1961 r. poz. 94) do chwili ostatecznego uchylenia ustawy elek-
Arycznej przez ustawe z 30.V.1962 r. o gospodarce paliwowo-energetycznej (Dz. U.
boz. 150) obowigzywaly trzy akty ustawodawcze, kiére upowaznialy wyrainie za-
Xéwno panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne jak i nawet prywalne koncesjo-
NOWane prredsigbiorsiwa e.ekiryczne art. 1 1 8 ustawy eiekirycznej z 1y24 r. —
%ekst jednol.: Dz. U. z 1935 r. poz. 98) do zakladania' i budowy urzadzen energe-
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tycznych na gruntach indywidualnych oséb, i to bez zgody tych oséb czy posia-
daczy gruntéw. Gdyby sie tu mozna bylo spieraé¢ o cokolwiek, ta chyba tytko o to,
czy tych przepis6w nie bylo za duzo w czasie, gdy rozpoznawana byla sprawa
malz, Kazimierza i Zofii B. przeciw Rozalii S., ale nigdy przeciez o to, Ze byly
luki w interesujgcym nas zakresie w prawie polskim. Chodzi mianowicie o to,
czy wobec ogloszenia ustawy z 12.111.1958 r. o wywlaszczeniu nieruchomosci oraz
wobec brzmienia przytoczonego wyzej art. 35 ust. 1 tej ustawy mozna bylo méwié
o obowigzywaniu réwniez cytowanych wyzej przepiséw art. 8 ustawy elektrycz-
nej z 1922 r., skoro obydwa te przepisy regulujg w zasadzie te samg materie
(prawo wstepu na cudzg nieruchomo$§é i prawo zakladania tam urzadzen elek-
trycznych), ustawa elektryczna za$§ zostala uchylona, jak podano wyzej, dopiero
w roku 1962 (Dz. U. Nr 32, poz. 150 — art. 23).

Zdaniem moim ustawa elektryczna, a w szczegblno$ci interesujace nas tu jej
przepisy art. 1, 8 obowigzywaly az do chwili formalnego uchylenia tej ustawy
w roku 1962 i nie zostaly milczgco uchylone przepisami art. 35 i 36 ustawy wy-
wlaszczeniowej z 12.I11.1958 r. W my$l przepisow ustawy elektrycznej (art. 1, 8
tej ustawy) prawo wstepu na cudze nieruchomos$ci i prawo zakladania tam urza-
dzen elektrycznych mialy réwniez przedsicbiorstwa prywatne koncesjonowane (art.
1 ustawy elektrycznej z 1922 oraz rozp. Min. Przem. i Handlu z 9.XI1.1927 —
Dz. U. Nr 111, poz. 943 i z 1935 r. poz. 430 w sprawie prowadzenia przemyshr
koncesjonowanego w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 1.VIL.1958 r. o zezwo-
leniach na wykonywanie przemystu — Dz. U. Nr 45, poz. 224). Takiego upowaznie~
nia dla przedsiebiorstw prywatnych art. 35 ustawy wywlaszczeniowej juz nie
przewiduje, wobec czego jest wyraina réznica miedzy tymi przepisami. Dla glo-
sowanej za§ sprawy malz. B. przeciwko Rozalii S. ma to- takie znaczenie, Ze mal-
zonkowie B. mogli, po uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia od witasciwych je-
dnostek administracji gospodarczej i ogélnej, zaangazowaé do budowy spornej
linii elektrycznej nawet przedsicbiorstwo prywatne, ktérego pracownikom przy-
stugiwalo takie.samo prawo wstepu na nieruchomo$é Rozalii S. jak pracownikom .
panstwowego zakladu energetycznego.

9. W. Ramus, komentator ustawy wywlaszczeniowej z 12.II11.1958 r. (Dz. UL
z 1961 r., poz. 94), twierdzi, ze uprawnienia Skarbu Panstwa i przedsiebiorstw
panstwowych do zakladania urzgdzer wymienionych w cyt. wyz. art. 35 ustawy
»majg charakter ustawowych praw rzeczowych ograniczonych i moga byé¢ ujaw-~
nione w ksiedze wieczystej”.3 Zagadnienie to pozostawimy poza zakresem niniej~
szych rozwazan, jake sporne, gdyz ustawodawstwo nasze zwykle expressis verbis
okrefla, jakie ograniczenia prawne wtlasnodci podlegajg wpisowi do ksiegi wie-
czystej. Jest to zresztg zagadnienie dla rozstrzygniecia omawianej tu sprawy
nieistotne, gdyz istotnym jest tylko fakt, ze przepisy regulujgce mozino$é zato-
Zenia przewodéw elektrycznych na prywatnych nieruchomo$ciach — wbrew wolt .
ich wlasScicieli — istnieja w naszym ustawodawstwie, oraz fakt, ze przepisy te nie
przyznaja uprawnienn do zakladania tych urzadzeri wprost zainteresowanym sgsia-
dom, lecz przyznaja je wylgcznie Panstwu oraz przedsiebiorstwom energetycznym,
wobec czego nie sg to ,,przepisy prawa sgsiedzkiego”, jak twierdzi prof. A. Szpu~
nar w cyt. wyz. glosie, lecz uprawnienia szczegélne, zwigzane z ustawowa funkcjg
wykonywania przez Panstwo ogélnonarodowych zadan gospodarczych.

Nie s to wiec uprawnienia Panstwa o charakterze §ci§le cywilnym, a nadto
ograniczajg one prawa wszystkich wtascicieli nieruchomosci w kraju. Ograniczenia

¢ walenty Ramus: Prawo Wwywlaszczeniowe, Warszawa, Wyd. Praw. 1962, s. 123 i n.
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te nie majg rowniez, oczywiscie, charakteru ,sluzebno$ci”’, bo brak tu ,nierucho-
mosci wladnacej” i ,,nieruchomos$ci:stuzebnej” w rozumieniu art. 167 prawa rzecz.
lub art. 285 k.c. 1964 r., chociaz w praktyce moze sie zdarzyé, Ze pewien odcinek
linii ,$lepej” (kohczacej sig¢ na jakiej§ oznaczonej dzialce gruntu) bedzie shuzyl juz
nie interesom ogélnym, lecz interesom okre§lonych sasiadéw i w tym znaczeniu
nieruchomo$é¢ sasiednia, przez ktérg taka linia ,$lepa” przebiegnie, stanie sie fak-
tyezng nieruchomoS$cig ,,stuzebng” w sensie $ci§le gospodarczym. Nie zmienia to
jednak istoty fakich ograniczen, gdyz do ,Slepej linii” trzeba bedzie moze wkrotce
znowu dowigzaé¢ dalsze odcinki.. i tak dalej. W kazdym razie w ustawie zostaly
ujete uprawnienia Panstwa do zakladania na prywatnych nieruchomosciach urzg-
dzen elektrycznych jako og6lne ograniczenie prawa wtasnosci wszystkich obec-
nych i przyszlych wila$cicieli wszystkich nieruchomo$ei, a nie jako obcigzenia je-
dnych nieruchomo$ci na rzecz innych, sasiednich. Nie sg to wigc stuzebnosci.
W ten sposéb jednak rozstrzygniete zostajg wlaSciwie wszystkie materialnoprawne
kwestie sporne poruszone w glosach i dotyczgce rozstrzygniecia omawianej sprawy
malz. B. przeciwko Rozalii S.*

III.

1. Nie moglo by¢ wiec mowy w omawianej tu sprawie malz. B. o ustanowieniu
sluzebnosci ,drogi koniecznej dla linii niskiego napiecia” na nieruchomos$ci Ro-
zalii S, bo prowadzona do ich nieruchomo$ci linia energetyczna nie bedzie prze-
ciez wtasnos$cia matz. B., lecz wlasnosciag odpowiedniego przedsiebiorstwa energe-
tycznego (Zjednoczenia Energetycznego). Przedsiebiorstwu temu przystluguja upraw-
nienia do przeprowadzenia takiej linii przez nieruchomos$ci wszystkich oséb pry-
watnych bez jakiejkolwiek ingerencji w te plany ze strony tych wiascicieli, wobec
czego réwniez i droga sgdowa jest tu dla malz. B. i dla Zjednoczenia Energe-
tycznego (czy innego przedsiebiorstwa budujgcego linie elektryczng) wylaczona
i zbedna, gdyz Rozalia S. moze byé przymuszona do wyrazenia zgody na ustawie-
nie slupéw na jej dzialce i moze byé wywlaszczona z czeSci czy calosci tej nie-
ruchomos$ci w razie potrzeby na podstawie przepiséw ustawy wywlaszczeniowej
wyzej omoéwionej (a poprzednio -— na podstawie dawniejszych przepiséw, réw-
niez wyzej wspomnianych).

Sad Powiatowy w T. powinien byl wiec wniosek malz. B. o ,ustanowienie slu-
zebnoSci drogi koniecznej dla przeprowadzenia linii®niskiego napiecia na nieru-
chomos$ci Rozalii S.” odrzucié na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 207 § 1
i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 4 k.p.n, a w uzasadnieniu wskaza¢ malz. B. wiasciwg
droge prawng i wlasciwe wladze do rozstrzygnigcia ich sporu z Rozalig S. Tak
samo tez powinien byt postapié¢ Sad Wojewddzki, a potem Sad Najwyzszy, na
zasadzie cyt. wyz. przepiséw k.p.c. w zwiazku z przepisami art. 380 § 1 pkt 1 k.p.c.
i sprawa ta bylaby pewnie juz dawno zalatwiona na korzy$§é malzi. B.

4 W kazdym razie moina stwierdzi€¢, ze wymienione wyzZej przepisy o wywlaszczeniu
i energetyce wyznaczajg najdalsze ustawowe ,granice” prawa wlasnoSei w rozumieniu
art. 28 prawa rzecz. oraz art. 140 i n. n. kodeksu cywilnego, a ponadto mozna stwierdzié, 2e
te ustawowe prawo Wwiasnosci w naszym systemie prawnym nie dawalo nigdy i nie daje
wlascicielowi uprawnienia do sprzeciwiania sie zalozeniu na jego nieruchomosci ,,urzadzen
energetycznych’. Stad tez wynika takZze mozno$é stosowania bezpos$redniego przymusu oso-
bistego wobec kazdego, kto zalozeniu takich urzgdzen przeciwdziala, bo takie dzialanie jest
aawsze (bezwzglednie) bezprawne (o ograniczeniach prawa witasno$ci exr lege por. J. Wa-
silkxowski: Prawo rzeczowe, Warszawa 1957, s. 98, 107, 108 oraz s. 102, gdzie wyrainie wy-
mileniono roéwniez ,,urzadzenia elektryczne” oraz wspomniano o przepisach, ktére pomija
krytykowany wyrok SN).
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2. Nie mozna jednak konkrcinie wekazaé w glosie takiej c¢rogi prawnej. Nie wia-
domo bowiem, czy nieruchcmos$ci matz. B. i Rozalii S. znajdujg sie na wsi, w osie-
dlu czy tez w mieS$cie, Nie wiadomo ponadto, czy potrzeba zalozenia linii niskiego
napiecia pojawila sie w trakcie powszechnej akcji elektryfikacyjnej w calej miej-
scowos$ci, czy tez juz po zakohczeniu takiej akeji, gdyz akcje elektryfikacji wsi
i osiedli prowadzi Ministerstwo Rolnictwa zgodnie z przepisami ustawy z dnia
£8.V1.1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (tekst jednol.: Dz. U.
z 1954 r. Nr 32, poz. 135) oraz prezydia wojewddzkich i powiatowych rad naro-
dowych przy pomocy komisji elektryfikacyjnych powolanych w trybie art. 6 tej
ustawy, wobec czego nie mozna stwierdzié w glosie, czy nalezalo odestaé¢ wniosko-
dawcéw do wlasciwego prezydium i komisji elektryfikacyjnej, czy tez do wlasci-
wego terytorialnie Zarzgdu Energetycznego lub do Przedsiebiorstwa Elektryfikacji
Min. Rolnictwa czy wreszcie, je$li dzialki znajdujg sie w mieScie, do wlaSciwego
wydzialu gospodarki komunalnej. Jedna z tych instytucji czy wtadz miata
obowigzek zalatwi¢ w trybie administracyjnym wniosek malz. Kazimierza i Zo-
fii B. o budowe nowegd odcinka linii elektrycznej lacznie z rozstrzygnieciem sporu
tych matzonkéw z Rozalig S. Sad Powiatowy moégt byl z latwoscig te wladze —
na podstawie twierdzen stron i wyzej powolanych przepiséw prawa, a takie na
podstawie przepisébw o organizacji wtadz terenowych i energetycznych — wska-
zaé w uzasadnieniu swego postanowienia odrzucajgcego wniosek.

3. Ktory§ bowiem z wymienionych wyzej organéw witadzy (czy instytucji) mu-
sial przeciez wigczyé budowe spornego odcinka linii elektrycznej do jakiego§ swego
planu energetycznego na podstawie przepisé6w art. 2 i 13 i n. ustawy z dn. 31.I.
1961 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 7, poz. 47; poprzednio dekret
z 2.IV.1946 r. — Dz. U. poz. 109) lub tez na podstawie przepiséw ustawy z 31.L
1961 r. o terenach budowlanych na obszarach wsi {Dz. U. Nr 5, poz. 30) albo
wreszcie na podstawie art. 2, 3 i n. ustawy z 22V.1958 r. o terenach dla bu-
downictwa doméw jednorodzinnych w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 31, poz. 138)
w zwigzku z ustawag o gospodarce terenami w miastach i osiedlach z 14.VII.1961r.
(Dz. U. Nr 32, poz. 159) oraz powolanymi wyzej przepisami o planowej gospodarce
energetycznej z 4.VIL1947 r. (Dz. U. Nr 52, poz. 271) i rozporzgdzeniami wyko-
nawczymi do tych ustaw (o lokalizacji, planowaniu itp.).

Wszystkie linie elektryczne poza obrebem doméw prywatnych (a co najwyzej
nieruchomosci wiasnej wlascigiela) albo s3, albo stang sie (po okresie amortyzacji
kosztéw ich wykonania — por. wyzej rozdzial II ust. 4) wlasno$cig Panstwa.?

4. Jezeli juz jednak prosba malz. B. o przylaczenie ich zabudowan do wspoélnej
(ogoblnej) sieci elektrycznej zostala przez wiasciwy terenowo organ wtadzy ener-
getyczne] (lub inng instytucje dysponujacg energig elektryczng) uwzgledniona, to
te organy wiladzy lub instytucje uzyskiwaly prawo wylacznego decydowania o tym,
ktéredy i jak linia ma przebiegaé¢, bo w mys$l przepiséw cytowanego wyzej (por.
ust. II pkt 4) zalgcznika nr 4 do zarzgdzenia Min. Energ. z 19.VII.1952 r. tylko
organ wladzy energetycznej decyduje ostatecznie o miejscu przylgczenia linii
do wspoélnej sieci, a wiec tym samym i o drodze jej przebiegu (od dnia
11.I1X.1964 r. obowigzuje w tym zakresie nowe zarzgdzenie Min. G. i E. z 24.VIIL
1964 r. — Mon. Pol. poz. 286). A je§li wilasciciel nieruchomo$ci sasiadujacej z nie-
ruchomosScia przylaczang sprzeciwial sie przeprowadzeniu linii elektrycznej przez
jego nieruchomosci, to ten sam organ wladzy moégl wystapié w kazdej chwili do

5 For, Przepisy o dostawie i uzytkowaniu energii elektrycznej, oraz o gospodarowaniu
energig elektryczna, Wyd. Prawnicze 1963, s. 101—111.
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Wydzialu Spraw Wewnetrznych wilasciwego prezydium WRN bgdz w trybie art.35
ustawy wywlaszczeniowej (tekst jednol.: Dz. U. z 1958 r. poz. 94), badz tez nawet
w trybie art. 8 i 10 ustawy elektrycznej z 21.1I1.1922 r. (tekst jednol.: Dz. U.
z 1935 r. poz. 98) z wnioskiem o nakazanie takiemu sgsiadowi, aby nie stawial
przeszkéd w budowie nowego odcinka sieci, lub nawet z wnioskiem o wywlasz-
czenie go w odpowiednim' zakresie, i to nawet bez odszkodowania (art. 36 ust. 3
ustawy wywlaszczeniowej z 1958 'r.). W toku za§ akecji elektryfikacyjnej wsi
i osiedli mozina przeciez nawet zmusi¢ wszystkich mieszkancéow do $Swiadczen
rzeczowych dla celow elektryfikacji (jednolity tekst ustawy o elektryfikacji wsi
i osiedli: Dz. U. z 1954 r. poz. 135 — art. 4, 5).

Twierdzenie wiec o rzekomej luce w naszym ustawodawstwie, jesli chodzi
0 przepisy, na podstawie ktérych mozna zmusi¢ kazdego wtlaéciciela nierucho-
mosci do zniesienia ograniczen zwigzanych z prowadzeniem linii elektrycznej
przez jego nieruchomodé do nieruchomosci sgsiedniej — nalezy uznaé¢ stanowczo za
nieuzasadnione, gdyz jest ono sprzeczne z wyraznymi przepisami regulujgcymi
szczegOlowo zaréwno akcje elektryfikacji wsi i osiedli, jak i indywidualne wypadki
budowy nowych linii niskiego iwysokiego napiecia. W kazdym razie ani sady wszy-
stkich trzech instancji,ani tym bardziej obaj glosatorzy omawianego tu orzeczenia
w sprawie malz. B. nie mogli potraktowaé calego dzialu przepis6w administra-
cyjno-gospodarczych po prostu per non est nawet wtedy, gdyby uwazali, ze moz-
na wyszukaé jaki§ taki szczegdlny wypadek, w ktérym przepisy wyzej wymie-
nione nie beda mialy zastosowania, gdyz bylby to naprawde wypadek wyjatkowy.
Musze przyznaé, ze nie potrafie sobie takiego wypadku wyobrazié.

5. Moglo sie jednak i tak zdarzyé, ze terenowe jednostki organizacyjne zarzadu
energetycznego uzaleznialy budowe nowego odcinka linii trakcji elektrycznej nis-
‘kiego napiecia do niechomo$ci malz. B. krétsza droga przez nieruchomo$é Ro-
zalii S. (a przez to i tanszym kosztem) od zgody Reozalii S. Jednakze takie sta-
nowisko tych jednostek organizacyjnych dysponujacych energia elektryczng
(a energig elektryczng w PRL) dysponujg ostatecznie, jak to juz wykazano
wyzej (ust. II pkt 2 i 3), tylko wladze panstwowe: Minister Energeiyki
lub Minister Gérnictwa i Energetyki) bylo sprzeczne z podstawowymi zalozeniami
‘wymienionych wyzej ustaw i rozporzadzen wykonawczych. Ulegalo tez ono uchy-
leniu w trybie administracyjnym przez wyzsze instancje administracji gospodar-
czej, gdyz plany sieci elektrycznych ustalaja ostatecznie zawsze wladze (terenowe
jednostki zarzadu energetycznego, a wiec zjednoczenia i okregi energetyczne oraz
zaklady energetyczne), lecz nie sami odbiorcy energii elektrycznej, co wynika
z wszystkich przytoczonych juz wyzej licznych przepisow.®

Nie oznacza to oczywifcie, ze organy tych wiadz nie moga przy tym uwzglednié
slusznych zyczen stron zainteresowanych, zwilaszcza gdy odbiorca energii musi .
sam pokrywaé¢ koszty instalacji urzadzen elektrycznych. Ale odbicrca, jak juz
zaznaczyliSmy wyzej (por. wyz. ust. II pkt 4), nie staje sie ostatecznie nigdy na
zawsze wilascicielem nowej linii elekirycznej (poza terenem swej wlasnej nieru-
-chomos$ci w kazdym razie), lecz co najwyzej czasowym (zawsze) jej uzytkowni-
kiem lub wlaé_cicielem czasowym,

Tak bylo zreszty tylko do 11.IX.1964 r., bo obecnie po wydaniu obowigzujgcego
w tej chwili zarzadzenia Min. G. i E. z 24.VII1.1964 r. (Mon. Fol. poz. 286) kazda
nowo budowana linja elektryczna jest wlasnosciag Panstwa od razu.

6 For. cyt. wyz. Przepisy o dostawie i uiytkowaniu energii elektrycznej oraz o gospo-
darowaniu energig elektryczna, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1963, 38—63 — passim.
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Jednostkom organizujacym panstwowego zarzgdu energetycznego nie wolno bylo
zar6wno do dnia 11.IX.1964 r. jak tez tym bardziej obecnie uzalezniaé swego
planu budowy linii elektrycznej od zgody innego klienta (np. Rozalii S.) czy osoby
trzeciej. Organy wtadzy administracji ogélnej czy gospodarczej nie moga przeciez
same uchylaé swej ustawowej wlasciwodci i wedlug swego uznania przesuwaé
niewygodnych czy klopotliwych spraw do sadow, je§li takiego przesuniecia (ode-
stania na droge sagdowsa) nie dopuszcza ustawa, na podstawie ktérej wiadze te
dzialajg. A postanowienia art. 35 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r. sg pod tym
wzgledem kategoryczne.

6. Gdyby wreszcie i powyzZszej tezy nie uznaé, lecz przyjaé, ze Sad musial taka
sprawe rozstrzygngd z powodu ,przekazania” jej przez wlaSciwe wiadze, to row-
niez i w takim wypadku nie moglo byé mowy o zadnej ,sluzebnosci drogi ko-
niecznej dla linii elektrycznej”, lecz co najwyzej trzeba by bylo nakazaé¢ Rozalii
S., by nie przeszkadzala w ustawieniu slupéw na jej nieruchomos$ci. Ale wtedy
trzeba by sie bylo oprzeé wilasnie na przepisach art. 35 cyt. wyz. ustawy wy-
wlaszczeniowej z 1958 r. (tekst jednol.: Dz. U. z 1961 r. poz. 94) lub art. 8 ustawy
elektrycznej z 1922 r. jako na materialnoprawnej przeslance orzeczenia sadowego,
co jest jednak niemozliwe ze wzgledu na wylgczng kompetencje wiladz admini-
stracyjnych, wyraznie wymienionych w tym przepisie.

7. Wreszcie trzeba jeszcze dodaé, ze Rozalii S. prawdopodobnie zadne odszkodo-
wanie za ustawienie tych stup6w nie moze byé przyznane, skoro nie poniosta ona
zadnej efektywnej szkody, jak na to wskazuje opinia w omawianym sporze, a na

wyplate odszkodowania w takich warunkach nie pozwala przepis art. 36 ust. 3
i art. 38 ust. 2 wyz. cyt. ustawy wywlaszczeniowe).

Z powyzszych wywodéw wynika — moim zdaniem — Ze zastanawianie sie w o-
mawianym tu przez naswypadkunad tym, czy roszczenie matlz. B. jest roszczeniem
o ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej per analogiam i czy powinno ono
byé uwzglednione na podstawie art. 33 pr. rzecz. (jak to przyjely sady wszystkich
instancji oraz prof. A. Szpunar), czy teZz na podstawie najpierw art. 3 p.o.p.c,
a nastepnie dopiero art. 33 prawa rzecz. (jak to znowu twierdzi prof. S. Grzy-
bowski) — jest préba rozstrzygania pseudoprobleméw, gdyz nie mozna méwié
w tym wypadku o zadnej luce w prawie PRL. Przeciwnie, w okresie calego tego
sporu obowigzywalo réwnolegle kilka ustaw wyzej oméwionych, z ktérych kaida
dawala az nadto wystarczajaco duzo prawnych sposob6w zalatwienia stusznego
roszczenia malz, B. Inna (i $ciSle juz faktyczna) rzecz, czy nowy odcinek linii
musial istotnie przebiegaé akurat przez nieruchomo$é Rozalii B.

W kazdym razie nie moze o tym decydowaé sad, lecz inne organy witadzy, wy~
raznie w przepisach wyzej cytowanych wskazane,



