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cego gospodarstwo rolne traci moc w stosunku do tego ospodarstwa, chyba ze
spadkobierca zmart przed tym dniem. Postanowienie to powinno byé uzupelnione
nowym postanowieniem przez wskazanie w mim tych spadkobiercéw, ktérzy zacho-
wall prawo dziedzicgzenia gospodarstwa rolnego wedlug przepiséw art. LVI, LVII,
oraz ewentualnie ici udzialéw w gospodarstwie (art. LVIII).

Jezeli postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku wydane zostalo po 5 lipca
1963 r., a przed dniem wejscia w Zycie k.c.,, i jeZeli pozostaje ono w sprzecznosci
z przepisami art. LV i LVI (np. Ze nie przyznano gospodarstwa spadkobiercom .
w dalszej kolejnofci, spadkobiercom pracujgcym w gospedarstwie rodzicow
w chwili otwarcia spadku lub w sp6ldzielni produkecyjnej), ulega ono na wniosek
osoby zainteresowanej odpowiedniej zmianie w trybie zwyklym (art. LIX).

Czwarty wyjatek dotyczacy dzialu. Spadkobiercy, ki6rzy stosownie do
powyzszych przepiséw zachowali prawo dziedziczenia gospodarstwa rolnego, oraz
nabywcy udzialéw w spadku z art. LVII majg réwniez prawo do otrzymania tego
gospodarstwa lub jego cze§ci w drodze dziatu (art. LX § 1).

Jezeli kilku spadkobiercow wuzytkuje osobi§cie wydzielone cze$ci gospodarstwa
rolnego nalezgcego do spadku, a podzial tego gospodarstwa nie bylby dopuszczalny
wedlug przepisbw o podstawowej normie obszarowej, dzial moze byé dokonany
bez zachowania tej normy (art. LX § 2).

JANINA KRUSZEWSKA
TADEUSZ JACKOWSKI

Wykonywanie zobowiqzan przez jednostki
gospodarki uspotecznionej w kodeksie cywilnym'

Wykonywanie zobowigzan i skutki niewykonania zobowigzan normuje kodeks
cywilny w tytule VII ksiggi trzeciej (art. 450—508)%, na ktéry skladajg sie trzy
dzialy: o wykongniu zobowigzan, o skutkach niewykonania oraz o wykonaniu
i skutkach niewykonania zobowigzan uméw wzajemnych. Przepisy tego ostatniego
dziatu byly w kodeksie zobowigzah rozproszone w rbéinych miejscach. Tak wigc
odpowiednikiem obécnego art. 487 § 2 byl art. 51 k.z., obecnego art. 488 i nast. —
art. 215, art. 250 i nast. k.z., a odpowiednikiem obecnego art. 493 i nast. — art. 267
§ 2 i 3 k.z. Nalezy doda¢, ze scalenie w kodeksie cywilnym norm doiyczacych tak
czestego w praktyce stosunku prawnego wydatnie utatwi ich stosowanie.

1 Artykul ten jest czwartym 2z kolei artykulem 2z cyklu posSwieconego tematyce
obrotu uspolecznionego w kodeksie cywilnym. Por. opublikowane dotychczas: ,,Jednostki
gospodarki uspolecznionej w przepisach ogélnych kodeksu cywilnego”’ (,Palestra” nr 11
z 196% r.) i ,,Stosunki umowne jednostek gospodarki uspolecznionej w kodeksie cywilnym”
(,,Palestra” nr 1 z 1965 r.) oraz ,,Zobowiazania bezumowne w obrocie uspolecznionym’ (,,Pa-
lestra” nr 6 z 1965 r.).

2z Artykuly bez blizszego okreslenia oznaczaja artykuly kodeksu cywilnego z 1964 r.
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Tytut VII zawiera zatem przepisy o odpowiedzialno$ci kontraktowej; odpowie-
dzialno$§¢ deliktowa uregulowana zostala w tytule VI. ‘
Zasadniczy dla jednostek gospodarki uspolecznionej przepis o wykonywaniu zo-

‘bowigzan zawarty jest w art. 386, ktéry znajduje sie poza tytulemm VII ksiegi

. trzeciej. W my$l tego przepisu wspomniane jednostki powinny wspoéidzialaé ze

sobg przy wykonywaniu uméw, majac na wzgledzie obowigzki wynikajace z na-
rodowych planéw gospodarczych, ekonomiczno$é produkeji i obrotu oraz zabezpie-
czenie gospodarki narodowej przed stratami.

Aczkolwiek obowigzek wspéldzialania obydw6ch stron przy wykonywaniu zobo-
wigzan przewidziany jest w art. 354 w stosunku do wszystkich podmioféw prawa
i uczestnikéw obrotu, to jednak szczegélny przepis art. 386 nie moze byé uwazany
za niepotrzebne powtérzenie tej samej zasady. Art. 386 nie stanowi bowiem zabez-

-pieczenia uprawnien stron wynikajacych z zawartej umowy, lecz wklada na obie

. umawiajgce sie strony nalezace do sektora uspolecznionego szczegblne obowigzki,

~

majac na celu zabezpieczenie interesu gospodarki narodowej jako caloici. Wynika
wigc z tego przepisu obowigzek jednostek gospodarki uspolecznionej do podejmo-
wania przy wykonywaniu zobowigzan réwniez takich czynnofci, do ktérych nie sa
te jednostki zobowiazane przez zawarta umowe, ale ktére sa konieczne do osiggnie-
cia celéw wymienionych w art. 386. Przepis ten, jak wskazuje literalne jego brzmie-
nie, nie ma zastosowania w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspotecz-
nionej a sektorem nie uspotecznionym.

Przechodzac do poszczegblnych przepiséw tytutu VII, naleiy zwréci¢ uwage —
w interesujagcym nas zakresie -— na art. 456, ktéry réwniez ma zastosowanie wy-
lacznie w ramach obrotu uspolecznionego. W my$l tego przepisu wierzyciel moze
przez jednostronne oéwiadczenie zlozone dluznikowi ustalié wielko§¢ i terminy
spetnienia poszczegélnych $wiadczen czeSciowych, jeSli nie zostaly one ustalone
w umowie, ktéra ma za przedmiot $wiadczenie podlegajace sukcesywnemu wyko-
nywaniu w ciggu pewnego czasu. Dajgc tak powazne uprawnienie wierzycielowi,
kodeks zabezpiecza jednoczenie interes diuznika przez podkreS§lenie, ze o§wiad-
czenie wierzyciela powinno by¢ zlozone we wila§ciwym czasie, a ponadto powinno

_ ono uwzgledniaé mozliwo§ci dluznika i sposéb spelnienia §wiadczenia, wynikajacy

z natury zobowigzania.
Przepis art. 456 stanowi zupelna nowo$¢, gdyz zasada tego rodzaju nie byla

. Zznana dotychczas ani warunkom dostaw, ani ogbélnym zasadom uméw. Praktyka

arbitrazowa, wobec braku odpowiednich unormowan ogélnych, wyksztalcila zasade

’ sukcesywnego wykonywania §wiadczeri w ciagu okresu umownego w roéwnych lub
W zblizonych :do réwnych czeéciach i w réwnych odstepach czasu (np. po 1/3 cze$ci
- dostawy kwartalnej w kazdym miesiacu). Pod rzadem art. 456 diuznik bedzie mégt
- réwniez spowodowa¢é¢ okreflenie przez arbitraz swoich obowigzkéw, jefli nie bedzie

uwazal za mozliwe przyjaé zadania wierzyciela zawartego w o§wiadczeniu, o kt6-
rym moéwi ten przepis. .

I

-Jezeli jednostki gospodarki uspolecznionej wystepuja jako wierzyciele lub diuz-
nicy w stosunku do oséb fizycznych i nie uspolecznionych oséb prawnych, to przy
Wykonywaniu zobowigzan obowigzuja zasady ogélne. Istnieje tylko przywilej usta-
WOwy na rzecz panstwowych jednostek organizacyjnych jako diuinikéw zobowig-
zanych do wydania rzeczy lub do §wiadczenia, ktéry to przywilej wylacza przy-
slugujace wierzycielowi — w odpowiednich sytuacjach prawnych — prawo zatrzy-
Mmania rzeczy lub wstrzymania sie ze §wiadczeniem (art. 461, 490, 436 i 497).
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Przy wykonywaniu zobowigzan w stosunkach miedzy sektorem uspolecznionym
a nie uspolecznionym powinny mie¢ zastosowanie — poza przepisami prawa —
réwniez zasady wspoélzycia spoltecznego. W zasadach tych znajduje wyraz wlasciwy
stosunek PRL do stusznych i uprawnionych intereséw obywatela, a zwlaszcza in-
teres6w czlowieka pracy —z jednej strony,a dbalo$¢ obywatela o interes Panstwa
stanowigcego najwyzsze dobro wspdlne, a w szczegdlno$ci o wlasno§é spoteczng —
z drugiej. Wyrazem takiego wtasnie stosunku Pafistwa do stusznych intereséw oby-
wateli jest okoélnik nr 161 Prezesa Rady Ministréw z dn. 15.V.1952 r*®, w myS$l kto-
rego panstwowe jednostki organizacyjne powinny zaspokajaé¢ uzasadnione roszcze-
nia, nie dopuszczajagc do zbednych procesé6w lub ich przedluzania.

X

Frzy wykonywaniu umoéw wzajemnych, a wiec w wypadku gdy obie strony zobo-
wigzaly sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma byé odpowiednikiem
$wiadczenia drugiej strony, stosuje sie przepisy ogélne, jednakze z pewnymi odchy-
leniami wynikajgcymi ze specyfiki tych umoéw.

Z istoty uméw wzajemnych wynika zasada jednoczesnoS$ci spelnienia $wiad-
czen przez diuznika i wierzyciela, a konsekwencia ftej zasady jest prawo wstrzy-
mania sie ze §wiadczeniem wzajemnym, gdy druga strona zobowigzania swojego
nie wykenywa (art. 487, 488). Od tej zasady mogg by¢ oczywiscie wyjagtki w po-
staci obowigzku weceze$niejszego §wiadczenia, jednakze muszg one byé oparte na
umowie stron, ustawie lub orzeczeniu wlasciwego organu panstwowego.

Taki wlasnie wyjagtek przewidziany jest dla obrotu uspolecznionego w art. 489,
ktéry nakazuje wczeéniejsze spelnienie $wiadczenia wzajemnego niepienieznego;
stanowi to regule w tym obrocie, od ktérej z kolei mogg byt wyiatki, ale tylko
takie, ktére sg przewidziane w przepisach szczegélnych. Takimi przepisami sg za-
sady rozliczen miedzy jednostkami gospcdarki uspolsczniorej, zawarte w ustawie
z dn. 1 lipca 1958 r. i w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dn. 13 sierpnia
1958 r.* W my$l tych zasad regulg jest zaplata dopiero po wykonaniu dostawy,
uslugi lub roboty, wyjatkiem za§ otwarcia akredyfywy bankowej przez odbiorce
yrzed wykonzniem dostawy, ustugi lub roboty dla zabezpieczenia zaptaty nalez-
no$ci dostawey lub wykonawcy; Zadanie takie dopuszczalne jest tylko w okre$lo-
nych warunkach, przy czym zaplata nastepuje wéwezas przez bank odbiorcy po
zlozeniu przez dostawce lub wykcnawce dowcdu wykonznia dostawy, roboty lub
ustugi.

Specyficzng dla zobowigzah wzajemnych zasade zawiera art. 4€0, ktéry pozwala
sircnie zobowigzanej do wecze$niejszego Swiadczenia powstrzymaé sie z jego spel-
nieniem az do zaofiarowania przez drugg strone $wiadczenia wzajemnego lub za-
bezpieczenia wykonania tego $wiadczenia, jesli wykonanie to staje sie watpliwe
ze wzgledu na stan majatkowy drugiej strony. Przepis ten z ' natury rzeczy nie ma
zastosowania zaréwno w obrocie migdzy panstwowymi jednostkami organizacyj-
nymi, jak i wtedy, gdy taka jednostka jest strong majacg spelnié¢ §wiadczenie pé-
7niej, gdyz niewyplacalno§é takiej jednostki jest wylaczona. Natomiast omawiana
zasada 'moze mieé zastosowanie w obrocie miedzy niepanstwowymi jednostkami
gospodarki uspolecznionej, jak réowniez wtedy, gdy taka jednostka ma speilnié po-
iniej §wiadczenie na rzecz panstwowej jednostki organizacyjnej.

Art. 491 § 1 normuje — w sposéb analogiczny do § 76 i 77 cwd — uprawnienie
jednej ze stron do odstgpienia od umowy w razie zwloki w jej wykonaniu przez

3 M.P. z 1(952 r. Nr A-67, poz. 1025. .

4 Dz. U. 7z 1958 r. Nr 44, pez. 215 i Nr 54, poz. 6% z pdzn. zmianami.
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strong drugg. Odstapienie od umowy wzajemnej dopuszczalne jest dopiero po
wyznaczeniu drugiej stronie dodatkowego terminu wykonania z zagrozeniem odsta-
pienia od umowy w razie bezskutecznego uplywu tego terminu.

Tres$é art. 492 zbiezna jest z treScig § 76 ust. 2 i 3 owd, kiére uprawniaja do
- odstapienia od umowy wzajemnej bez udzielania dodatkowego terminu tylko wéw-
czas, gdy zostalo to w umowie wyraznie zastrzezone na wypadek jej niewykona-
nia w $ciSle okreslonym terminie alboc gdyby wykonanie po terminie bylo bez-
przedmiotowe ze wzgledu na cel zobowigzania (np. dostawa towaréw sezonowych,
wykonanie dekoracji na dzieh okre$lonego §wieta itp.). Art. 492 zawiera dodatkowe
zastrzezenie, ze cel Swiadczenia musi byé drugiej stronie znany.
" Szczegblnym wypadkiem jest umowa wzajemna o $wiadczenie podzielne, gdy
zwloka w wykonaniu zachodzi tylko co do cze§ci $wiadczenia jednej ze stron.
W takim wypadku strona druga ma prawo wyboru: albo moze odstgpié od umowy
tylko co do tej czeSci, co do ktérej nastgpila zwloka, albo co do wszystkich pozo-
stalych jeszcze do wykonania czeSci (np. w razie zwloki w wykonaniu drugiej
czeSci §wiadczenia, podzielonego na kilka. cze$ci, odbiorca moze odstapié od umowy
tylko co do drugiej czesci, zachowujac prawo oirzymania nastepnych, bgdz tez od-
. stgpi¢ od umowy co do pozostalych cze$ci, poczynajac od drugiej). Je§li jednak
czeSciowe wykonanie zobowigzania jest dla odbiorcy bez znaczenia ze wzgledu na
wlasciwoSci zobowigzania lub cel umowy, znany réwniez drugiej stronie — odbiorca
moze odstgpié od umowy w calosci, a wiec réwniez w czeéci juz poprzednio wy-
konanej, i to bez udzielania dodatkowego terminu. Zasada ta nie znalazla wpraw-
dzie wyrazu w owd, wydaje sie jednak, Ze mialaby ona zastosowanie w tego
rodzaju sytuacjach réwniez w obrocie uspolecznionym normowanym przez owd,
gdyz jest ekonomicznie uzasadniona i daje sie¢ wyprowadzi¢ w drodze wykladni
z przepiséw § 76 ust. 2 i 3 owd. !

Dalsze przepisy art. 493—495 majg odpowiednie zastosowanie w obrocie uspolecz—
nionym oraz w stosunkach miedzy sektorem uspolecznionym a nie uspolecznionym.

v

Potracenie, odnowienie i zwolnienie z dtugu uregulowane sg w tytule VIII ksiegi
trzeciej (art. 498—508). Kodeks cywilny — podobnie jak kodeks zobowigzan —
traktuje potrgcenie i odnowienie jako sposoby wyga$niecia, a nie wykonania zo-
bowigzan. Poniewaz jednak skutkiem zaréwno potrgcenia, jak i odnowienia jest
umorzenie juz istniejacych zobowigzan z ewentualnym jednoczesnym powstaniem
nowych, przeto omawiane instytucje prawne wigzg sie tematycznie z wykonaniem
zobowigzan. Zwolnienie z dlugu réwniez powoduje umorzenie zobowigzania.

Potracenie mozliwe jest wéwczas, gdy dwa podmioty prawa sa jednocze$nie
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, a obie wierzytelnosci majg za przed-
miot pienigdze lub rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, przy czym obie sg wy-
magalne i zaskarzalne (art. 498 § 1). Zakres mozliwo$ci potrgcenia jest jednak roéz-
ny w sektorze uspolecznionym i nie uspolecznionym. Zréznicowanie to wynika z art.
502 w zwigzku z art. 117 § 2. W my$1 art. 502 moze byé przedstawiona do potrgcenia
réwniez wierzytelnoé¢ przedawniona, jednakze tylko woéweczas, gdy wskutek prze-
dawnienia nie wygasla, artykul za§ 117 § 2 stanowi, ze roszczenia przedawnione
W stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej wygasaja. Z zestawie-
nia tych przepisbw wynika wiec, ze w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej nie moze byé potrgcona taka wierzytelno§é, ktéra w chwili sktada-
nia o§wiadczenia o potraceniu uleglta juz przedawnieniu, czyli wygasla, chociazby
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przecawnienie to jeszcze nie nastgpilo w chwili, gdy potracenie stalo si¢ mozliwe
(np. nastapit termin piatnoSci wierzytelno$ci wzajemnej). :

Z tym przeto zastrzezeniem w obrocie uspoleczmonym ma zastosowanie zasada
wyrazona w art. 499, ktéry stanowi, ze potrgcenie nastepuje przez skierowanie
do drugiej strony o$wiadczenia z mocy wsteczng od daty, gdy potracenie stato sie
mo:iliwe. Ta sama zasada wygasania przedawnionych zobowigzan w ramach gospo-
darki uspolecznionej znajduje wyraz roéwniez w art. 411 pkt 3 w tytule V o bez-
podstawnym wzbogaceniu, w my$l ktérego nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia
spelnionego w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu, jednakze tylko
wtedy, gdy roszczenie to wskutek przédawnienia nie wygaslo. Takie unormowanie
zmierza do osiggniecia istotnego w obrocie uspolecznionym celu: szybko$ci rozli-
czen i jasno$ci stosunkéw obligacyjnych.

Dla wyczerpania tematu potracenia nalezy jeszcze zwrécié uwage na przepis art.
505 pkt 3, ktéory wylgcza umorzenie przez potrgcenie wierzytelnosici wynikajacych
z czyndéw niedozwolonych. Jest to przywilej dla wierzycieli roszczen odszkodowaw-
czych, z reguly ofiar nieszcze§liwych wypadkéow, tym samym wige dzialaé on be-
dzie na niekorzy$é jednostek gospodarki uspolecznionej, jako odpowiedzialnych za
szkode. Z przepisu tego wynika bowiem np. niemozno§é potracenia wierzytelnosci
jednostki gospodarki uspolecznionej z tytulu niedoboréw (manka) z odszkodowa-
niem naleznym pracownikowi odpowiedzialnemu za niedobér, jeze'i byl on ofiarg
wypadku przy pracy.

Przepisy o odnowieniu (art. 506—507) ani nie wprowadzaja zmian w poréwna-
niu z kodeksem zobowigzan, ani tez nie zawieraja zadnych szczegbélnych unormo-
wan dla jednostek gospodarki uspolecznionej.

Zwolnienie z dlugu, przewidziane w art. 508, w ogdle nie ma zastosowania w ra-
mach obrotu uspolecznionego, gdyz byloby to sprzeczne z zasadg rozrachunku gos-
podarczegop i wynikajgcego stad obligatoryjng odplatnoscig §wiadczen — poza wy-
jatkami przewidzianymi w przepisach szczegélnych. Gdy jednostka gospodarki
uspotecznionej jest wierzycielem osoby fizycznej lub nie uspolecznionej osoby
prawnej, zwolnienie z dltugu moze nastapi¢ wylacznie w postaci umorzenia wierzy-
telno$ci w wypadkach i w trybie przewidzianym w przepisach szczegélnych.’

Nalezy jeszcze rozwazy¢é przepis § 94 owd o zaniechaniu dochodzenia odszkodo-
wan umownych i odsetek za zwloke w zaplacie.

W myS$l ust. 1 § 94 owd dostaweca lub odbiorca nie ma obowiszku dochodzenia
cdszkodowan (kar) umownych nie przekraczajgcych kwoty 2000 zt z tytulu jednej
dostawy. Takie sformulowanie pozwalaloby przyjaé, ze zaniechanie dochodz:nia
odszkodowania umownego w tych granicach pozostawione jést catkowicie swobod-
nemu uznaniu zainteresowanego dostawcy lub odbiorcy. Przeczy temu jednak na-
stepne zdanie tego samego przepisu, wedlug ktérego w innych gospodarczo
uzasadnionych wypadkach (tzn. gdy wysoko§é odszkodowan przekracza
2600 zl) zaniechanie dochodzenia cdszkodowania nastgapi¢ moze tylko za zezwole-
niem jednostki nadrzednej, udzielonym na wniosek wierzyciela, a nie z wtasnej
inicjatywy tej jednostki. Nalezy wiec doj*¢ downiosku, ze rowniez odszkodowania
do wysokosci 2€0) zt z tytutu jednej costawy moga nie by2 dochodzone jedynie
w gospodarczo uzasadnionych wypadkach, a granica wysoko$ci ma znaczenie jedy- .
nie kcmpetencyjne. Te same zasady maja odpowiednie zastosovranie do odsetek

.5 Dekret z dn. 16.V."956 r. o umarzaniu i udzielaniu ulg w splacaniu nalezno$ci panstwo-
wych (Dz. U. Nr 17, poz. 92) i rozporzadzenie R.M. z dn. 16.V.195%6 r. (tekst jedn.: Dz. U.
Z 196% r. Nr 24, poz. 162).
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za zwloke w zaptacie nalezno$ci, przy czym granice kompetencyjng stanowi kwota
100 zi.

Wszystkie wyzej przytoczone zasady maja samoistne zastosowanie tylko w sto-
sunkach ‘miedzy panstwowymi jednostkami gospodarczymi, gdyz ust.4 § 94 owd
zezwala na zaniechanie dochodzenia odszkodowan od niepanstwowych jednostek
gospodarczych tylko pod warunkiem zachowania wspomnianych jui przepiséw
szczegblnych.t Stwarza to niejasna sytuacje prawna, gdyz przepisy § 94 ust. 1
i 2 owd operujg jedynie przestankg natury gospodarczej i podanymi w nich kry-
teriami wartoSciowymi, przepisy za$§ o umarzaniu wierzytelno§ci panstwowych za-
wieraja zupelnie inne przestanki do umorzenia i operujg innymi kryteriami war-
to§ciowymi. Niektére z tych przestanek nie mogg mieé zadnego zastosowania
w obrocie gospodarczym, jak np. grozba ruiny materialnej dluznika.

Mozliwo$é zaniechania dochodzenia -odszkodowan umownych i odsetek nalezy
uznaé za specyficzng postaé zwolnienia z dlugu.

v

Skutkiem niewykonania zobowiazania jest zawsze obowigzek naprawienia wyni-
kajgcej stad szkody. Ten sam obowigzek istnieje w "razie nienalezytego wykona-
" nia zobowigzania. Tak zwana odpowiedzialno$¢ kontraktowa badZz zastepuje §wiad-
czenie, badZ je uzupelnia. Ma ona zastosowanie — wbrew nazwie — réwniez do
wykonania zobowigzan jednostronnych oraz zobowiazann wynikajacych z ustawy
lub z aktu administracyjnego. Konieczne jest wiec kazdorazowe okreS§lenie, co
jest nienalezytym wykonaniem i co zwalnia dluznika od obowigzku naprawienia
szkody stosownie do art. 471. Ten i trzy nastepne przepisy zawierajg kodeksowg
koncepcje odpowiedzialnos$ci kontraktowej.

Niektoére przepisy o odpowiedzialno$ci dluznika i o odszkodowaniu zamieszczone
zostaly w przepisach ogélnych o zobowigzaniach w tytule I ksiegi trzeciej, nalezy
., brzeto mieé je na uwadze przy wykladni art. 471 i nast. o skutkach niewykona-
_ nia zobowigzan. Art. 355 zamieszczony w przepisach ogdlnych zobowigzuje diuz-
nika do nalezytej staranno$ci, ktéra w stosunku do mienia spolecznego okre$la sie
z uwzglednieniem obowigzku szczegdlnej ochrony tego mienia. W konsekwencji art.
472 przewiduje odpowiedzialno§é diluznika za niezachowanie naleiytej starannosci,
ktéra w stosunku do mienia spolecznego zobowiazuje do szczegblnej ochrony tego
mienia. Te obowiazki dtuznika moga ulec rozszerzeniu przez umowg, wskutek czego
przyjmie on odpowiedzialno$¢ za pewne okoliczno$ci, za ktére z mocy ustawy nie
odpowiada. Mozliwe jest tez zwezenie zakresu odpowiedz’ia,lnoéci dtuznika, z tym
jednak zastrzezeniem, ze nie moze byé ograniczona odpowiedzialno§é za umyslne
wyrzadzenie szkody (art. 473). Przepisy art. 472 i 473 lgcznie w powigzaniu z art.
355 stanowia odpowiednik art. 240 k.z.t

Zakres odpowiedzialnosei dluinika w obrocie uspolecznionym okre§laja przepisy
szczegllne (mianowicie warunki dostaw i ogélne zasady umoéw), normujgce ten
obrét w spos6b niejednolity.

Punktem wyjscia tych unormowan byla niewatpliwie uchwata nr 2/58 Kolegium
Arbitrazu GKA7, kitdra wymagata od diuznika zachowania najwyzszej starannosci
1 w konsekwencji tak sformulowala podstawe ewentualnej ekskulpacii: ,prze-
szkoda, ktérej zaistnienia nie mogly (scil. jednostki gospodarki uspolecznionej) prze-
widzie¢, powstania nie zawinily i ktérej — mimo dolozenia najwyzszej staran-

6§ W, Czachoérski: Cdpowiedzialno$é kontraktowa i jej stosunek do odpowiedzialnosci
deliktowej wedlug k.c., ,,Nowe Prawo” z 1964 r. nr 10, s. 953.
7 PUG z 1958 r. nr 6.
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no$ci — nie zdolaly przezwyciezyé”. W § 84 owd z 1963 r.3® znajdujemy te samg tre§é
w bardziej zwiezlym sformulowaniu: ,niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
nastgpilo skutkiem zdarzen, ktérym niepodobna zapobiec lub przeszkodzi¢ przy
istniejacym stanie wiedzy technicznej”. Ogélne zasady uméw o roboty budowlano-
-montazowe, wykonywane zaréwno przez jednostki pafistwowe?, jak i spéldziel-
cze 1 oraz nie uspolecznione 11, zwezaja mozliwosé ekskulpacji dluznika do wypadku
losowego i sily wyzsze] (terminologia z art. 1148 kod. Nap.). Ogélne zasady umoéw
o prace projektowe 4 operuja okrefleniem zaczerpnietym z kodeksu zobowigzan
i robwnowaznym uzytemu w kodeksie cywilnym zwrotowi: ,okolicznoici, za ktore
(scil. dluznik) nie odpowiada”. '

Jak wiec widaé, unormowanie zakresu odpowiedzialnodci dluznika w obrocie
uspolecznionym pilnie wymaga ujednolicenia. Przytoczone unormowania polegajg .
na ustaleniu $§ci§le okre§lonego, w sposéb zwezajacy, zakresu mozliwosci ekskul-
pacji diuznika, gdy tymczasem art. 473 § 1 przewiduje przyjecie przez diuinika
odpowiedzialno$ci za oznaczone -okoliczno$ci, za ktére diuznik z mocy ustawy nie
odpowiada. Ta niezgodno§é miedzy art. 473 a warunkami dostaw i ogblnymi za-
sadami uméw moze mieé istotne znaczenie na styku sektora uspolecznionego z nie
uspolecznionym, np. przy wykonywaniu rob6t budowlano-montazowych przez je-
dnostki gospodarki uspotecznionej. W ramach sektora uspolecznionego wspomniana
sprzeczno$é jest usankcjonowana przez art. IX przep. wprow., ktéry utrzymuje
w mocy szczegbdlne przepisy cywilnoprawne dla sektora uspolecznionego.

Jako szczegbélng zasade orzecznictwo arbitrazowe, poza ramami obowigzujgcego
prawa cywilnego, wyksztalcilo dla obrotu uspolecznionego pojecie ,najwyzszej
staranno$ci”. uzyte w powolanej juz uchwale Kolegium Aarbitrazu.” Powstaje
wobec tego, zagadnienie, czy kodeksowe pojecie ,nalezytej staranno$ci”, nawet
okre$lonej z uwzglednieniem obowiazku szczegdlnej ochrony mienia spolecznego
(art. 355), zbiezne jest calkowicie z pojeciem ,najwyzszej staranno$ci”, czy tez
sa to pojecia réwnorzedne. Nasuwa sie tu skojarzenie ze znanymi juz prawu rzym-
skiemu okre§leniami diligentia maxima 1 diligentia quam suis rebus adhibere
solet, ktére sugerowaloby odpowiedZ negatywng na postawione wyzej pytanie.
Natomiast zadaniem H. Dawidowicz 1¥ nie ma r6éznicy miedzy pojeciami najwyzszej
i nalezytej staranno$ci. Nalezy przypuszczaé, ze omawiane zagadnienie znajdzie
rozstrzygniecie w orzecznictwie. N

Szczegblne znaczenie dla sektora uspolecznionego ma przepis art. 474 o odpo-
wiedzialno$ci diuznika za dzialania i zaniechania przedstawicieli ustawowych oraz
innych oséb, z ktérych pomocg jednostka gospodarki uspolecznionej wykonuje zo-
bowigzanie lub ktérym wykonanie zobowigzania powierza. Tak wiec jednostka gos-
podarki uspolecznionej odpowiada z mocy tego przepisu nie tylko za dziatania
i zaniechania czlonkéw kierownictwa i wszystkich swoich pracownikéw, ale réw-
niez swych poddostawcéw, podwykonawcoéw i wszystkich kooperantéw. To samo
wynika z § 86 owd 3, ktéry wylacza ekskulpacje przez powalywanie sie na niewy-

8 Zal. nr 2 do =zarzgdzenia Przew. {Komisji Planowania przy R.M. z dn. 2.IV.1963 r.
(M.P. Nr 34, poz. 172).

9 Zal. do zarzgdzenia MBiPMB z dn. 14.IV.1958 r. (M.P. Nr 32, poz. 186 — § 58 ust. 5).

i0 Zal. do uchwaty nr 14 R. M. z dn. 511957 r. (M.P. Nr 4, poz. 28 — § 66 ust. 5).

11 Za}. do zarzgdzenia MBiPMB z dn. 7.XL1959 r. (M. P. Nr 97, poz., 521 — § 48 ust. 4).

12 Zat. do zarzadzenia Przew. KBUIA z dn. 7.IX.1960 r. (M. P. Nr 74, poz. 343 — § 22).

13 H. Dawidowicz: Kilka uwag w zwiazku z wejiciem w 2Zycie kodeksu cywilnego,
PUG z 1965 r. nr 2, str. 36, .

\
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konanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan przez osoby trzecie, chyba ze oso--
by te zwolnione s3 od obowigzku zaplaty odszkodowania na rzecz zobowigzanego-
do $wiadczenia.t ! !

VI

Jedng z postaci nienalezytego wykonania zobowigzan jest zwloka w wykonaniuy,.
ktérej dluznik dopuszcza sie wtedy, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a je-
zeli termin nie jest oznaczony — niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.
(art. 476 bedacy odpowiednikiem art. 243 k.z.). Zwloka ta stwarza roszczenie o na-
prawienie szkody, spowodowanej przez samg zwloke, mimo nastepnego wykonania
zobowiagzania, z ktérego jednak wierzyciel moze zrezygnowaé, jezeli wskutek
~zwloki Swiadczenie utracilo dla niego znaczenie. Powstaje wéwczas odpowiedzial-
no§é diluznika za szkode wywolang niewykonaniem zobowigzania {(art. 477). Te
same zasady ustala w nieco innej redakecji dla obrotu uspotecznionego § 76 owd.?

Zwloka w zaplacie nalezno$ci pienieznej potraktowana zostata zgota odmiennie
zarbwno w kodeksie zobowigzan, jak i w owd?® oraz w ustawie o rozliczeniach
pienieznych jednostek gospodarki uspolecznionej.* Réwniez kodeks cywilny zacho-
wal to odmienne unormowanie w arfj, 481. Odszkodowanie za zwloke w zaplacie-
nalezno$ci pienieinej przystuguje nie tylko bez potrzeby wykazania szkody, ale
takze woéwezas, gdy zwloka jest nastepstwem okoliczno§ci, za ktére dluzinik nie
odpowiada. Odszkodowanie to nalezy sie w formie odsetek, ktérych stopa w obrocie:
uspolecznionym w zakresie dostaw, rob6t i ustug zostala ustalona w wysoko$ci
12 rocznie przez art. 7 usf, 4 ustawy o rozliczeniach pienieznych* oraz § 89 owd.?®
Przy innych zobowigzaniach odsetki ustawowe wynosza 8 rocznie. Przepis § 89 owd
stanowi réwniez, ze odsetki nalezg sie bez potrzeby wykazania szkody 1 bez.
wzgledu na to, czy diuznik dopuscit si¢ winy. Art. 7 ustawy o rozliczeniach*
kwestii szkody i winy nie porusza. Nalezy jeszcze podkreslié, ze obydwa te prze-
pisy, obowiazujace w sektorze uspolecznionym w zakresie dostaw, robot it ustug
dopuszczajg podwyzszenie stopy odsetek lub zastapienie odsetek zwloki karami
za zwloke. Z mocy § 4 owd® — wedlug ustalonej przez orzecznictwo arbitrazowe
wykladni tego przepisu — niedopuszczalne jest- umowne ustalenie nizszej stopy od-
setek za zwloke, natomiast mozliwe jest jej podwyzszenie.

Art. 481 § 3 pozwala wierzycielowi, w razie zwloki dluznika w zaplacie nalez-
no$ci pienieznej, dochodzi¢ — niezaleznie od odsetek — naprawienia szkody wy-
rzadzonej przez zwloke na zasadach ogélnych. Prawo takie nie przystuguje wie-
rzycielowi w zakresie mocy obowigzujacej owd?® gdyz § 83, kiory przewiduje od-
szkodowanie ustalane na zasadach ogélnych powyzej odszkodowania umownego,
dotyczy tylko odszkodowania przewidzianego w § 90—92, nie powotuje za§ § 89.

Szczegblne skutki pocigga za soba zwloka w wykonaniu zobowigzan z uméw wza-
jemnych (art. 491). Upowaznia ona drugg setrone do odstgpienia od umowy lub do
zagrozenia odstgpieniem wrazie niewykonania zobowigzania w wyznaczonym dodat-
kowym terminie, je§li znaczenie wykonania nie jest zalezne od wykonania w terminie
umownym. W obydwu tych wypadkach wierzyciel zachowuje roszczenie o napra-
wienie szkody wyniklej ze zwloki (art. 491 § 1). W razie zastrzezenia w: umowie
wzajemnej prawa odstgpienia od umowy na wypadek niewykonania zobowigzania
w terminie SciSle okreSlonym oraz w razie gdy wykonanie po terminie nie: mialoby
znaczenia dla strony uprawnionej — moze ona w razie zwloki odstapié od umowy
bez'\wyznaczama terminu dodatkowego (art. 492), zachowujgc oczywi§cie roszczenie
odszkodowawecze. Réwniez dla tych przepiséw odpow1edmk1em jest § 76 owd, nie
réznig sie za§ one w swej tre§ci od art. 250, 251 k.z.
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Mozliwosé odstapienia od umowy przez wierzyciela lub jedna ze stron umowy
wzajemnej nie daje oczywi$cie bezwzglednej gwarancji wykonania przez strone
zobowigzang obowigzku czynienia lub zaniechania. Dlatego tez — w celu zaspoko-
jenia slusznego interesu wierzyciela — art. 480 przewiduje upowaznienie wierzy-
ciela, na jego wniosek, przez sad lub komisje arbitrazowa do wykonania czynnosci,
ktérg wykonaé mial diuznik, lub do usuniecia tego wszystkiego, co diuinik uczynit
whbrew tre§ci swojego zobowigzania. Upowaznienie takie nie uszczupla oczywiscie,
prawa . wierzyciela do zgadania naprawienia szkody powstalej wskutek niedotrzy-
mania zobowigzania. W dazeniu do maksymalnego urealnienia tej instytucji ko-
deks zezwala wierzycielowi ,,w wypadkach naglych’ ’dziala¢ bez uprzedniego upo-
waznienia. Z wymienienia w tym, przepisie komisji arbitrazowej wynika, ze moze
on mieé zastosowanie réwniez w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspo-
lecznionej. .

W ,,0g6lnych zasadach uméw o roboty budowlano-montazowe”, wykonywanych
zaré6wno przez jednostki panstwowe, jak i spéldzielnie oraz ,organizacje spo-
teczne %,'°, wykonanie zastepcze przewidziane jest tylko dla usunigcia wad ustalo-
nych w protokole koncowego odbioru robét lub ujawnionych w okresie gwaran-
cyjnym, natomiast zwloka w wykonywaniu rob6t uprawnia zamawiajacego tylko
do odstapienia od umowy. W warunkach dostaw, ogélnych i branzowych, wykona-
nie zastepcze w ogéle nie jest przewidziane. Czy wobec tego w dziedzinach, kto-
rych dotycza ogélne, zasady uméw i warunki dostaw, moze mie¢ obecnie zastoso-
wanie art. 480 — pozostaje kwestig otwarta. Wydaje sie jednak, ze bylaby uzasad-
niona odpowiedZz negatywna. Przedsigbiorstwa uspolecznione majg statutpwo okre-
¢lony zakres dzialalnofci.i okre§lone zadania planowe, wobec czego nie powinny
w zasadzie wykonywaé dzialalnosci gospodarczej nie mieszczgcej sie w tych ra-
mach. Skoro zwloka w wykonywaniu rob6t uprawnia zamawiajacego do odstgpienia
od umowy, ma on mozno§é zawarcia umowy z innym wykonawca. W obrocie uspo-
lecznionym, w ktérym maja zastosowanie jednolite odgérnie ustalone ceny, nie ma
zadnych racji, by traktowaé takg umowe z innym wykonawcs jako zastepcze wy-
konanie umowy z pierwszym wykonawcg. Ponadto mozliwo$é zastepczego wyko-
nania wylgczona jest niejednokrotnie przez fakt istnienia pojedynczych tyiko
przedsiebiorstw specjalistycznych w skali ogoélnokrajowej oraz przez ograniczony
zasieg terytorialny dzialania poszczegdlnych przedsigbiorstw w pewnych dziedzi-
nach. Wowczas jednostka nadrzedna w trybie administracyjnym decyduje o wy-
konaniu.

Art. 486 przewiduje zwloke wierzyciela, ktéra polega bgdZ na uchyleniu sie od
przyjecia $wiadczenia, badz na odmowie przyjecia $wiadczenia lub dokonania
czynno$ci koniecznej do spelnienia $§wiadczenia przez diuinika. W razie braku
uzasadnionego powodu do takiego postepowania wierzyciela diluinik moze zgdaé
odszkodowania. Zasada ta znana jest réwniez w ,,Ogélnych warunkach dostaw”?
oraz w ,,0gélnych zasadach uméw”$, 10 11 obowigzujgcych jednostki gospodarki
uspolecznionej. Art. 486 przewiduje w razie zwioki wierzyciela zlozenie przedmiotu
fwiacczenia do depozytu sgdowego, co oczywiscie nie powinno mieé¢ zastosowania
w obrocie miqdzy panstwowymi jednostkami gospodarczymi. Celem tej instytucii
jest bowiem stwierdzenie realnej mozliwo$ci wykonania zobowigzania przez diuz-
nika we wlasciwym terminie oraz zabezpieczenie wierzyciela przed zmianami
w sytuacji majatkowej diuznika miedzy umownym a faktycznym terminem wyko-
nania. Obydwa te wzgledy nie odgrywaja Zadnej roli w ramach sektora panstwo-
wego.



Nr 7—8 (931—92) Wykonywanie zobow. przez jedn. gosp. uspot. 59

V.l

Szczegblnego omoéwienia wymaga zagadnienie kary umownej (art. 483—483), ktéra
zostala unormowana odmiennie niz w kodeksie zobowigzan, przy czym odmiennosé
ta spowodowala zasadnicze réznice miedzy unormowaniem kodeksowym jako pow-
szechnie obowigzujgcym a zasadami ustalonymi przez przepisy szczegélne obowia-
zujgce w ramach gospodarki uspotecznionej.

Kodeks zobowigzan nie uzywal okre$lenia ,kara umowna”, lecz ,,odszkodcwanie
umowne”, przy czym traktowal je jako jedno z ,dodatkowych zastrzezen umow-
nych” (art. 82—85 oddz. IV rozdz. VI dziat I tyt. II). Art. 483 § 1 w dziale II
tyt. VII ksiegi drzeciej o skutkach niewykonania zobowigzan réwniez pozwala
s»zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub z nie-
nalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreélonej
sumy (kara umowna)”. ) !

Féznica redakcyjna miedzy tymi przepisami, polegajaca na przestawieniu kolej-
‘nofci dwéch czeSci tego samego zdania, uwydatnia, ¢ w k.c. kara umowna jest
niczym innym jak umownym okresleniem wysoko$ci odszkodowania. Wynika z tego
pierwsza istotna réznica miedzy przepisami poré6wnywanych kodeksow: gdy bo-
wiem wedlug k.z. odszkodowanie umowne nalezalo sie wierzycielowi bez potrzeby
wykazania jakiejkolwiek szkody (art. 84 § 1), to pod rzadem k.c. przestankg prawa
do kary umownej jest istnienie szkody, natomiast nie ma znaczenia rzeczywista
wysoko$¢ tej szkody (art. 484 § 1). Druga istotna réznica polega na tym, ze w my$l
art. 84 § 2 kaz. moznosé dochodzenia odszkodowania wyzszego niz umowne byla
jednostronnym prawem wierzyciela, uwarunkowanym zrzeczeniem sie przez niego
odszkodowania umownego, w my$l za§ art. 484 § 1 k.c. prawo takie przystuguje
wierzycielowi tylko wéweczas, gdy obie strony tak postanowily (tzn. w umowie).
Wreszcie trzecia réznica polega na nieco odmiennym sformulowaniu warunkéw do
zmniejszenia wysoko§ci odszkodowania umownego w art. 484 § 2 k.c. w porow-
naniu z art. 85 § 1 k.z.: obecnie nie wystarcza czeSciowe wykonanie umowy, lecz
musi nastapi¢ wykonanie ,,w znacznej cze$ci”, natomiast nie ma znaczenia okolicz-
no§é, czy wierzyciel ponidst szkode badZz poni6ést ja w nieznacznej wysokosci.

Nowo§é stanowi przepis art. 485, ktéry‘nakazuje stosowaé¢ omoéwione wyzej za-
sady (wywlaszczone w art. 483 i 484) réwniez w tych wypadkach, gdy z mocy
szczegdlnego przepisu (bez umowy) diuznik ma obowigzek zaplacenia wierzycielowi
okreflonej sumy w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
OczywiScie suma ta moze byé okreflona réwniez w postaci odsetek liczonych od
tej lub innej naleznoéci wynikajgcej z vmowy albo od warto$ci nie wykonanych
Swiadczenr umownych. :

Powyzsze zestawienie ré6znic miedzy przepisami k.z. i k.c. uwidacznia réwniez
16znice miedzy obecnym unormowaniem kodeksowym a zasadami obowigzujgcymi
w sektorze uspolecznionym. W myS$]l art. 8 ust. 2 i 3 ustawy z dn. 28 grudnia
1957 r. o dostawach, robotach i ushlugach?!$, pozostawionej w mocy przez art.
VIII § 1 pkt 9 przep. wprow. k.c, oraz stosownie do § 29 rozporzadzenia R.M.
z dnia 13 stycznia 1958 r.13, panstwowe jednostki organizacyjne oraz organizacje
spoleczne korzystajgce z dotacji panstwowych obowigzane sg — zar6é6wno w sto-
sunkach wzajemnych, jak i w stosunkach ze spoéidzielniami, organizacjami spo-
tecznymi i jednostkami gospocdarki nie uspolecznionej — zastrzega¢é w umowach
kary umowne (odszkodowania) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umoéw,
i to w wysoko$ci nie mniejszej od podanej w tych przepisach. Ogélne warunki

14 Dz, U. z 1958 r. Nr 3¢ poz. 7.
15 Tekst jedn.: Dz. U. z 1863 r. Nr 26, poz. 158.
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dostaw w obrocie krajowym?® i zagranicznym !¢ oraz wszystkie ogélne zasady umoéw
o roboty budowlano-montazowe i o prace projektowe przewiduja obowigzek za-
platy odszkodowania umownego w réznych wypadkach niewykonania lub nienalz-
zytego wykonania uméw, przy czym ustalaja w sposéb wiazgcy dla stron najnizi-
szg wysoko$§é¢ odszkodowan (kar) w poszczegblnych wypadkach, pozostawiajac stro-
nom mozliwo§é jej podwyziszenia. Obowigzek zaptaty odszkodowania istnieje ré6wniez
w razie braku odpowiedniego zastrzezenia w umowie, W § 83 ust. 2 owd w obrocie
krajowym?®, w § 66 ust. 2 ozu o roboty budowlano-montazowe wykonywane przez
sp6ldzielnie i organizacje spoleczne® oraz w § 19 ust. 2 ozu 0 prace projektowe !z
zawarta jest zasada niezalezno$ci prawa do kary umownej od wykazania pewstania
szkody, chociaz redakcja tych przepiséw nie jest identyczna. Natomiast zasady
takiej nie ma w ozu o roboty budowlano-montazowe wykonywane przez jednostki
gospodarki nie uspolecznionej 11, wobec czego w stosunkach miedzy tymi jednostka-
mi a zamawiajgcymi z sektora panstwowego ma zastosowanie art. 484 § i1 i dlatego
powstanie szkody jest warunkiem skutecznego zadania kary umownej.

Wszystkie wyzej wymienione przepisy obowigzujace w sektorze uspolecznionym
ustalajg obowigzek zaplaty odszkodowania odpowiadajgcego wysokoici rzeczywistej
szkody, gdy przekracza ona kare umowng, przy czym prawo to moze byé¢ realizo-
wane jako zgdanie réznicy miedzy szkodg rzeczywista a zaplacong juz karg
umowng. Roszczenie o zaplate odszkodowania nie jest tez uwarunkowane zrzecze-
niem sie przez wierzyciela prawa do kary umownej, ktéra zatem bedzie zasgdzona
nawet woéweczas, gdy wierzyciel nie zdola udowodni¢ w procesie wyzszej wysokoSci
rzeczywistej szkody lub zwigzku przyczynowego miedzy tg wyzszg szkoda a nie-
wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez diuznika obowigzku umownego.
Zasady te obowigzuja réwniez obecnie pod rzadem kodeksu cywilnego badz to jako
przepis szczegbélny z mocy art. IX przep. wprow. kadZ to jako postanowienie
stron (umowne) z mocy art. 484 § 1 zdanie drugie in fine.

Dla wyczerpania tematu trzeba nadmienié, ze ustalone orzecznictwo arbitrazowe
stoi na stanowisku kumulacji kar umownych za niewykonanie lub nienaleiyte wy-
konanie oraz za zwloke w wykonaniu zobowigzan. W razie caltkowitego lub cze-
§ciowego niewykonania umowy kara za zwloke obliczana jest za czas od umownego
terminu wykonania do daty odstgpienia od umowy przez ktérgkolwiek ze stron
lub rozwigzania umowy przez obie strony badZ organy nadrzedne. W razie jednak
dochodzenia odszkodowania w wysoko$ci wyzszej, rownej rzeczywiScie poniesionej
szkodzie — na poczet tego odszkodowania trzeba zaliczyé odszkcdowania umowne
zarébwno za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, jak i za zwlcke
w jej wykonaniu. Ogdlne warunki dostaw o obrocie krajowym?® ograniczajg wy-
soko§¢é odszkodowania za zwloke do 30% wartoSci opdznionej dostawy (§ 94 ust. 3.
Ta sama granica przewidziana jest w ogélnych warunkach dostaw towaréw prze-
znaczonych na eksport (§ 41 ust. 2), natomiast ogélne warunki dostaw towaréw
importowanych ograniczajg wysokoi¢ kary za zwloke do 8% warto§ci opdinionej
dostawy (§ 41 ust. 2).16

O mozliwo$ci zaniechania dochodzenia odszkodowan umownych w sektorze us-
polecznionym byla juz mowa poprzednio w rozdziale IV.

16 Zal. nr 2 i 3 do zarzadzenia Przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Mi-
nistréw z dnia 16.X.1959 r. (M.P. Nr 92, poz. 494).



