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cago gospodarstw o rolne traci m oc w  stosunku do tego  gosp od arstw a , chyba że 
spadkobierca zm arł przed tym  dniem . P ostanow ien ie to  pow inno być uzupełnione  
now ym  postanow ieniem  przez w skazanie w  n im  tych  spadkobierców , którzy zacho­
w a li praw o dziedziczenia gospodarstw a rolnego w ed łu g  przepisów  art. LVI, LV II, 
oraz ew entu aln ie  icn  udziałów  w  gospodarstw ie (art. LVIII).

Jeżeli postanow ien ie o  stw ierdzen iu  praw  do spadku w ydane zostało po 5 lipca  
1963 r., a przed dniem  w ejścia  w  życie k.c., i jeżeli pozostaje ono w  sprzeczności 
z przepisam i art. LV i 1)VI (np. że n ie przyznano gospodarstw a spadkobiercom  
w  dalszej kolejności, spadkobiercom  pracującym  w  gospodarstw ie rodziców  
w  ch w ili otw arcia spadku lub w  spółdzieln i produkcyjnej), u lega ono na w niosek  
osoby zainteresow anej odpow iedniej zm ianie w  trybie zw yk łym  (art. LIX).

C z w a r t y  w y j ą t e k  dotyczący działu. Spadkobiercy, którzy stosow nie do 
pow yższych przepisów  zachow ali prawo dziedziczenia gospodarstw a rolnego, oraz 
nabyw cy udziałów' w  spadku z art. LVII m ają rów nież praw o do otrzym ania tego  
gospodarstw a lub jego części w  drodze działu  (art. L X  § 1).

Jeżeli k ilku  spadkobierców  użytk u je osob iście w yd zie lon e części gospodarstw a  
rolnego należącego do spadku, a podział tego gospodarstw a n ie byłby, dopuszczalny  
w ed ług  przep isów  o podstaw ow ej norm ie obszarow ej, dzia ł m oże być dokonany  
bez zachow ania tej norm y (art. L X  § 2).
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Wykonywanie zobowiązań przez jednostki 
gospodarki uspołecznionej w kodeksie cywilnym1

i

W ykonyw anie zobow iązań i skutk i n iew ykonania  zobow iązań norm uje kodeks 
cyw iln y  w  tytu le  VII k sięg i trzeciej (art. 450— 508)2, na  który sk ładają się  trzy  
działy: o w ykon an iu  zobowiązań, o skutkach n iew ykonania  oraz o w ykonaniu  
i skutkach n iew ykonania zobow iązań um ów  w zajem nych . Przepisy tego ostatn iego  
działu  b y ły  w  kodeksie zobow iązań rozproszone w  różnych m iejscach. Tak w ięc  
odpow iednikiem  obecnego art. 487 § 2 b y ł art. 51 k.z., obecnego art. 488 i n a st .—  
art. 215, art. 250 i nast. k.z., a odpow iednikiem  obecnego art. 493 i nast. —  art. 267 
§ 2 i 3 k.z. N ależy dodać, że scalenie w  kodeksie cyw ilnym  norm dotyczących tak  
częstego w  praktyce stosunku praw nego w ydatn ie u ła tw i ich stosow anie.

i A r ty k u ł te n  je s t  czw a rty m  z k o le i a r ty k u łe m  z c y k lu  pośw ięconego  te m a ty c e  
o b ro tu  u spo łeczn ionego  w  k o d ek sie  cyw iln y m . P o r. o p u b lik o w an e  do ty ch czas: „ J e d n o s tk i 
g o sp o d a rk i u sp o łeczn io n e j w  p rzep isac h  ogó lnych  k o d e k su  cyw ilnego” („ P a le s tra ” n r  11 
z 1961 r.) i „ S to su n k i um o w n e  je d n o s te k  g o sp o d a rk i u sp o łeczn io n e j w  k odeksie  cy w iln y m ” 
(„ P a le s tra ” n r  1 z 1965 r.) o raz  „Z obow iązan ia  bezum ow ne w  obrocie  u sp o łeczn io n y m ” („ P a ­
le s tr a ” n r  6 z 1965 r.).

z A rty k u ły  bez bliższego o k reślen ia  o zn acza ją  a r ty k u ły  k o d e k su  cyw ilnego  z 1964 r.
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T ytu ł V II zaw iera zatem  przepisy o  odpow iedzialności kontraktow ej; odpow ie­
dzialność delik tow a uregulow ana została w  tytu le VI.

Z asadniczy dla jednostek gospodarki uspołecznionej przepis o w ykonyw an iu  zo­
bow iązań zaw arty jest w  art. 386, który znajduje się  poza tytu łem  V II k sięg i 
trzeciej. W m yśl tego przepisu w spom niane jednostki pow inny w spółdziałać ze  
sobą przy w ykonyw aniu  umów, m ając na w zględzie obow iązki w ynikające z na­
rodow ych planów  gospodarczych, ekonom iczność produkcji i obrotu oraz zabezp ie­
czenie gospodarki narodowej przed stratam i.

A czkolw iek  obow iązek w spółdziałania obydw óch stron przy w ykonyw aniu  zobo­
w iązań przew idziany jest w  art. 354 w  stosunku do w szystk ich  podmiojt,ów praw a  
i uczestn ików  obrotu, to jednak szczególny przepis art. 386 n ie może b yć uw ażany  
za n iepotrzebne pow tórzenie tej sam ej zasady. Art. 386 n ie stanow i bow iem  zabez­
p ieczenia upraw nień stron w yn ikających  z  zaw artej um ow y, lecz w kłada na obie  
um aw iające s ię  strony należące do sektora uspołecznionego szczególne obow iązki, 
m ając na celu  zabezpieczenie interesu  gospodarki narodow ej jako ca ło ici. W ynika  
w ięc z tego przepisu obow iązek jednostek gospodarki uspołecznionej do podejm o­
w ania przy w ykonyw aniu  zobow iązań rów nież takich czynności, do których n ie  są  
te  jednostk i zobow iązane przez zaw artą um ow ę, a le które są  konieczne do osiągn ię­
cia celów  w ym ien ionych  w  art. 386. Przepis ten, jak w skazuje literalne jego brzm ie­
nie, n ie  m a zastosow ania w  stosunkach m iędzy jednostkam i gospodarki uspołecz­
nionej a sektorem  nie uspołecznionym .

Przechodząc do poszczególnych przepisów  tytu łu  VII, należy zw rócić uw agę —  
w  interesującym  nas zakresie — na art. 456, który rów nież ma zastosow anie w y ­
łącznie w  ram ach obrotu uspołecznionego. W m yśl tego przepisu w ierzyciel m oże  
przez jednostronne ośw iadczenie złożone dłużnikow i usta lić  w ielkość i term iny  
spełn ien ia  poszczególnych św iadczeń częściow ych, jeśli n ie  zostały one ustalone  
w  um ow ie, która m a za przedm iot św iadczen ie podlegające sukcesyw nem u w yk o­
nyw aniu  w  ciągu pew nego czasu. D ając tak pow ażne upraw nienie w ierzycielow i, 
kodeks zabezpiecza jednocześnie interes d łużnika przez podkreślenie, że ośw iad­
czenie w ierzyciela  pow inno być złożone w e  w łaściw ym  czasie, a ponadto pow inno  
ono uw zględniać m ożliw ości dłużnika i sposób spełn ien ia  św iadczenia, w yn ikający  
z natury zobow iązania.

Przepis art. 456 stanow i zupełną now ość, gdyż zasada tego rodzaju n ie  była  
znana dotychczas ani warunkom  dostjaw, ani ogólnym  zasadom  umów. Praktyka  
arbitrażowa, w obec braku odpow iednich unorm ow ań ogólnych, w yk szta łciła  zasadę  
sukcesyw nego w ykonyw ania św iadczeń w  ciągu okresu um ow nego w  rów nych lub 
w  zbliżonych do rów nych częściach i w  rów nych  odstępach czasu (np. po 1/3 części 
dostaw y kw artalnej w  każdym  m iesiącu). Pod rządem  art. 456 dłużnik będzie m ógł 
rów nież spow odow ać określenie przez arbitraż sw oich  obow iązków , jeśli n ie  będzie  
uw ażał za m ożliw e przyjąć żądania w ierzyciela  zaw artego w  ośw iadczeniu, o k tó­
rym  m ów i ten  przepis.

ii

Jeżeli jednostki gospodarki uspołecznionej w ystęp ują  jako w ierzyciele  lub dłuż­
nicy w  stosun ku  do osób fizycznych i n ie  uspołecznionych osób praw nych, to przy 
W ykonywaniu zobow iązań obow iązują zasady ogólne. Istn ieje tylko przyw ilej usta­
w ow y na rzecz państw ow ych jednostek organizacyjnych jako d łużników  zobow ią­
zanych do w ydan ia  rzeczy lub do św iadczenia, który to przyw ilej w yłącza przy- 
*ługujące w ierzycielow i — w  odpow iednich sytuacjach  praw nych — prawo zatrzy­
m ania rzeczy lub w strzym ania się  ze św iadczeniem  (art. 461, 490, 436 i 497).
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Przy w ykonyw an iu  zobow iązań w  stosunkach m iędzy sektorem  uspołecznionym  
a  n ie uspołecznionym  pow inny m ieć zastosow anie — poza przepisam i praw a —  
rów n ież zasady w spółżycia  społecznego. W zasadach tych  znajduje w yraz w łaściw y  
stosunek  PRL do słusznych  i upraw nionych in teresów  obyw atela, a zw łaszcza in ­
teresów  człow ieka pracy — z jednej strony, a dbałość obyw atela o interes P aństw a  
stanow iącego najw yższe dobro w spólne, a w  szczególności o w łasność społeczną —  
z drugiej. W yrazem  takiego w łaśn ie stosunku P aństw a do słusznych in teresów  oby­
w ate li jest okólnik nr 1C1 Prezesa Rady M inistrów  z dn. 15.V.1952 r.'\ w  m yśl k tó ­
rego państw ow e jednostki organizacyjne pow inny zaspokajać uzasadnione roszcze­
nia, n ie dopuszczając do zbędnych procesów  lub ich przedłużania.

ni
Frzy w ykonyw aniu  um ów  w zajem nych, a w ięc  w  w ypadku gdy obie strony zobo­

w iązały  się  w  tak i sposób, że św iadczenie jednej z nich ma być odpow iednikiem  
św iadczen ia  drugiej strony, stosuje się przepisy ogólne, jednakże z pew nym i odchy­
len iam i w ynik ającym i ze sp ecyfik i tych  umów.

Z istoty  um ów  w zajem nych w ynika zasada jednoczesności spełnienia św iad ­
czeń przez dłużnika i w ierzyciela , a konsekw encją  |tpj zasady jest prawo w strzy­
m ania się ze św iadczeniem  w zajem nym , gdy druga strona zobow iązania sw ojego  
nie w ykonyw a (art. 487, 488). Od tej zasady mogą być oczyw iście w yjątk i w  po­
staci obow iązku w cześn iejszego św iadczenia, jednakże m uszą one być oparte na  
um ow ie stron, ustaw ie lub orzeczeniu w łaściw ego  organu państw ow ego.

Taki w łaśn ie  w yjątek  przew idziany jest dla obrotu uspołecznionego w  art. 489, 
ktć‘ry nakazuje w cześn iejsze spełn ien ie św iadczenia  w zajem nego niepieniężnego; 
stanow i to regu łę w  tym  obrocie, od której z k o lei m ogą być w yjątk i, ale tylko  
takie, które są przew idziane w  przepisach szczególnych, 'iak im i przepisam i są za­
sady rozliczeń m iędzy jednostkam i gospcdsrk i uspołecznionej, zaw arte w  ustaw ie  
z dn. 1 lipca 1958 r. i w  rozporządzeniu M inistra F inansów  z dn. 13 sierpnia  
1958 r.4 W m yśl tych  zasad regułą jest zaplata dopiero po w ykonaniu  dostawy, 
usługi lub roboty, w yjątk iem  zaś otw arcia akredytyw y bankow ej przez odbiorcę 
i rzed w ykonaniem  dostaw y, usługi lub roboty dla zabezpieczenia zapłaty n ależ­
ności dostaw cy lub w ykonaw cy; żądanie takie dopuszczalne jest ty lko w  określo­
nych w arunkach, przy czym  zapłata następuje w ów czas przez bank odbiorcy po 
złożeniu  przez dostaw cę lub w ykonaw cę dowodu w ykonania dostawy, roboty lub  
usługi.

Specyficzną dla zobow iązań w zajem nych zasadę zaw iera art. 4E0, który pozwala  
stronie zobow iązanej do w cześn iejszego św iadczenia pow strzym ać się z jego speł­
n ieniem  aż do zaofiarow ania przez drugą stronę św iadczenia w zajem nego lub za­
bezpieczenia w ykonania  tego św iadczenia, jeśli w ykonanie to staje się w ątp liw e  
ze w zględu na stan m ajątkow y drugiej strony. Przepis ten  z ’natury rzeczy nie ma 
zastosow ania zarów no w  obrocie m iędzy państw ow ym i jednostkam i organizacyj­
nym i, jak i w tedy, gdy taka jednostka jest stroną m ającą spełn ić św iadczenie pó­
źniej, gdyż n iew ypłacalność takiej jednostki jes't w yłączona. N atom iast om aw iana  
zasada 'może m ieć zastosow anie w  obrocie m iędzy n iepaństw ow ym i jednostkam i 
gospodarki uspołecznionej, jak rów nież w tedy, gdy taka jednostka m a spełn ić  pó­
źniej św iadczen ie na rzecz państw ow ej jednostki organizacyjnej.

Art. 491 § 1 norm uje —  w  sposób analogiczny do § 76 i 77 cw d — upraw nienie  
jednej ze stron do odstąpienia od um ow y w  razie zw łok i w  jej w ykonaniu  przez
  ■<

o M .P. z.' 1952 r . N r A-67, poz. 1025.
4 Dz. U. z 1958 r . N r 44, poz. 215 i N r $4, poz. 161 z późn. zm ian am i.
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stroną drugą. O dstąpienie od um ow y w zajem nej dopuszczalne jest dopiero po  
w yznaczeniu  drugiej stronie dodatkow ego term inu w ykonania z zagrożeniem  odstą­
pienia od um ow y w  razie bezskutecznego upływ u tego term inu.

Treść art. 492 zbieżna jest z treścią § 76 ust. 2 i 3 owd, kjtióre upraw niają do  
odstąpienia od um ow y w zajem nej bez udzielania dodatkow ego term inu tylko w ó w ­
czas, gdy zostało to  w  um ow ie w yraźn ie zastrzeżone n a  w ypadek jej n iew ykona­
nia w  ściśle  określonym  term inie albo gdyby w ykonanie po term inie było  bez­
przedm iotow e ze w zględu na cel zobow iązania (np. dostaw a tow arów  sezonow ych , 
w ykonanie dekoracji na dzień określonego św ięta  ifcp.). Art. 492 zaw iera dodatkow e  
zastrzeżenie, że cel św iadczenia m usi być drugiej stron ie znany.

Szczególnym  w ypadkiem  jest um ow a w zajem na o św iadczenie podzielne, gdy  
zw łoka w  w ykonaniu  zachodzi tylko co do części św iadczenia jednej ze stron. 
W takim  w ypadku strona druga ma praw o w yboru: albo m oże odstąpić od um ow y  
tylko co do tej cząści, co do której nastąp iła  zw łoka, albo co do w szystk ich  pozo­
stałych  jeszcze do w ykonania  części (np. w  razie zw łok i w  w ykonaniu  drugiej 
części św iadczenia, podzielonego na k ilka części, odbiorca m oże odstąpić od um ow y  
tylko co do drugiej części, zachow ując praw o otrzym ania następnych, bądź też od­
stąpić od um ow y co do pozostałych części, poczynając od drugiej). Jeśli jednak  
częściow e w ykonanie zobow iązania jest dla odbiorcy bez znaczenia ze w zględu na  
w łaściw ości zobow iązania lub cel um ow y, znany rów nież drugiej stronie — odbiorca 
m oże odstąpić od um ow y w  całości, a w ięc  rów nież w  części już poprzednio w y ­
konanej, i to bez udzielania dodatkow ego term inu. Zasada ta n ie znalazła w praw ­
dzie w yrazu w  owd, w ydaje się  jednak, że m iałaby ona zastosow anie w  tego  
rodzaju sytuacjach  rów nież w  obrocie uspołecznionym  norm ow anym  przez ow d, 
gdyż jest ekonom icznie uzasadniona i daje się  w yprow adzić w  drodze w yk ład n i 
z przepisów  § 76 ust. 2 i 3 owd.

D alsze przepisy art. 493— 495 m ają odpow iednie zastosow anie w  obrocie uspołecz­
nionym  oraz w  stosunkach m iędzy sektorem  uspołecznionym  a nie uspołecznionym .

IV

Potrącenie, odnow ienie i zw olnienie z długu uregulow ane są  w  tytu le  V III k sięg i 
trzeciej (art. 498—508). Kodeks cyw ilny  — podobnie jak kodeks zobow iązań — 
traktuje potrącenie i odnow ienie jako sposoby w ygaśnięcia, a n ie w ykonania  zo­
bow iązań. P oniew aż jednak skutkiem  zarów no potrącenia, jak i odnow ienia jest  
um orzenie już istn iejących  zobow iązań z ew entualnym  jednoczesnym  pow staniem  
now ych, przeto om aw iane instytucje praw ne w iążą się tem atyczn ie z w ykonaniem  
zobowiązań. Z w olnienie z długu rów nież pow oduje um orzenie zobow iązania.

Potrącenie m ożliw e jest w ów czas, gdy dw a podm ioty prawa są jednocześnie  
w zględem  siebie dłużnikam i i w ierzycielam i, a obie w ierzytelności m ają za przed­
m iot pieniądze lub rzeczy oznaczone ty lk o  co do gatunku, przy czym obie są w y ­
m agalne i zaskarżalne (art. 498 § 1). Zakres m ożliw ości potrącenia jest jednak róż­
ny w  sektorze uspołecznionym  i n ie uspołecznionym . Zróżnicow anie to w yn ika  z art. 
502 w  zw iązku z art. 117 § 2. W m yśl art. 502 m oże być przedstaw iona do potrącenia  
rów nież w ierzytelność przedaw niona, jednakże ty lko  w ów czas, gdy w sku tek  prze­
daw nienia n ie w ygasła , artykuł zaś 117 § 2 stanow i, że roszczenia przedaw nione  
w  stosunkach m iędzy jednostkam i gospodarki uspołecznionej w ygasają. Z zestaw ie­
n ia tych  przepisów  w yn ika  w ięc, że w  stosunkach m iędzy jednostkam i gospodarki 
uspołecznionej n ie  m oże być potrącona taka w ierzytelność, która w  ch w ili sk łada­
nia ośw iadczenia o potrąceniu uległa już przedaw nieniu, czyli w ygasła , chociażby
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przedaw nien ie ito jeszcze n ie nastąpiło w  chw ili, gdy potrącenie stało się  m ożliw e  
(np. nastąpił term in płatności w ierzytelności w zajem nej).

Z tym  przeto zastrzeżeniem  w  obrocie uspołecznionym  m a zastosow anie zasada  
w yrażona w  art. 499, który stanow i, że potrącenie następuje przez sk ierow anie  
do drugiej strony  ośw iadczenia z m ocą w steczną od daty, gdy potrącenie sta ło  się  
m o iliw e . Ta sam a zasada w ygasania  przedaw nionych zobow iązań w  ram ach gospo­
darki uspołecznionej znajduje w yraz rów nież w  art. 411 pkt 3 w  tytu le V o bez­
podstaw nym  w zbogaceniu, w  m yśl którego n ie  m ożna żądać zw rotu św iadczenia  
spełn ionego w  celu  zadośćuczynienia przedaw nionem u roszczeniu, jednakże tylko  
w tedy, gdy roszczenie to w skutek  przedaw nienia n ie w ygasło . Takie unorm ow anie  
zm ierza do osiągn ięcia  istotnego w  obrocie uspołecznionym  celu: szybkości rozli­
czeń i jasności stosunków  obligacyjnych.

D la w yczerpania tem atu  potrącenia należy jeszcze zw rócić uw agę na przepis art. 
505 pkt 3, k tóry  w yłącza um orzenie przez potrącenie w ierzytelności w ynikających  
z czynów  niedozw olonych. Jest to przyw ilej dla w ierzycieli roszczeń odszkodow aw ­
czych, z regu ły  ofiar n ieszczęśliw ych  w ypadków , tym  sam ym  w ięc działać on b ę ­
dzie  na niekorzyść jednostek  gospodarki uspołecznionej, jako odpow iedzialnych za 
szkodę. Z przepisu tego w ynika bow iem  np. n iem ożność potrącenia w ierzytelności 
jednostki gospodarki uspołecznionej z ty tu łu  n iedoborów  (manka) z odszkodow a­
n iem  należnym  pracow nikow i odpow iedzialnem u za niedobór, jeże’i był on ofiarą  
w ypadku przy pracy.

P rzepisy o odnow ieniu  (art. 506— 507) ani n ie w prow adzają zm ian w  porów na­
n iu  z kodeksem  zobow iązań, ani też n ie zaw ierają żadnych szczególnych unorm o­
w ań  dla jednostek  gospodarki uspołecznionej.

Z w olnienie z długu, przew idziane w  art. 508, w  ogóle nie ma zastosow ania w  ra­
m ach  obrotu uspołecznionego, gdyż byłoby to sprzeczne z zasadą rozrachunku gos- 
podarczegp i w ynikającego stąd obligatoryjną odpłatnością św iadczeń — poza w y ­
jątkam i przew idzianym i w  przepisach szczególnych. Gdy jednostka gospodarki 
uspołecznionej jest w ierzycielem  osoby fizycznej lub n ie uspołecznionej osoby  
praw nej, zw oln ien ie  z długu m oże nastąpić w yłączn ie w  postaci um orzenia w ierzy ­
telności w  w ypadkach i w  trybie przew idzianym  w  przepisach szczególnych.5

N ależy jeszcze rozw ażyć przepis § 94 owd o zaniechaniu dochodzenia odszkodo­
w ań  um ow nych i odsetek za zw łokę w  zapłacie.

W m yśl ust. 1 § 94 ow d dostaw ca lub odbiorca n ie m a obow irzku dochodzenia  
■odszkodowań ikar) um ow nych nie przekraczających kw oty 2 ODO zł z tytu łu  jednej 
dostaw y. T akie sform ułow anie pozw alałoby przyjąć, że zaniechanie dochodź; nia  
odszkodow ania um ow nego w  tych  granicach pozostaw ione jest całkow icie sw obod­
nem u  uznaniu zainteresow anego dostaw cy lub odbiorcy. Przeczy tem u jednak na­
stęp n e  zdanie tego sam ego przepisu, w edług którego w  i n n y c h  g o s p o d a r c z o  
u z a s a d n i o n y c h  w ypadkach (tzn. gdy w ysokość odszkodow ań przekracza 
2 G00 zł) zan iechanie dochodzenia odszkodow ania nastąpić m oże ty lko  za zezw o le­
n iem  jednostki nadrzędnej, udzielonym  na w niosek  w ierzyciela, a n ie z w łasnej 
in icja tyw y  tej jednostki. N ależy w ięc doj:ć do w niosku, że rów nież odszkodow ania  
do w ysokości 2 GOJ zł z tytu łu  jednej c ostawy mogą nie być dochodzone jedynie 
w  gospodarczo uzasadnionych w ypadkach, a granica w ysokości ma znaczenie jedy­
n ie  kom petencyjne. Te sam e zasady m ają odpow iednie zastosow anie do odsetek

5 D e k re t zj d n . 16.V/956 r . o u m a rz a n iu  i u d z ie lan iu  u lg  w  sp ła can iu  należności p a ń s tw o ­
w y ch  (Dz. U. N r 17, poz. 92) i rozporząd zen ie  R.M. z d n . 16.V.1956 r. ( tek st je d n .: Dz. U. 
z  196ł r. N r 24, poz. 162).
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za zw łokę w  zapłacie należności, przy czym granicę kom petencyjną stanow i kw ota  
100 zł.

W szystkie w yżej przytoczone zasady m ają sam oistne zastosow anie tylkoi w  sto­
sunkach m iędzy państw ow ym i jednostkam i gospodarczym i, gdyż ust. 4 § 94 owd  
zezw ala  na zaniechanie dochodzenia odszkodow ań od n iepaństw ow ych  jednostek  
gospodarczych ty lko pod w arunkiem  zachow ania w spom nianych już przepisów  
szczególnych.® Stw arza to niejasną sytuację praw ną, gdyż przepisy § 94 ust. 1 
i  2 ow d operują jedynie przesłanką natury gospodarczej i podanym i w  n ich  kry­
teriam i w artościow ym i, przepisy zaś o um arzaniu w ierzytelności państw ow ych  za­
w ierają  zupełn ie inne przesłanki do um orzenia i operują innym i kryteriam i w ar­
tościow ym i. N iektóre z tych przesłanek n ie mogą m ieć żadnego zastosow ania  
w  obrocie gospodarczym , jak np. groźba ruiny m aterialnej dłużnika.

M ożliw ość zaniechania dochodzenia odszkodow ań um ow nych i odsetek należy  
uznać za specyficzną postać zw oln ien ia  z długu.

v

Sku tk iem  n iew ykonania zobow iązania jest zaw sze obow iązek napraw ienia w y n i­
kającej stąd szkody. Ten sam  obow iązek istn ieje  w  'razie n ienależytego w yk on a­
n ia  zobow iązania. Tak zw ana odpow iedzialność kontraktow a bądź zastępuje św iad ­
czenie , bądź je  uzupełnia. M a ona zastosow anie — w brew  nazw ie —• rów nież do 
w ykonan ia  zobow iązań jednostronnych oraz zobow iązań w yn ikających  z ustaw y  
lu b  z aktu adm inistracyjnego. K onieczne jest w ięc  każdorazow e określenie, co 
jest n ienależytym  w ykonaniem  i co zw aln ia  d łużnika od obow iązku napraw ienia  
szkody stosow nie do art. 471. Ten i trzy następne przepisy zaw ierają kodeksow ą  
koncepcję odpow iedzialności kontraktow ej.6

N iektóre przepisy o odpow iedzialności dłużnika i o odszkodow aniu zam ieszczone 
zosta ły  w  przepisach ogólnych o zobow iązaniach w  ty tu le  I księgi trzeciej, należy  
przeto m ieć je na  uw adze przy w yk ład n i art. 47,1 i  nast. o skutkach  n iew yk on a­
n ia  zobow iązań. Art. 355 zam ieszczony w  przepisach ogólnych zobow iązuje d łuż­
n ik a  do n ależytej staranności, którą w  stosunku do m ienia społecznego określa się  
z uw zględnien iem  obow iązku szczególnej ochrony tego m ienia. W  konsekw encji art. 
472 przew iduje odpow iedzialność dłużnika za n iezachow anie należytej staranności, 
która w  stosunku do m ienia społecznego zobow iązuje do szczególnej ochrony tego  
m ienia. Te obow iązki dłużnika m ogą u lec rozszerzeniu przez umowę, w skutek  czego 
p rzyjm ie on odpow iedzialność za pew ne okoliczności, za które z m ocy usjpw y nie  
odpow iada. M ożliw e jest też zw ężen ie zakresu odpow iedzialności dłużnika, z tym  
jednak zastrzeżeniem , że n ie  m oże być ograniczona odpow iedzialność za um yślne  
w yrządzen ie szkody (art. 473). Przepisy art. 472 i 473 łącznie w  pow iązaniu  z art. 
355 stanow ią  odpow iednik art. 240 k.z.°

Zakres odpow iedzialności dłużnika w  obrocie uspołecznionym  określają przepisy  
szczególne (m ianow icie w arunki dostaw  i ogólne zasady um ów), norm ujące ten  
obrót w  sposób n iejednolity .

P unktem  w yjśc ia  tych  unorm ow ań była n iew ątp liw ie uchw ała nr 2/58 K olegium  
A rbitrażu GKA 7, krtpra w ym agała  od dłużnika zachow ania najw yższej staranności 
1 w  konsekw encji tak sform ułow ała podstaw ę ew entualnej ekskulpacji: „prze­
szkoda, której zaistn ien ia  n ie  m ogły (scil. jed n ostk i gospodarki uspołecznionej) prze­
w idzieć, pow stania n ie  zaw in iły  i której — m im o dołożenia najw yższej starań-

® W. C z a c h ó r s k i :  O dpow iedzialność k o n tra k to w a  i je j  s to su n ek  do odpow iedzia lności 
d e lik to w e j w ed łu g  k .c ., „N ow e P ra w o ” z 1964 r . n r  10, s. 953.

7 PU G  z 1958 r . n r  6.
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ności —  nie zdołały przezw yciężyć”. W § 84 owd z 1963 r.8 znajdujem y tę  sam ą treść  
w  bardziej zw ięzłym  sform ułow aniu: „niew ykonanie lub n ienależyte w yk on an ie  
nastąp iło  skutk iem  zdarzeń, którym  niepodobna zapobiec lub przeszkodzić przy 
istn iejącym  etanie w iedzy  technicznej”. O gólne zasady um ów  o roboty budow lano- 
-m ontażow e, w ykon yw ane zarów no przez jednostki p a ń stw o w e9, jak i spółdziel­
cze 10 oraz n ie  uspołeczni-one u , zw ężają  m ożliw ość ekskulpacji dłużnika do w ypadku  
lo sow ego  i s i ły  w yższej (term inologia z art. 1148 kod. Nap.). Ogólne zasady um ów
0 prace projektow e M operują określeniem  zaczerpniętym  z kodeksu zobow iązań
1 rów now ażnym  użytem u w  kodeksie cyw iln ym  zw rotow i: „okoliczności, za które  
(scil. dłużnik) n ie  odpow iada”. '

Jak w ięc  w idać, unorm ow anie zakresu  odpow iedzialności d łużnika w  obrocie  
uspołecznionym  p iln ie w ym aga ujednolicenia. Przytoczone unorm ow ania polegają  
na usta len iu  śc iśle  określonego, w  sposób zw ężający, zakresu m ożliw ości ek sk u l­
pacji dłużnika, gdy tym czasem  art. 473 § 1 przew iduje przyjęcie przez dłużnika  
odpow iedzialności za oznaczone okoliczności, za które dłużnik z m ocy ustaw y nie  
odpow iada. Ta n iezgodność m iędzy art,. 473 a w arunkam i dostaw  i ogólnym i za­
sadam i um ów  m oże m ieć istotne znaczenie na styku  sektora uspołecznionego z n ie  
uspołecznionym , np. przy w ykon yw aniu  robót budow lano-m ontażow ych przez je­
dnostki gospodarki uspołecznionej. W ram ach sektora uspołecznionego w spom niana  
sprzeczność je s t usankcjonow ana przez art. IX  przep. w prow., który utrzym uje  
w  m ocy szczególne przepisy cyw ilnopraw ne dla sektora uspołecznionego.

Jako szczególną zasadę orzecznictw o arbitrażowe, poza ram am i obow iązującego  
praw a cyw ilnego, w ykszta łciło  dla obrotu uspołecznionego pojęcie „najw yższej 
st,aranności”. użyte w  pow ołanej już uchw ale K olegium  A arbitrażu.7 P ow sta je  
w obec tegOi zagadnienie, czy kodeksow e pojęcie „należytej staranności”, n aw et  
określonej z uw zględnien iem  obow iązku szczególnej ochrony m ienia społecznego  
(art. 355), zbieżne jest całkow icie z pojęciem  „najw yższej staranności”, czy też  
są  to  pojęcia rów norzędne. N asuw a s ię  tu  skojarzenie ze znanym i już praw u rzym ­
skiem u określeniam i d iligen tia  m a x im a  i d iligen tia  quam  su is rebus adh ibere  
so le t, które sugerow ałoby odpow iedź negatyw ną na postaw ione w yżej pytanie. 
N atom iast zadaniem  H. D aw idow icz 13 n ie m a różnicy m iędzy pojęciam i najw yższej 
i należytej staranności. N ależy przypuszczać, że om aw iane zagadnienie znajdzie  
rozstrzygnięcie w  orzecznictw ie.

Szczególne znaczenie d la  sektora uspołecznionego m a przepis art. 474 o odpo­
w iedzialności d łużnika za działania i zaniechania przedstaw icieli ustaw ow ych  oraz 
innych  osób, z których pom ocą jednostka gospodarki uspołecznionej w ykon uje zo­
bow iązanie lub którym  w ykonanie zobow iązania powierza. Tak w ięc jednostka gos­
podarki uspołecznionej odpow iada z m ocy tego  przepisu n ie  tylko za działania  
i  zan iechania członków  k ierow nictw a i w szystk ich  sw oich  pracow ników , ale rów ­
n ież sw ych  poddostaw ców , podw ykonaw ców  i w szystk ich  kooperantów . To sam o  
w ynika z § 86 owd 8, który w yłącza  ekskulpację przez pow aływ anie się na n iew y-

8 Z ał. n r  2 do za rząd zen ia  P rz ew . (K o m isji P lan o w an ia  p rzy  R.M. z dn . 2.IV.1963 r. 
(M .P. N r 34, poz. 172).

9 Z ał. do za rząd zen ia  M BiPM B z d n . 14.IV.1958 r . (M .P. N r 32, poz. 186 — § 58 u s t. 5).
10 Z a ł. d o  u c h w a ły  n r  14 R. M . z d n . 5.1.1957 r . (M.P. N r  4, poz. 28 — 5 66 u s t. 5).
11 Z a ł. do  za rząd zen ia  M BiPM B z d n . 7.XI.1959 r . (M. P .  N r 97, poz. 521 — § 48 u s t. 4).
13 Z ał. do za rząd zen ia  P rz ew . K B U iA  z  d n . 7.DC.1960 r. (M. P . N r 74, poz. 343 — § 22).
13 H. D a w i d o w i c z :  K ilk a  uw ag  w  zw iązk u  z w ejśc iem  w  życie  k o d e k su  cyw ilnego ,

F U G  z 1965 r . n r  2, s tr . 36. (
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konanie lub  nienależyte w ykonanie zobow iązań przez osoby trzecie, chyba że oso­
by  te .zw o ln io n e  są od obow iązku zapłaty odszkodow ania na rzecz zobow iązanego  
do świadczenia.® ' 1

VI

Jedną z postaci n ienależytego w ykonania  zobow iązań jest zw łoka w  w ykonaniu, 
której dłużnik dopuszcza się w tedy, gdy n ie spełn ia  św iadczenia w  term inie, a je­
żeli term in n ie jest oznaczony — n iezw łocznie po w ezw aniu  przez w ierzyciela  
(art. 476 będący odpow iednikiem  art. 243 k.z.). Zwłoka ta stw arza roszczenie o na­
praw ien ie szkody, spow odow anej przez sam ą zw łokę, m im o następnego w ykonania  
zobow iązania, z którego jednak w ierzyciel może zrezygnow ać, jeżeli w skutek  
zw łok i św iadczenie utraciło  dla n iego  znaczenie. Pow staje w ów czas odpow iedzial­
ność dłużnika za szkodę w yw ołan ą n iew ykonaniem  zobow iązania (art. 477). Te 
sam e zasady ustala  w  n ieco innej redakcji dla obrotu uspołecznionego § 76! owd*

Z w łoka w  zapłacie należności p ieniężnej potraktow ana została zgoła odm iennie  
zarów no w  kodeksie zobow iązań, jak i w  o w d 8 oraz w  ustaw ie o rozliczeniach  
pieniężnych jednostek gospodarki uspołecznionej.4 R ów nież kodeks cyw ilny  zacho­
w ał to  odm ienne unorm ow anie w  ar$. 481. O dszkodowanie za zw łokę w  zapłacie  
należności pieniężnej przysługuje n ie  tylko bez potrzeby w ykazania szkody, ale  
także w ów czas, gdy zw łoka jest następstw em  okoliczności, za które dłużnik n ie  
odpow iada. O dszkodowanie to należy się w  form ie odsetek, których stopa w  obrocie 
uspołecznionym  w  zakresie dostaw , robót i usług została ustalona w  w ysokości 
12 rocznie przez art. 7 usjty 4 ustaw y o rozliczeniach p ien iężn y ch 4 oraz § 89 owd.s 
Przy innych zobow iązaniach odsetki ustaw ow e w ynoszą 8 rocznie. Przepis § 89 owd  
stanow i rów nież, że odsetk i należą s ię  bez potrzeby w ykazania  szkody i bez 
w zględu  na to, czy dłużnik dopuścił się  w iny. Art. 7 ustaw y o rozliczen iach 4 
kw estii szkody i w in y  n ie  porusza. N ależy jeszcze podkreślić, że obydw a te prze­
p isy, obow iązujące w  sektorze uspołecznionym  w  zakresie dostaw, robót i' usług  
dopuszczają podw yższenie stopy odsetek lub zastąpienie odsetek zw łok i karam i 
za zw łokę. Z m ocy § 4 ow d* — w edług ustalonej przez orzecznictw o arbitrażowe 
w ykładni tego przepisu — niedopuszczalne jest um ow ne u sta len ie  niższej stopy od­
setek  za zw łokę, natom iast m ożliw e jest jej podw yższenie.

Art. 481 § 3 pozw ala w ierzycielow i, w  razie zw łoki dłużnika w  zapłacie należ­
ności pieniężnej, dochodzić — niezależnie od odsetek —  napraw ienia szkody w y ­
rządzonej przez zw łokę na zasadach ogólnych. Praw o takie n ie przysługuje w ie ­
rzycielow i w  zakresie m ocy obow iązującej o w d 8, gdyż § 83, kjtóry przew iduje od­
szkodow anie ustalane na zasadach ogólnych pow yżej odszkodow ania um ow nego, 
dotyczy tylko odszkodow ania przew idzianego w  § 90—92, n ie  pow ołuje zaś § 89.

Szczególne skutki pociąga za sobą zw łoka w  w ykonaniu zobow iązań z um ów  w za­
jem nych (art. 491). U pow ażnia ona drugą setronę do odstąpienia od um ow y lub do  
zagrożenia odstąpieniem  w  razie niew ykonania zobow iązania w  w yznaczonym  dodat­
kow ym  term inie, jeśli znaczenie w ykonania nie jest zależne od w ykonania w  term inie  
um ow nym . W obydw u tych  w ypadkach w ierzyciel zachow uje roszczenie o napra­
w ien ie  szkody w ynik łej ze zw łoki (art. 491 § 1). W razie zastrzeżenia w  um ow ie  
w zajem nej praw a odstąpienia od um ow y na w ypadek n iew ykonania  zobow iązania  
w  term inie ściśle  określonym  oraz w  razie gdy w ykonanie po term in ie nie; m iałoby  
znaczenia dla strony upraw nionej — m oże ona w  razie zw łok i odstąpić od um ow y  
b eż , w yznaczania term inu dodatkow ego (art. 492), zachow ując oczyw iście roszczenie  
odszkodow awcze. R ów nież dla tych  przepisów  odpow iednikiem  jest § 76 owd, n ie  
różnią się  zaś one w  sw ej treści od art. 250, 251 k.z.
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M ożliw ość odstąpienia od um ow y przez w ierzyciela  lub jedną ze stron um ow y  
-wzajemnej n ie  daje oczyw iście bezw zględnej gw arancji w ykonania przez stronę 
zobow iązaną obow iązku czynienia  lub zaniechania. D latego też — w  celu  zaspoko­
jen ia  słusznego interesu  w ierzycie la  —  art. 480 przew iduje upow ażnienie w ierzy­
ciela, na jego w niosek , przez, sąd lub kom isję arbitrażową do w ykonania  czynności, 
którą w ykonać m iał dłużnik, lub do usunięcia  tego w szystk iego, co dłużnik uczynił 
w b rew  treści sw ojego zobow iązania. U pow ażnienie takie n ie uszczupla oczyw iście, 
p ra w a . w ierzyciela  do żądania napraw ienia szkody pow stałej w skutek  n iedotrzy­
m ania zobow iązania. W dążeniu do m aksym alnego urealn ienia tej instytucji ko­
deks zezw ala  w ierzycielow i „w w ypadkach nagłych ’ ’działać bez uprzedniego upo­
w ażn ien ia . Z w ym ien ien ia  w  tym  p rzep isie , kom isji arbitrażowej w ynika, że może 
on m ieć zastosow anie rów nież w  stosunkach m iędzy jednostkam i gospodarki uspo­
łecznionej. ,

W „Ogólnych zasadach um ów o roboty budow lano-m ontażow e”, w ykonyw anych  
zarów no przez jednostki państw ow e, jak i spółdzieln ie oraz ^organizacje spo­
łeczne V°, w ykonanie zastępcze przew idziane jest tylko dla usunięcia w ad ustalo­
n ych  w  protokole końcow ego odbioru robót lub . ujaw nionych w  okresie gw aran­
cyjnym , natom iast zw łoka w  w ykon yw aniu  robót upraw nia zam aw iającego tylko  
do odstąp ien ia  od um ow y. W w arunkach dostaw , ogólnych i branżow ych, .w ykona­
n ie  zastępcze w  ogóle n ie  jest przew idziane. Czy w obec tego w  dziedzinach, k tó­
rych  dotyczą ogólne zasady um ów  i w arunki dostaw , m oże m ieć obecnie zasto so ­
w a n ie  art. 480 —  pozostaje k w estią  otw artą. W ydaje się  jednak, że byłaby uzasad­
n ion a  odpow iedź negatyw na. Przedsiębiorstw a uspołecznione m ają statujpw o okre­
ślon y  zakres d zia ła lności, i określone zadania planow e, w obec czego n ie  pow inny  
w  zasadzie w yk onyw ać działalności gospodarczej n ie m ieszczącej s ię  w  tych  ra­
m ach. Skoro zw łoka w  w ykonyw aniu  robót upraw nia zam aw iającego do odstąpienia  
od um ow y, m a on m ożność zaw arcia um ow y z innym  w ykonaw cą. W obrocie uspo­
łecznionym , w  którym  m ają zastosow anie jednolite odgórnie ustalone ceny, n ie ma 
żadnych racji, by traktow ać taką um ow ę z innym  w ykonaw cą jako zastępcze w y ­
konanie um ow y z p ierw szym  w ykonaw cą. Ponadto m ożliw ość zastępczego w yk o­
nania  w yłączona jest n iejednokrotnie przez fak t istn ien ia  pojedynczych ty lko  
przedsięb iorstw  specjalistycznych  w  sk a li ogólnokrajow ej oraz przez ograniczony  
zasięg  terytorialny działania poszczególnych przedsiębiorstw  w  pew nych dziedzi­
nach. W ówczas jednostka nadrzędna w  trybie adm inistracyjnym  decyduje o w y ­
konaniu.

Art. 486 przew iduje zw łokę w ierzyciela , która polega bądź na uchyleniu  s ię  od 
przyjęcia św iadczenia, bądź na odm ow ie przyjęcia św iadczenia lub dokonania  
czynności koniecznej do spełn ien ia  św iadczen ia  przez dłużnika. W razie braku  
uzasadnionego powodu do takiego postępow ania w ierzyciela dłużnik  może żądać 
odszkodow ania. Zasada ta znana jest rów nież w  „Ogólnych w arunkach dostaw ” # 
oraz w  „Ogólnych zasadach um ów ” 9, i°, u , obow iązujących jednostki gospodarki 
uspołecznionej. Art. 486 przew iduje w  razie zw łok i w ierzyciela  złożenie przedm iotu  
św iadczen ia  do depozytu sądow ego, co oczyw iście n ie pow inno m ieć zastosow ania  
w  obrocie m iedzy państw ow ym i jednostkam i gospodarczym i. C elem  tej instytucji 
jest bow iem  stw ierdzen ie realnej m ożliw ości w ykonania zobow iązania przez dłuż­
n ika w e  w łaściw ym  term inie oraz zabezpieczenie w ierzyciela  przed zm ianam i 
w  sytuacji m ajątkow ej dłużnika m iędzy um ow nym  a faktycznym  term inem  w yk o­
nania. O bydw a te  w zględy n ie odgryw ają żadnej ro’.i w  ramach sektora państw o­
w ego.
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Szczególnego om ów ienia w ym aga zagadnienie kary um ow nej (art. 483—485), która 
została unorm ow ana odm iennie n iż w  kodeksie zobow iązań, przy czym odm ienność 
ta  spow odow ała zasadnicze różnice m iędzy unorm ow aniem  kodeksow ym  jako pow ­
szechn ie obow iązującym  a zasadam i ustalonym i przez przepisy szczególne obow ią­
zujące w  ram ach gospodarki uspołecznionej.

Kodeks zobow iązań n ie  używ ał określenia „kara um ow na”, lecz „odszkodowanie 
u m ow n e”, przy czym traktow ał je jako jedno z „dodatkow ych zastrzeżeń um ow ­
n ych ” (art. 82—85 oddz. IV rozdz. VI dział I tyt. II). Art. 483 § 1 w  dziale II 
ty t. V ir  księgi (trzeciej o skutkach n iew ykonania  zobow iązań rów nież pozwala  
„zastrzec w  um ow ie, że napraw ienie szkody w yn ik łej z n iew ykonania  lub z n ie­
należytego  w ykonania zobow iązania n iepieniężnego nastąpi przez zapłatę określonej 
sum y (kara um ow na)”. ,

Różnica redakcyjna m iędzy tym i przepisam i, polegająca na przestaw ieniu  kolej- 
n ofc i dw ćch części tego sam ego zdania, uw ydatnia, że w  k.c. kara um ow na jest 
niczym  innym  jak um ow nym  określeniem  w ysokości odszkodow ania. W ynika z tego  
pierw sza istotna różnica m iędzy przepisam i porów nyw anych kodeksów : gdy bo­
w iem  w edług k.z. odszkodow anie um ow ne należało s ię  w ierzycielow i bez potrzeby  
w ykazania  jak iejkolw iek  szkody (art. 84 § 1), to  pod rządem  k.c. przesłanką prawa 
do kary um ow nej jest istn ien ie szkody, natom iast n ie m a znaczenia rzeczyw ista  
w ysokość tej szkody (art. 484 § 1). Druga istotna różnica polega na tym , że w  m yśl 
art. 84 § 2 k-z. m ożność dochodzenia odszkodow ania w yższego niż um ow ne była  
jednostronnym  praw em  w ierzyciela , uw arunkow anym  zrzeczeniem  się  przez niego  
odszkodow ania um ow nego, w  m yśl zaś art. 484 § 1 k.c. praw o takie przysługuje 
w ierzycie low i ty lko  w ów czas, gdy obie strony tak postanow iły  i(tzn. w  um owie). 
W reszcie trzecia różnica polega na n ieco odm iennym  sform ułow aniu  w arunków  do 
zm niejszenia w ysokości odszkodow ania um ow nego w  art. 484 § 2 k.c. w  porów ­
n an iu  z art. 85 § 1 k.z.: obecnie n ie  w ystarcza częściow e w ykonanie um ow y, lecz 
m usi nastąpić w ykonanie „w znacznej części”, natom iast n ie m a znaczenia okolicz­
ność, czy w ierzyciel poniósł szkodę bądź poniósł ją w  nieznacznej w ysokości.

N ow ość stanow i przepis art. 485, który nakazuje stosow ać om ów ione w yżej za­
sady (w yw łaszczone w  art. 483 i 484) rów nież w  tych  w ypadkach, gdy z mocy 
szczególnego przepisu (bez um ow y) dłużnik ma obow iązek zapłacenia w ierzycielow i 
określonej sum y w  razie n iew ykonania  lub n ienależytego w ykonania  zobowiązania. 
O czyw iście sum a ta m oże być określona rów nież w  postaci odsetek liczonych od 
te j lub innej należności w ynikającej z um ow y albo od w artości n ie  w ykonanych  
św iadczeń um ow nych.

Pow yższe zestaw ien ie różnic m iędzy przepisam i k.z. i k.c. uw idacznia rów nież 
różn ice m iędzy obecnym  unorm ow aniem  kodeksow ym  a zasadam i obow iązującym i 
w  sektorze uspołecznionym . W m yśl art. 8 ust. 2 i 3 u staw y z dn. 28 grudnia  
.1957 r. o dostawach, robotach i u s łu g a ch u , pozostaw ionej w  m ocy przez art. 
V III § 1 pkt 9 przep. w prow. k.c., oraz stosow nie do § 29 rozporządzenia R.M. 
z dnia 13 stycznia 1958 r. państw ow e jednostki organizacyjne oraz organizacje 
społeczne korzystające z dotacji państw ow ych obow iązane są  — zarów no w  sto­
sunkach w zajem nych, jak i w  stosunkach ze spółdzielniam i, organizacjam i spo­
łecznym i i jednostkam i gospodarki n ie uspołecznionej — zastrzegać w  um owach  
kary um ow ne (odszkodowania) za n iew ykonanie lub n ienależyte w ykonanie umów, 
i to  w  w ysokości n ie m niejszej od podanej w  tych przepisach. Ogólne w arunki

14 Dz. U. z 1958 r . N r 3, poz. 7.
13 T ek st je d n .:  Dz. U. z 1963 r. N r 26, poz. 158.
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dostaw  w  obrocie k ra jow ym 8 i zagranicznym  16 oraz w szystk ie  ogólne zasady um ów  
o roboty budow lano-m ontażow e i o prace projektow e przew idują obow iązek za­
p łaty odszkodow ania um ow nego w  różnych w ypadkach n iew ykonania  lub n ienale­
żytego w ykonania  um ów, przy czym  u stalają  w  sposób w iążący dla stron najn iż­
szą w ysokość odszkodowań (kar) w  poszczególnych w ypadkach, pozostaw iając stro­
nom  m ożliw ość jej podw yższenia. O bow iązek zapłaty odszkodow ania istn ieje rów nież  
w  razie braku odpow iedniego zastrzeżenia w  um ow ie. W § 83 ust. 2 ow d w  obrocie  
k ra jo w y m 8, w  § 66 ust. 2 ozu o roboty budow lano-m ontażow e w yk on yw an e przez 
spółdzieln ie i  organizacje społeczne 10 oraz w  § 19 ust. 2 ozu o  prace projektow e u 
zaw arta jest zasada niezależności praw a do k ary  um ownej od w ykazania p ew sta n ił 
szkody, chociaż redakcja tych  przepisów  n ie  jest identyczna. N atom iast zasady  
takiej n ie ma w  ozu o  roboty budow lano-m ontażow e w ykonyw ane przez jednostki 
gospodarki n ie uspołecznionej 11, w obec czego w  stosunkach m iędzy tym i jednostka­
m i a zam aw iającym i z sektora państw ow ego m a zastosow anie art. 484 § 1 i d latego  
pow stanie szkody jest w arunkiem  skutecznego żądania k ary um ow nej.

W szystk ie w yżej w ym ienione iprzepisy obow iązujące w  sektorze uspołecznionym  
ustalają obow iązek zapłaty odszkodow ania odpow iadającego w ysokości rzeczyw istej 
szkody, gdy przekracza ona karę um ow ną, przy czym prawo to  m oże być realizo­
w ane jako żądanie różnicy m iędzy szkodą rzeczyw istą a zapłaconą już karą  
um owną. R oszczenie o zap łatę odszkodow ania n ie  jest też uw arunkow ane zrzecze­
niem  się  przez w ierzyciela  prawa do kary um ow nej, która zatem  będzie zasądzona  
n aw et w ów czas, gdy w ierzyciel n ie zdoła udow odnić w  procesie w yższej w ysokości 
rzeczyw istej szkody lub zw iązku przyczynow ego m iędzy tą w yższą szkodą a n ie ­
w ykonaniem  lub n ienależytym  w ykonaniem  przez dłużnika obow iązku um ow nego. 
Zasady te obow iązują rów nież obecnie pod rządem  kodeksu cyw ilnego bądź to jako  
przepis szczególny z m ocy art. IX  przep. wprow., bądź to jako postanow ien ie  
stron (um owne) z m ocy art. 484 § 1 zdanie drugie in  fine.

D la w yczerpania tem atu trzeba nadm ienić, że ustalone orzecznictw o arbitrażow e  
sto i na stanow isku  kum ulacji kar um ow nych za n iew ykonanie lub n ienależyte w y ­
konanie oraz za zw łokę w  w ykonaniu  zobow iązań. W razie całkow itego lub czę­
ściow ego n iew ykonania  um ow y kara za zw łokę obliczana jestt) za czas od um ow nego  
term inu w ykonania  do daty odstąpienia od um ow y przez k tórąkolw iek  ze stron  
lub rozw iązania um ow y przez obie strony bądź organy nadrzędne. W razie jednak  
dochodzenia odszkodow ania w  w ysokości w yższej, rów nej rzeczyw iście poniesionej 
szkodzie — na poczet tego odszkodow ania trzeba zaliczyć odszkodow ania um ow ne  
zarów no za n iew yk onan ie lub n ienależyte w ykonanie um ow y, jak i za zw łok ę  
w  jej w ykonaniu . Ogólne w arunki dostaw  o obrocie k ra jow ym 8 ograniczają w y ­
sokość odszkodow ania za zw łokę do 30% w artości opóźnionej dostaw y (§ 94 ust. 3.. 
Ta sam a granica przew idziana jest w  ogólnych w arunkach dostaw  tow arów  prze­
znaczonych na eksport (§ 41 usjti. 2), natom iast ogólne w arunki dostaw  tow arów  
im portow anych ograniczają w ysokość kary za zw łokę do 8% w artości opóźnionej 
dostaw y (§ 41 ust. 2).16

O m ożliw ości zaniechania dochodzenia odszkodow ań um ow nych w  sektorze u s ­
połecznionym  była  już m ow a poprzednio w  rozdziale IV.

16 Z al. n r  2 i 3 do za rząd zen ia  P rz ew o d n icząceg o  K om isji P lan o w an ia  p rzy  R adzie Mi­
n is tró w  z d n ia  16.X.1959 r. (M .P. N r 92, poz. 494).


