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A N D R Z E J  B U L S I E W I C Z

Zmiana wysokości lub czasu trwania renty 
zasqdzonej z tytułu niesłusznego skazania 

lub bezpodstawnego aresztu tymczasowego

I. P rzep isy  kodeksu postępow ania karnego (art. 510—516) pozw alają osobie n ie ­
słu szn ie  skazanej lub bezpodstaw nie tym czasow o aresztowanej na w ystąp ien ie  
z w niosk iem  o  odszkodow anie przeciw ko Skarbow i P aństw a \  jeżeli pow staną m a­
teria ln o-praw ne w arunki stanow iące podstaw ę roszczenia odszkodow aw czego.8 P o­
szkodowany®, a w  razie jego śm ierci osoba upraw niona z m ocy art. 512 k.p.k. 
(m ałżonek, dzieci i rodzice poszkodow anego), m oże złożyć w niosek  z żądaniem  
przyznania m u oszkodow ania do w łaściw ego  m iejscow o i rzeczow o sądu w o je ­
w ódzkiego jako sądu I instancji i ten  sąd (w  w ydziale  karnym ) orzeka o tym , c zy  
roszczenie jest zasadne oraz w  jakiej w ysokości należy przyznać rekom pensatę za 
doznane przez poszkodow anego szkody m ajątkow e lu b  n iem ajątkow e. W ten spo­
sób sąd  karny, rozw ażając k w estię  rozm iaru szkody oraz w ysokości odszkodow a­
nia, w chodzi jak gdyby w  zakres specjalności sądu cyw ilnego. S tw ierdziw szy, że  
poszkodow anem u należy się  odszkodow anie, sąd m usi rozstrzygnąć, w  jakiej form ie  
ma ono być przyznane. S tosując pom ocniczo przepisy praw a cyw ilnego m ateria l­
nego, sąd karny m oże przyznać odszkodow anie bądź w  postaci renty (art. 444 k.c.), 
bądź — na w niosek  poszkodow anego —  zam iast renty w ynagrodzenie w  jednora­
zow ej k w ocie pieniężnej (art. 447 k.c.).'*

Zasądzając rentę bądź jednorazow e odszkodow anie p ieniężne na rzecz poszkodo­
w anego, sąd karny m usi uw zględnić w szelk ie  okoliczności decydujące o w ysok ośc i 
rekom pensaty .5 W szczególności sąd rozw aży: a) długość okresu pozbaw ienia w o l­
ności na skutek  n iesłusznego skazania lub bezpodstaw nego aresztow ania, b) sposób  
odbyw ania orzeczonej kary lub aresztu tym czasow ego, c) skutk i skazania, odby­

i P rz e p is  a r t .  510 .k.p.k. m ów i o S k a rb ie  P a ń s tw a . P o d o b n e  sfo rm u ło w an ie  zaw ie ra  k o d ek s
c y w iln y  z 1964 r .  (Dz. U. N r 16, poz. 93) w  a r t .  417 i n a s t. N ie p o zbaw iony  je s t  je d n a k  ra c ji
p o g ląd  sp o ty k a n y  w1 l i te ra tu rz e , że w  naszy m  u s tro ju  osobą p ra w n ą  p ra w a  cyw ilnego  je s t
sam o P a ń s tw o , a  n ie  S k a rb  P a ń s tw a , co w y n ik a  z k o n cep c ji je d n e j, a  n ie  w ie lo ra k ie j oso­
bow ości p ra w n e j p ań s tw a . P o r . J .  K o s i k :  Z asad y  odpow iedzia lności p a ń s tw a  za sz k o d y  
w y rząd zo n e  p rzez  fu n k c jo n a riu sz y , W rocław  1961, s. 15 o raz  cy to w an a  tam  l i te ra tu r a .

z P rz ez  m a te r ia ln o p ra w n e  w a ru n k i odszk o d o w an ia  ro zu m iem  p rzesłan k i, p rz y  k tó ry c h  
p o w s ta n iu  osoba n ie s łu szn ie  sk a zan a  lu b  b ezp o d staw n ie  a re sz to w an a  m oże w y s tą p ić  p rzec iw k o  
S k a rb o w i P a ń s tw a  z żąd an iem  n a p ra w ie n ia  szkód m a ją tk o w y c h  lu b  n ie m a ją tk o w y c h . W a­
ru n k i te  o k reślo n e  są  w« a r t .  510 § 1—3 k .p .k .

8 O sobę n ies łu szn ie  sk a ra n ą  lu b  b ezp o d staw n ie  a re sz to w a n ą  n azyw ać będ ę  poszkodow anym , 
gd y ż  w  w y n ik u  n ie s łu szn eg o  sk a zan ia  lu b  bezp o d staw n eg o  a re sz to w an ia  d oznała  ona szkód 
i z teg o  ty tu łu  m oże żąd ać  odszko d o w an ia . B ędzie  to  w ięc  poszkodow any  w  ro zu m ien iu  
p ra w a  cyw ilnego . W p ro cesie  odszkodow aw czym  (a rt. 510 i n a s t. k .p .k .)  poszkodow any  ( tak  
sfim o ja k  i osoba u p ra w n io n a  z m ocy a r t .  512 k .p .k .)  w y s tę p u je  ja k o  quasi — pow ód cy ­
w iln y , gdyż sk ła d a ją c  w  sądzie w n io sek , p o w o d u je  w szczęcie  postęp o w an ia .

« R ozw ażan ia  z a w a rte  w  n in ie jszy m  a r ty k u le  n ie  d ą ty czą  p ro b le m a ty k i zm iany  w yso­
kośc i re n ty  (zao p a trzen ia ) p rzy zn aw an e j osobom , n ies łu szn ie  sk azan y m  lu b  b ezp o d staw n ie  
a re sz to w a n y m  po w y zw olen iu , n a  m ocy  p rzep isó w  ro zp o rząd zen ia  R ady  M in is tró w  z d n ia  
1.XII.1956 r . w  sp raw ie  św iadczeń  re n to w y c h  d la  osób n ies łu szn ie  p o zbaw ionych  w olności. 
(Dz. U. N r 59, poz. 279).



J J r  7— 8  (91— 92) Z m iana  r e n ty  z  ty tu łu  n iesłu sznego  skazan ia 77

w a n ia  kary lub aresztu tym czasow ego, d) koszty poniesione przez skazanego lub  
aresztow anego i jego rodzinę w  zw iązku z postępow aniem  karnym , e) ew entualne  
przyczynienie się  n iesłuszn ie skazanego lub aresztow anego do w ydania  orzeczenia, 
m ocą  którego został on pozbaw iony w olności. Po ustaleniu  w spom nianych okolicz­
n o śc i sąd w yda postanow ienie, w  którym  określi w ysokość odszkodow ania*  
7, ch w ilą  niezaskarżenia postanow ienia, zasądzającego odszkodow anie, w  term i­
n ie  określonym  w  art. 208 § 1 k.p.k. (art. 516 k.p.k.), orzeczenie staje się  praw o­
m ocne i u lega wykonaniu.

II. N ależy teraz rozw ażyć, czy poszkodow any m oże s ię  dom agać zm iany w y ­
sok ości przyznanej praw om ocnym  postanow ieniem  renty. C hodzi tu o takie w y ­
padki, k iedy po zasądzeniu renty  defin ityw nej (lub tym czasow ej) p ojaw iły  się  np. 
n ow e skutk i uszkodzenia ciała, którego poszkodow any doznał przy odbyw aniu n ie­
słu szn ie  orzeczonej kary lub przy przebyw aniu w  areszcie, albo w zrosły  ceny  
przedm iotów  koniecznych do zaspokojenia zw iększonych (w  w yn iku  uszkodzenia  
cia ła  lub rozstroju zdrowia) potrzeb poszkodow anego. Na gruncie praw a cyw ilnego  
zagadnien ie to regu low ał w  sposób w ystarczający przepis art. 1163 § 2 kodeksu  
zobow iązań, który daw ał podstaw ę do w ytoczen ia  w  procesie cyw ilnym  pow ództw a
0  zm ianę w ysokości renty.

W literaturze spotkać m ożna głosy, że w spom niany przepis kodeksu zobow iązań  
m ógł być stosow any w  postępow aniu  odszkodow aw czym  określonym  w  aift. 510 
.i nast. k.p.k.6 W now ym  kodeksie cyw ilnym  brak w  przepisach o zobow iązaniach  
norm y analogicznej do art. 163 § 2 k.z. U staw odaw ca przew idział jednak m ożliw ość  
■wytoczenia pow ództw a o zm ianę w ysokości ren ty  i zam ieścił odpow iedni przepis 
w  ty tu le  X X X IV  księgi trzeciej. Jest nim  art. 907 § 2, który stanow i, co następuje: 
„Jeżeli obow iązek  p łacenia renty w yn ika  z ustaw y, każda ze stron m oże w  razie 
zm iany stosunków  żądać zm iany w ysokości lub czasu trw ania reny, chociażby  

-■wysokość renty i czas jej trw ania  b yły  ustalone w  orzeczeniu sądow ym  lub  
■ ~w um ow ie”. Z przepisu tego w yn ika  w yraźnie, że zarów no powód, jak i pozw any  
bm ogą  żądać (w drodze pow ództwa) obniżenia bądź podw yższenia w ysokości renty, 

ж także dom agać się skrócenia lub w ydłużen ia  czasu trw ania renty określonego  
таг poprzednim  w yroku.

P oniew aż w  postępow aniu odszkodow aw czym  przewidzianym , w  art. 510 i nast. 
k.p.k. sąd karny przyznaje w ynagrodzenie —  jak o tym  była w yżej m ow a —  
poszkodow anem u w  form ie renty, trzeba zastanow ić się nad tym , czy ten sam sąd  
b ęd zie  m ógł rozw ażyć k w estię  zm iany w ysokości lub czasu trw an ia  renty. Innym i 
s ło w y , pow staje pytanie, czy sąd karny m oże stosow ać przepis art. 907 § 2 kodeksu  
cyw ilnego .

A by odpow iedzieć na toi pytanie należy s ię  zastanow ić nad charakterem  praw ­
n y m  odszkodow ania określonego w  art. 510 k.p.k. W literaturze praw niczej, jak
1 w  orzecznictw ie przyjm uje się, że odszkodow anie to ma charakter cyw ilnopraw ny. 
■Jest to pogląd trafny, gdyż art. 510 k.p.k. m a charakter norm y m aterialnopraw nej 
i w  określonych przez ustaw ę w arunkach daje m ożność poszkodow anem u w y stą ­

p ien ia  z żądaniem  odszkodow aw czym  skierow anym  przeciw ko Skarbow i Państw a.

* P o r. W ytyczne w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i i p ra k ty k i  sądow ej w  sp raw ie  s to sow an ia  
p rz e p isó w  a r t .  510—516 k .p .k . (u ch w ała  Z g ro m ad zen ia  O gólnego S ąd u  N ajw yższego  z 7.VI. 
1#58 r .  P re z . 729/58 — OSN z 1958 r .,  poz. 34).

« F . B ł a c h u t a :  O dszkodow anie za n ies łu szn e  sk a zan ie  w  św ie tle  w y ty czn y ch  S ąd u  
N ajw y ższeg o , ,,B iu le ty n  M in is te rs tw a  S p raw ied liw o śc i” n r  9/1958 r ., s. 7; S. P i a s e c k i :  
U ch y len ie  r e n ty  i zm iana  je j w ysokości, N P n r  1/1962, s. 72; A. K a f a r s k i :  P o stęp o w a n ie  
w  sp ra w a c h  o w y n ag ro d zen ie  za n ies łu szn e  skazan ie , P iP  n r  1/1S59, s. 100.
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M iędzy poszkodow anym  a Skarbem  P aństw a pow staje stosunek praw ny o charak­
terze m ajątkow ym . W w yniku  żądania poszkodow anego Skarb P aństw a staje się  
stroną zobow iązaną do w ynagrodzenie szkody. Poszkodow any, w ystępując z roszcze­
niem , spow oduje w yw ołan ie  skutku praw nego w  postaci przyznania m u odszkodo­
w ania. M iędzy poszkodow anym  a zobow iązanym  do 'w ynagrodzenia szkody Skar­
bem  P aństw a pow staje zatem  stosunek m ajątkow y o charakterze cyw ilnym . Jest  
to stosunek  obligacyjny.

N ależy w ięc przyjąć, że przepis art. 510 k.p.k. jest przepisem  obligacyjnym , choć  
został um iejscow iony poza kodeksem  . cyw ilnym . To ostatn ie stw ierdzen ie nie 
przem aw ia przeciw ko zobow iązaniow em u charakterow i art. 510 k.p.k., gdyż przepisy  
dotyczące zobow iązań mogą się  znajdow ać w  ustaw ach szczególnych poza kodek­
sem  cyw iln ym .7 Ze w zględu na to, że przepisy zaw arte w  art. 510 i nast. k.p.k. n ie  
regulują k w estii zw iązanych z określeniem  form  oraz ustaleniem  w ysokości od­
szkodow ania, jak i z szeregiem  innych k w estii m aterialnopraw nych, należy uznać, 
że przepisy k.c. dotyczące tych  zagadnień należy stosow ać w  postępow aniu odszko­
dow aw czym  za n iesłuszne skazanie i bezpodstaw ne aresztow anie.

Ta sam a uw aga odnosi się  do kw estii stosow ania w  tym  postępow aniu  art. 907 
§ 2 k.c. Przyjm ując cyw ilnopraw ny charakter roszczenia z art. 510 k.p.k. w  takim  
ujęciu, jak to w yżej zostało przedstaw ione, m ożna chyba w ysunąć tezę, że art. 
907 § 2 k.c. odnosi się  w prost do odszkodow ania za n iesłuszne skazanie i bezpod­
staw ne tym czasow e aresztow anie. W każdym  razie gdyby przyjąć, że przepisu tego  
n ie  m ożna stosow ać w prost, to w ów czas n ic  n ie  sto i na przeszkodzie stosow aniu  
go w  drodze analogii.

III. Sąd karny, rozw ażając kw estię  zm iany czasu trw ania  ren ty  lub jej w y so ­
kości, zajm ie s ię  ty lko  cyw ilnopraw nym i zagadnieniam i dotyczącym i wysokości- 
lub czasu trw ania  renty, czyli tym i, które pow inny podlegać rozpoznaniu przez 
sąd • cyw ilny.

Brak jak ichkolw iek  w skazań co do tego, żeby de lege la ta  spraw y o zm ianę w y ­
sokości lub czasu trw ania ren ty  praw om ocnie zasądzonej w  postępow aniu karnym  
(art. 510 - i nast. k.p.k.) m ia ły  być rozpatryw ane przez sądy cyw ilne. N ie byłoby  
trafne takie rozw iązanie, żeby rentę zasądzał sąd  karny w  postępow aniu odszkodo­
w aw czym , a k w estię  zw iązaną ze zm ianą w ysokości tej ren ty  załatw iał sąd cyw ilny . 
N ie m ożna tutaj w ysuw ać argum entu, że w  razie zasądzenia renty przy pow ództwie, 
adhezyjnym  o zm ianie w ysokości lub czasu trw ania  renty orzeka sąd cyw ilny. 
P ow ództw o cyw ilne (art. 66 k.p.k.) m oże b yć dochodzone jed yn ie  rów nocześnie ze 
spraw ą karną. N ależy bow iem  pam iętać, że „Proces adhezyjny jest częścią procesu  
karnego, a  sąd k a m y  nie m oże orzekać o  kw estii odpow iedzialności cyw ilnej, je ­
żeli orzekanie co do głów nego przedm iotu procesu, tj. w in y  i  kary, jest n iedo­
puszczalne” 8. Można tu  jeszcze dodać, że to, co stanow i przedm iot procesu ad - 
hezyjnego, m oże być rozpoznaw ane zarów no przez sąd k a m y , jak  i sąd cyw ilny, 
gdyż w ybór w  tym  w ypadku należy  do pow oda.9

Inaczej w ygląda sytuacja w  postępow aniu odszkodow awczym . Tutaj poszkodo­
w any (quasi —  powód) w obec w yraźnej treści art. 510 k.p.k. m oże przedstaw ić  
skuteczn ie sw oje roszczenie ty lk o  sądow i karnem u. Poszkodow any n ie  ma w ięc  
żadnego w yboru, Sikoro zaś tak  jest, to  należy przyjąć, że o  dalszych  kon sek w en ­
cjach przyznanego przez sąd roszczenia m usi orzekać tylko sąd k a m y  (zgodnie- 
z art. 907 § 2 k.c.).

7 P o r. R. L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r :  Z obow iązan ia , P o zn ań  1948, s. 6—7.
8 w . D a s z k i e w i c z :  P ro c es  a d h e z y jn y , W arszaw a 1961, s. 61.
» P o r. a r t .  12 k .p .c . z 1964 r . (Dz. U. N r  43, poz. 296) — d a w n y ^ a r t .  6 k .p .c .
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W niosek zaw ierający żądanie zm iany lub uchylenia renty m erytorycznie zbliżony  
jest do pow ództwa. Poszkodow any może go złożyć w  tym  sądzie w ojew ódzkim , 
który rozpoznaw ał spraw ę o odszkodow anie (art. 514 k.p.k.). Poszkodow any nie  
jest ograniczony term inem . W niosek o podw yższenie renty  m usi s ię  opierać na 
okolicznościach, które uzasadniają żądanie, a pow stały po upraw om ocnieniu się po­
stanow ienia zasądzającego rentę.

Praw o do żądania zm iany w ysokości ren ty  należy przyznać także prokuratorow i 
jako reprezentantow i interesów  Skarbu (Państwa, będącego stroną w  tym  procesie  
(art. 907 § 2 k.c.). W szczególności prokurator może złożyć w niosek  zaw ierający  
żądanie bądź obniżenia w ysokości renty, bądź naw et jej uchylenia. Problem atyczne  
jest natom iast, czy prokurator m oże w ystąp ić o podw yższenie w ysokości renty na 
korzyść poszkodow anego. W ydaje się, że takiego upraw nienia prokurator n ie ma. 
W ynika to  ze szczególnej roli prokuratora w postępow aniu odszkodow awczym , 
w  którym  n ie  m am y do czynienia ze ściganiem  przestępcy, a co za tym  idzie —  
nie m ożna tu uw ażać prokuratora za oskarżyciela w  takim  zakresie, w  jakim  
w ystępuje on w  postępow aniu  zw yczajnym . Sytuacja  prokuratora w  procesie od­
szkodow aw czym  określonym  w  art. 510 i nast. k.p.k. w ynika z cyw ilnopraw nego  

■ stosunku łączącego strony. Skarb P aństw a jest tu stroną bierną, prokurator zaś  
jest w yrazicielem  interesów  P aństw a jako strony cyw iln ie pozyw anej.

Trzeba w reszcie odrzucić stanow czo m ożliw ość stosow ania w  drodze analogii 
przepisu art. 66 § 3 k.p.k. Przepis ten dotyczy bow iem  w yłączn ie w ytoczenia  
bądź popierania pow ództw a cyw ilnego, czyli tzw. ingerencji prokuratora. In icja­
tyw a w szczęcia postępow ania odszkodow awczego (art. 510 i nast. k.p.k.) należy  
ty lk o  do poszkodow anego, a w  razie jego śm ierci do osób w ym ien ionych  w  art. 
512 k.p.k. A ni sąd, ani prokurator n ie m ogą spow odow ać w ytoczen ia  procesu, na­
w et jeżeli nastąpiło  niesłuszne skazanie, a poczucie spraw iedliw ości przem awia  
za w ynagrodzeniem  poszkodow anem u doznanych przez niego szkód m ajątkow ych  
i niem ajątkow ych.

Trzeba zatem  przyjąć, że w niosek  o podw yższenie w ysokości renty lub pod­
w yższen ie  czasu trw ania renty  m oże złożyć tylko poszkodow any ibądź osoba 
upraw niona z m ocy art. 512 k.p.k. N ależy zw rócić uw agę, że odm ienne rozw iązanie 
prow adziłoby do paradoksalnej sytuacji, że prokurator, reprezentujący Skarb P a ń ­
stw a, w ystępow ałby  jednocześnie w  in teresie strony przeciw nej, czyli poszkodow a­
nego.

IV. Na tle  pow yższych rozważań nasuw a się uw aga, że chcąc uniknąć trudności 
przy stosow aniu  przepisów  praw a cyw ilnego  w  postępow aniu odszkodow aw czym , 
de lege feren da  roszczenia odszkodow aw cze z tytu łu  n iesłusznego skazania lub> 
bezpodstaw nego aresztow ania pow inny być dochodzone w  drodze procesu cyw ilnego. 
Trzeba pam iętać, że trudności te  nie stanow ią jedynego argum entu przem aw iają­
cego za takim  rozw iązaniem . M iędzy innym i przem aw ia za, tym  zarów no charakter 
roszczeń, jak i szczególna sytu acja  procesow a stron. M ożna chyba postulow ać, aby  
orzekanie w  tych sprawach pow ierzone zostało sądow i cyw ilnem u — przynaj­
m niej co do rodzaju i rozm iarów  odszkodowania. W ten  sposób strony będą 
m ogły dochodzić pow ództw a zgodnie z art. 907 § 2 k.c. w  drodze procesu cyw ilnego..


