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ANDRZE) BULSIEWICZ

Zmiana wysokosci lub czasu trwania renty
zasqdzonej z tytulu niestusznego skazania
lub bezpodstawnego aresztu tymczasowego

1. Przepisy kodeksu postepowania karnego (art. 510—516) pozwalajg osobie nie-
stusznie skazanej lub bezpodstawnie tymczasowo aresztowanej na wystgpienie
z wnioskiem o odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa?, jeieli powstang ma-
terialno-prawne warunki stanowigce podstawe roszczenia odszkodowawczc;go.z Po-
szkodowany®, a w razie jego $mierci osoba uprawniona z mocy art. 512 k.pk.
(malzonek, dzieci i rodzice poszkodowanego), moze zlozy¢ wniosek z Zadaniem
przyznania mu oszkodowania do wlasciwego miejscowo i rzeczowo sadu woje-
wodzkiego jako sadu I instancii i ten sad (w wydziale karnym) orzeka o tym, czy
roszczenie jest zasadne oraz w jakiej wysoko$ci nalezy przyznaé rekompensate za
doznane przez poszkodowanego szkody majgtkowe lub niemajatkowe. W ten spo-
s6b sgd karny, rozwazajac kwestie rozmiaru szkody oraz wysokoSci odszkodowa-
nia, wchodzi jak gdyby w zakres specjalno$ci sadu cywilnego. Stwierdziwszy, ze
poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie, sad musi rozstrzygnaé, w jakiej formie
ma ono byé przyznane. Stosujgc pomocniczo przepisy prawa cywilnego material-
nego, sad karny moze przyznaé¢ odszkodowanie bgdz w postaci renty (art. 444 k.c.),
badz — na wniosek poszkodowanego — zamiast renty wynagrodzenie w jednora-
zowej kwocie pienigznej (art. 447 k.c.).4

Zasadzajac rente badz jednorazowe odszkodowanie pienieine na rzecz poszkodo-
wanego, sad karny musi uwzglednié wszelkie okoliczno§ci decydujace o wysokosei
rekompensaty.’ W szczegblno$ci sgd rozwazy: a) diugo§é okresu pozbawienia wol-
no$ci na skutek niestusznego skazania lub bezpodstawnego aresztowania, b) sposéb
odbywania orzeczonej kary lub aresztu tymczasowego, ¢) skutki skazania, odby-

1 Przepis art. 510 k.p.k. mbéwi o Skarbie Panstwa. Podobne sformulowanie zawiera kodeks
cywilny z 1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93) w art. 417 i nast. Nie pozbawiony jest jednak racji
poglad spotykany w literaturze, ze w naszym ustroju osoba prawng prawa cywilnego jest
samo Parnstwo, a nie Skarb Pafstwa, co wynika z koncepcji jednej, a nie wielorakieJ oso-
bowosci prawnej panstwa. Por. J. Kosik: Zasady odpowiedzialnosci panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy, Wroctaw 1961, s. 15 oraz cytowana tam literatura,

2 Przez materialnoprawne warunki odszkodowania rozumiem przeslanki, przy ktorych
powstaniu osoba niestusznie skazana lub bezpodstawnie aresztowana moze wystgpi¢ przeciwko
Skarbowi Panstwa 2z 2gdaniem naprawienia szkod majgtkowych lub niemajatkowych. Wa-
runki te okreslone sg w art. 510 § 1—3 k.p.k.

8 Osobe niestusznie skazang lub bezpodstawnie aresztowana nazywaé bede poszkodowanym,
gdyz w wyniku niestusznego skazania lub bezpodstawnego aresztowania doznala ona szkod
i z tego tytulu moze 2adaé odszkodowania. Bedzie to wiec poszkodowany w rozumieniu
prawa cywilnego. W procesie odszkodowawczym (art. 510 i nast. k.p.k.) poszkodowany (tak-
smamo jak i osoba uprawniona 2z mocy art. 512 k.p.k.) wystepuje jako quast — powdd cy-
wilny, gdyz skladajac w sadzie wniosek, powoduje wszczecie postepowania.

¢+ Rozwazania zawarte w niniejszym artykule nie dotyczg problematyki zmiany wyso-
ko$ci renty (zaopatrzenia) przyznawanej osobom, niestusznie skazanym lub bezpodstawnie
aresztowanym po wyzwoleniu, na mocy przepisbw rozporzidzenia Rady Ministréw z dnia
1.X11.1956 r. w sprawie Swiadczen rentowych dla osob niestusznie pozbawionych wolnosct

(Dz. U. Nr 59, poz. 279).
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wania kary lub aresztu tymczasowego, d) koszty poniesione przez skazanego lub
- aresztowanego i jego rodzine w zwigzku z postepowaniem karnym, e) ewentualne
przyczynienie sie niestusznie skazanego lub aresztowanego do wydania orzeczenia,
mocg ktorego zostal on pozbawiony wolno§ci. Po ustaleniu wspomnianych okolicz-
nofci sad wyda postanowienie, w ktérym okre§li wysoko§é odszkodowania.$
Z. chwilg niezaskarzenia postanowienia, zasadzajacego odszkodowanie, w termi-
-mie okre§lonym w art. 208 § 1 k.p.k. (art. 516 k.p.k.), orzeczenie staje sie prawo-
mocne i ulega wykonaniu.

II. Nalezy teraz rozwazyé, czy poszkodowany moze sie domagaé zmiany wy-
soko$§ci przyznanej prawomocnym postanowieniem renty. Chodzi tu o takie wy-
padki, kiecy po zasgdzeniu renty definitywnej (lub tymczasowej) pojawily sie np.
‘nowe skutki uszkodzenia ciala, ktérego poszkodowany doznal przy odbywaniu nie-
stusznie orzeczonej kary lub przy przebywaniu w areszcie, albo wzrosly ceny
przedmiotéw koniecznych do zaspokojenia zwigkszonych (w wyniku uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia) potrzeb poszkodowanego. Na gruncie prawa cywilnego
zagadnienie to regulowal w spos6b wystarczajacy przepis art. 163 § 2 kodeksu
zobowigzan, ktéry dawal podstawe do wytoczenia w procesie cywiinym powédztwa
0 zmiang wysoko$ci renty.

W literaturze spotkaé mozna glosy, e wspomniany przepis kodeksu zobowigzan
moégl byé stosowany w postepowaniu odszkodowawczym okre§lonym w art. 510
1 nast. kpk® W nowym kodeksie cywilnym brak w przepisach o zobowigzaniach
normy analogicznej do art. 163 § 2 k.z. Ustawodawca przewidzial jednak mozliwo$§é
wytoczenia powoddztwa o zmiane wysoko$ci renty i zamie$cil odpowiedni przepis
w tytule XXXIV ksiegi trzeciej. Jest nim art. 907 § 2, ktéry stanowi, co nastepuje:
wJezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kaida ze stron moze w razie
“zmiany stosunkéw zadaé¢ zmiany wysokosci lub czasu trwania reny, chociaiby
~wysoko§¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sadowym lub
- 'w umowie”. Z przepisu tego wynika wyraznie, ze zar6wno powdd, jak i pozwany
*moga zadaé (w drodze powddztwa) obnizenia badi podwyzszenia wysokosci renty,
a takze domagaé sie skrécenia lub wydluZenia czasu trwania renty okreélonego
‘w poprzednim wyroku.

Foniewaz w postepowaniu odszkodowawczym przewidzianym, w art. 510 i nast.
-k.pk. sad karny przyznaje wynagrodzenie — jak o tym byla wyzej mowa —
poszkodowanemu w formie renty, trzeba zastanowié sie nad tym, czy ten sam sad
bedzie mogt rozwazyé kwestie zmiany wysoko$ei lub czasu trwania renty. Innymi
slowy, powstaje pytanie, czy sad karny moze stosowaé przepis art. 907 § 2 kodeksu
cywilnego. )

Aby odpowiedzie? na to pytanie nalezy sie zastanowi¢ nad charakterem praw-
nym odszkodowania okre$lonego w art. 510 k.pk. W literaturze prawniczej, jak
i worzecznictwie przyjmuje sie, Ze odszkodowanie to ma charakter cywilnoprawny.
Jest to poglad frafny, gdyz art. 510 k.p.k. ma charakter normy materialnoprawnej
‘i w okreSlonych przez ustawe warunkach daje moznoéé poszkodowanemu wystg-
pienia z zadaniem odszkodowawczym skierowanym przeciwko Skarbowi Pafstwa.

—

3 Por. Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w sprawie stosowania
przepisbw art, 510—516 k.p.k. (uchwala Zgromadzenia Ogélnego Sadu Najwyzszego z 7.VI.
1958 r. Prez. 729/58 — OSN z 1958 r., poz. 39).

¢ F. Bltachuta: Cdszkodowanie za niestuszne skazanie w §wietle wytycznych Sadu
MWajwyzszego, ,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwo$ei” nr 9/1958 r., s. 7; S. Piasecki:
Uchylenie renty i zmiana jej wysoko$ci, NP nr 1/1962, s. 72; A. Kafarski: Postepowanie
‘W sprawach o wynagrodzenie za niestuszne skazanie, PiP nr 1/1¢59, s. 100.
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Miedzy poszkodowanym a Skarbem Panstwa powstaje stosunek prawny o charak-
terze majatkowym. W wyniku zgdania poszkodowanego Skarb Panstwa staje sie
strona zobowigzang do wynagrodzenie szkody. Poszkodowany, wystepuigc z roszcze—
niem, spowoduje wywolanie skutku prawnego w postaci przyznania mu odszkodo-
wania. Miedzy poszkodowanym a zobowigzanym do wynagrodzenia szkody Skar-
bem Panstwa powstaje zatem stosunek majatkowy o charakterze cywilnym. Jest
to stosunek obligacyjny. .

Nalezy wiec przyjaé, ze przepis art. 510 k.p.k. jest przepisem obligacyijnym, choé
zostal umiejscowiony poza kodeksem  cywilnym. To ostatnie stwierdzenie nie
przemawia przeciwko zobowiazaniowemu charakterowi art. 510 k.p.k., gdyz przepisy
dotyczace zobowigzart moga sie znajdowaé w ustawach szczegblnych poza kodek-
sem cywilnym.” Ze wzgledu na to, e przepisy zawarte w art. 510 i nast. k.p.k. nie
reguluja kwestii zwigzanych z okref§leniem form oraz ustaleniem wysokoSci od-
szkodowania, jak i z szeregiem innych kwestii materialnoprawnych, nalezy uzna¢,
ze przepisy k.c. dotyczgce tych zagadnien nalezy stosowa¢ w postepowaniu odszko-
dowawczym za niestuszne skazanie i bezpodstawne aresztowanie.

Ta sama uwaga odnosi sie do kwestii stosowania w tym postepowaniu art. 907
§ 2 k.c. Przyjmujgc cywilnoprawny charakter roszczenia z art. 510 k.p.k. w takim
ujeciu, jak to wyzej zostalo przedstawione, moina chyba wysunaé teze, ze art.
907 § 2 k.c. odnosi sie wprost do odszkodowania za niestuszne skazanie i bezpod-
stawne tymczasowe aresztowanie. W kazdym razie gdyby przyjaé, zZe przepisu tego
nie moina stosowaé wprost, to woéwczas nic nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
go w drodze analogii.

ITI. Sad karny, rozwazajac kwestie zmiany czasu trwania renty lub jej wyso-
kosci, zajmie sie tylko cywilnoprawnymi zagadnieniami dotyczacymi wysokosci
lub czasu trwania renty, czyli tymi, ktére powinny podlegaé rozpoznaniu przez
sgd ‘cywilny. )

Brak jakichkolwiek wskazan co do tego, zeby de lege lata sprawy o zmiane wy-
sokosci lub czasu trwania renty prawomocnie zasadzonej w postepowaniu karnym
(art. 5101 nast. k.p.k.) mialy byé rozpatrywane przez sady cywilne. Nie byloby
trafne takie rozwigzanie, zeby rente zasgdzal sgd karny w postepowaniu odszkodo-
wawcezym, a kwestie zwigzang ze zmiang wysoko$ci tej renty zatatwiat sgd cywilny.
Nie mozna tutaj wysuwaé argumentu, ze w razie zasgdzenia renty przy powdéddztwie
adhezyjnym o zmianie wysoko$ci lub czasu irwania renty orzeka sad cywilny.
Powbdztwo cywilne (art. 66 k.pk.) moze byé dochodzone jedynie réwnoczeénie ze
sprawg karng. Nalezy bowiem pamietaé, ze ,,Proces adhezyjny jest czeScig procesu
karnego, a sad karny nie moze orzeka¢ o kwestii odpowiedzialnosci cywilnej, je-
zeli orzekanie co do gléwnego przedmiotu procesu, tj. winy 1 kary, jest miedo-
puszczalne” 8. Moina tu jeszcze dodaé, ze to, co stanowi przedmiot procesu ad-
hezyjnego, moze byé rozpoznawane zaréwno przez sad karny, jak i sad cywilny,
gdyz wybér w tym wypadku nalezy do powoda.?

Inaczej wyglada sytuacja w postepowaniu odszkodowawczym. Tutaj poszkodo-
wany (quasi — powoéd) wobec wyraznej tre§ci art. 510 k.p.k. moze przedstawié
skutecznie swoje roszczenie tylko sgdowi karnemu. Poszkodowany nie ma wiec
zadnego wyboru, Skoro za$ tak jest, to nalezy przyjaé, ze o dalszych konsekwen-
cjach przyznanego przez sad roszczenia musi orzekaé tylko sad karmy (zgodnie
z art. 907 § 2 k.c.).

7 Por. R. Longchamps de Berier: Zobowiazania, Poznan 1948, s. 6—17.
8 W. Daszkiewicz: Proces adhezyjny, Warszawa 1961, s. 6l.
% Por. art. 12 k.p.c. z 1964 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 296) — dawny“art. 6 Kk.p.c.
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Whniosek zawierajacy zgdanie zmiany !ub uchylenia renty merytorycznie zblizony
jest do powodztwa. Poszkcdowany moze go zlozyé w tym sgdzie wojewddzkim,
ktébry rozpoznawal sprawe o odszkodowanie (art. 514 k.p.k.). Poszkodowany nie

" jest ograniczony terminem. Wniosek o podwyzszenie renty musi sie opieraé na

okoliczno$ciach, ktére uzasadniajg zgdanie, a powstaly po uprawomocnieniu sie po-
stanowienia zasgdzajgcego rente. _

Prawo do zgdania zmiany wysokosci renty nalezy przyznaé takze prokuratorowi
jako reprezentantowi intereséw Skarbu Fanstwa, bedgcego strong w tym procesie-
(art. 907 § 2 k.c). 'W szczegdlnosci prokurator moze zlozyé wniosek zawierajacy
zgdanie badZ obnizenia wysokosci renty, badZ nawet jej uchylenia. Problematyczne-
jest natomiast, czy prokurator moze wystagpi¢ o podwyzszenie wysokos§ci renty na
korzy$¢ poszkodowanego. Wydaje sie, ze takiego uprawnienia prokurator nie ma.
Wynika to ze szczegélnej roli prokuratora w postepowaniu odszkodowawczym,
w ktérym mie mamy do czynienia ze Sciganiem przestepcy, a co za tym idzie —
nie mozna tu uwazaé¢ prokuratora za oskarzyciela w takim zakresie, w jakim
wystepuje on w postepowaniu zwyczajnym. Sytuacja prokuratora w procesie od-
szkodowawczym okreSlonym w art. 510 i nast. k.p.k. wynika z cywilnoprawnego
stosunku lgczacego strony. Skarb Panstwa jest tu strong bierng, prokurator zas.
jest wyrazicielem intereséw Panstwa jako strony cywilnie pozywanej.

Trzeba wreszcie odrzuci¢ stanowczo mozliwo§é stosowania w drodze analogii
przepisu art. 66 § 3 k.p.k. Przepis ten dotyczy bowiem wylgcznie wytoczenia
badZ popierania powoédztwa cywilnego, czyli tzw. ingerencji prokuratora. Inicja--
tywa wszczecia postepowania odszkodowawczego (art. 510 i nast. k.p.k.) nalezy
tylko do poszkodowanego, a w razie jego $mierci do oséb wymienionych w art.
512 k.p.k. Ani sad, ani prokurator nie mogg spowodowaé wytoczenia procesu, na-
wet jezeli nastapilo niestuszne skazanie, a poczucie sprawiedliwo$ci przemawia
za wynagrodzeniem poszkodowanemu doznanych przez niego szkéd majgtkowych
i niemajatkowych.

Trzeba zatem przyjgé, ze wniosek o podwyiszenie wysokoéci renty lub pod-

. wyzszenie czasu #irwania renty moze zlozyé tylko poszkodowany bgdZi osoba

uprawniona z mocy art. 512 k.p.k. Nalezy zwroéci¢ uwage, Ze odmienne rozwigzanie-
prowadziloby do paradoksalnej sytuacji, ze prokurator, reprezentujacy Skarb Pan-
stwa, wystepowaltby jednocze$nie w interesie strony przeciwnej, czyli poszkodowa--
nego.

IV. Na tle powyzszych rozwazahn nasuwa sie uwaga, ze chcgc unikngé trudnosci
przy stosowaniu przepisOw prawa cywilnego w postepowaniu odszkodowawczym,
de lege ferenda roszczenia odszkodowawcze z tytulu niestusznego skazania lub:
bezpodstawnego aresztowania powinny byé dochodzone w drodze procesu cywilnego.
Trzeba pamietaé¢, ze trudnosci te nie stanowig jedynego argumentu przemawiajg-
cego za takim rozwigzaniem. Miedzy innymi przemawia za, tym zaréwno charakter
roszczen, jak i szczegbéblna sytuacja procesowa stron. Mozna chyba postulowaé, aby
orzekanie w' tych sprawach powierzone zostalo sgdowi cywilnemu — przynaj-
mniej co do rodzaju i rozmiaréw odszkodowania. W ten spos6b strony bedg.
mogty dochodzi¢ powoédztwa zgodnie z art. 907 § 2 k.c. w drodze procesu cywilnego..



