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granicznym po§wigceniem pelniona stuzba spoleczna predestynowaty do
odegrania roli twoérczej w historii narodu.

Totez dzi§, w dwadzieScia lat po ustaniu koszmaru drugiej wojny
sSwiatowej i grozy wywolywanej postepowaniem zbiréw hitlerowskich,
musimy pochylié¢ glowy, czczage wspomnieniem tych wszystkich kolegow,
ktérych zawierucha wojenna wyrwala na zawsze z naszych szeregow.

Mimo uplywu dwudziestu lat od chwili zakonczenia II wojny S$wia-
towej, lek przed ponowng wojng podsycany przez czynniki rewizjonis-
tyczne w Niemczech Zachodnich nie przestaje neka¢ ludzkosci. W wal-
ce o poksj toczonej przez sily postepu i socjalizmu adwokatura powinna
spelni¢ swoje zadanie, jak niegdy$ spelnila je w czasie wojny i okupacji.

S. Janczewski

EDMUND MAZUR

Réfleksie na temat pewnej dyskusji

Z inicjatywy Redakeji ,,Palestry” Rada Adwokacka w %Lodzi zorgani-
zowala spotkanie z czytelnikami.

Redakeji zalezalo glownie na tym, zeby czytelnicy mogli sie wypo-
wiedzie¢, czy profil ,Palestry” jest zgodny z zainteresowaniami i po-
trzebami srodowiska prawniczego, w szczego6lnosci adwokackiego. Kanwg
byt artykul dra Janusza Pionkowskiego pt. ,,Zarys ogélnej psychopato-
logit zeznan” opublikowany w nrze 3/65 ,Palestry” *.

Spotkanie. to stalo sie bezposrednim bodZcem do poczynienia po-
nizszych relacji i uwag.

*

W czasie dyskusji wskazywano, ze ,,Palestre” czytuja prawnicy wszys-
kich pioné6w wymiaru sprawiedliwoseci. Profil pisma uznano za po-
prawny, oceniajge wysoko utrzymanie wiasciwych proporcji miedzy za-
gadnieniami korporacyjnymi, ktéorym shusznie podwieca si¢ duzo miejsca,
a zagadnieniami prawnymi o tresci praktycznej i uzytecznej w codzien-
nej dzialalnoséci prawnika. Podkreslano wysoki poziom odpowiedzi praw-
nych.

Wydaje sie — twierdzili zebrani — ze ,,Palestra” powinna udostepnia¢
osiggniecia innych dyscyplin naukowych w zastosowaniu do praktyki
prawniczej. Jak wiadomo, obserwuje sie burzliwy rozwdj i wielkie osigg-
niecia naukowe w wielu dziedzinach. Niektore z tych osiggnie¢ rzutujg
w spos6b coraz wiekszy i stanowczy na dorobek my$li prawniczej i na -
praktyczne rozstrzygniecia prawnicze. W zwigzku z tym zachodzi konie-
czno$¢ udostepniania na lamach pisma tych osiggnie¢ dla lepszego zro-
zumienia mechanizmu dzialania spolecznego i doskonalenia organéw
wymiaru sprawiedliwosei.

* Patrz w tej sprawie notatke adw. Chojnackiego — ,Palestra” nr 7—8, str. 133.
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Postulowano wprowadzenie rubryki ,,Wolna trybuna czytelnikow’,
w ktorej Redakcja publikowalaby wypowiedzi czytelnikdéw na zasadzie
pelnej swobody bez ponoszenia odpowiedzialno$ei za ich tresé i forme.
Pomyst chyba cenny, cho¢ nie wydaje sig, zeby Redakcja mogla zrezy-
gnowat¢ ze swoich uprawnien ocennych wynikajgeych z faktu, iz jest
organem Naczelnej Rady Adwokackiej.

Padt takze pomyst, zeby publikowac motywy ustawodawcze (ze zbio-
réw sejmowych) do aktéw prawnych, z ktérymi kazdy prawnik z wy-
miaru sprawiedliwo$ci ma codziennie do czynienia. Uzytecznosé tych mo-
tywow jest bezsporna, gdyz pozwolitaby konfrontowaé intencje ustawo-
dawcy z praktykg i orzecznictwem. Konfrontacja taka pozwolilaby
wielokrotnie unikngé¢ blednych rozstrzygnieé¢ czy postulatow, a ponadto
wlasciwie ocenié orzecznictwo, wskazujac na jego ewentualne niedostatki
i luki. Zagadnieniu temu zbyt mato posSwieca sie uwagi chot¢by dlatego,
ze material ten nie jest znany szerszemu gronu praktykéw, a czesto

nawet i teoretykow.
*

Psychopatologia zeznan to olbrzymia dziedzina wymagajgca naukowego
opracowania i wszechstronnoscei spojrzenia. Potrzebna tu jest znajomosc
wielu dyscyplin naukowych: psychiatrii, psychologii, socjologii, pedago-
gii, prawa itp. Ze zjawiskami psychopatologicznych zeznan kazdy praw-
nik ma do czynienia na co dzien. Nie zawsze jednak potrafimy wiasci-
wie ocenié te zjawiska — po prostu z braku dostatecznej znajomosei tej
galezi w1edzy Jakze czesto rozstrzygniecie prawne zalezy od whasciwe]
oceny wyjasnienia czy zeznania, skladanego przez czlowieka przed
organami sprawiedliwosci.
_ Niejednokrotnie warto§¢ dowodowa wyjasnien czy zeznan jest deter-
minowana warunkami technicznymi, w jakich zainteresowany te wy-
jasnienia czy zeznania sklada. Brak oddzielnego pomieszczenia dla ma-
jacych zlozyé wyjasnienie czy zeznanie, kontaktowanie sie tych oséb.
z osobami, ktoére juz zloiyly wyjasnienia bgdZ zeznania, przebywanie
w jednym pomieszczeniu oséb zainteresowanych o sprzecznych czesto-
kro¢ interesach osobistych (niezaleznie od podioza tych 1nteresow) —
to tylko niektére z momentéw wplywajacych na ksztaltowanie sie¢ wy-
1a§gnen i zeznan, na zdolno$é odtwoéreza podmiotéw majgcych je skla-
da

Bardzo niedostateczne wyposazenie organdéw wymiaru sprawiedliwosci
w urzadzenia techniczne rejestrujagce wyjasnienia i zeznania (np. magne-
tofony, maszyny cichopiszace itp.) tez ma niemaly wplyw na ocene do-
wodoéw z wyjasnien i zeznan, a w konsekwencji réwniez na rozstrzy-
gniecia,

*

Cho¢ odchylenia psychiczne podmiotéw skladajgcych wyjasnienia i ze-
znania zdarzaja sie dos¢ czesto, to jednak prawidlowy wymiar spra-
wiedliwosci opiera si¢ przede wszystkim na wlasciwej ocenie wyjasnien
i zeznan os6b zupelnie zdrowych lub na p1erwszy rzut oka nie zdra-
dzajgcych. zadnych odchyled od normy.

Tak . sie.sktada, ze wymiar sprawiedliwosci od wiekow opleral swom
dziatalnosé. i nadal ja opiera przede wszystkim na ocenie wyjasnien



6 E@mundMazur Nr 9 @3)

i zeznan ludzi. Organ rozstrzygajqcy przy ocenie wyjasnien i zeznan
kieruje sie doswiadczeniem zycmwym i swobodng oceng dowodow w ra-
mach obowigzujgeych przepisow. Niestety, brak 'dotychczas jakiegos
obiektywnego miernika ocennego, ktéory by wyeliminowat — $wiadomy
czy nieswiadomy — czynnik subiektywizmu u skladajacego wyjasnie-
nie badZz zeznanie. Wprawdzie wymiar sprawiedliwosei w niektérych
krajach stosuje tzw. maszyne do wykrywania klamstwa (poczatki tego
procesu obserwujemy i u nas), ale nawet przy zalozeniu ‘bezblednosci
dzialania tego przyrzadu trzeba stwierdzi¢, ze wykrywa on tylko i wy-
tgcznie fakt moéwienia lub nieméwienia prawdy. Jest to —— niewatpli-
wie — znaczne ulatwienie dla organu, ktéry musi oceni¢ zgodnosé wy-
jasnienia czy zeznania z ‘praw-da i przyjaé je badz odrzuci¢, ale nigdy
niestety wymieniony $rodek nie pozwala na odtworzenie faktycznego
przebiegu zdarzenia czy faktu, na odkrycie prawdy, ktéra pragnie sm;
wykryé.

Czy kiedykolwiek nauka bedzie w stanie skonstruowaé urzadzenie,
ktére mogloby dotrze¢ do osrodka ludzkiego magazynujgcego zaobser-
wowane badz przezyte zjawiska i odtworzy¢ je potem? Oto pytanie —
chyba nie tylko retoryczne. Wielu naukowcdw twierdzi, ze tym obsza-
rem jest podswiadomos¢ ludzka, ale na razie stawiamy w tej dziedzinie
dopiero pierwsze kroki i czestokro¢ kroczymy po omacku.

*

Na uzytek wymiaru sprawiedliwosci nauka lekarska opracowata tzw.
prog nietrzezwosci, powszechnie juz stosowany. Czy w zakresie oceny
wyjasnien lub zeznan ludzkich nie mozna by opracowa¢ pewnych zasad,
choéby wskaznikowych, w postaci czy to testdéw czy tez innych podob-
nych form? Oto nastepne pytanie, na ktére mozna udzieli¢c odpowiedzi
po przeprowadzeniu zmudnych i wieloletnich badan o roznym ukierun-

kowaniu.
s

Nasze uniwersytety oraz aplikacje badZ inne formy przygotowania do
zawodu nie poswigcaja dostatecznie wiele czasu na opanowanie i przy-
swojenie sobie przez absolwenta zasad badania podejrzanego, oskarzo-
nego, S$wiadka, strony, zainteresowanego itp. A wiemy przeciez, jak
wielkie znaczenie dla oceny zeznan czy wyjasnieh ma sposdb badania.
Niestety, czestokro¢ obserwujemy zalosne zjawiska Swiadczace o nie-
udolnosci i nieznajomosci podstawowych zagadnien psychologii badania.
Jedno niezreczne pytanie zadane w nieodpowiedniej formie badz z od-
powiedniag intonacjg wywoluje odpowiedz, ktora staje sie potem pod-
stawg rozstrzygniecia. Juz mniej uwagi poswieca sie temu, czy odpo-
wiedz ta jest zgodna z faktycznym stanem rzeczy, z prawdg obiektywna.

Co nalezy zrobié¢, aby zapobiega¢ tym niepozadanym zjawiskom? Jak
nalezy uczy¢ i w jakim stadium nauki ma to nastapié, zeby czlonek
organu wymiaru sprawiedliwosci opanowal w maksymalnym stopniu
dyscypline naukowg dotyczacg przeprowadzania dowodoéw z zeznan
ludzkich oraz oceny tych dowodow?

W tej dziedzinie mozna mnozyé¢ pytania w nieskonczonosé. Niestety,
pobiezny choéby przeglad teorii i praktyki naszych organéw wymiaru
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sprawiedliwosci nie pozwala na pytania te znalezé wlasciwg bgdz jedno-
znaczng odpowiedz. Jednakze uswiadomienie sobie brakéw i slabosci
jest — a przynajmniej powinno by¢é — poczgtkiem naprawy.

1]
*

Na marginesie artykutu dra Pionkowskiego zebrani zastanawiali sie
nad wieloma czynnikami przy ocenie zeznan i wyjasnien. Praktyka or-
ganu wymiaru sprawiedliwosei wielkg wage przywigzuje do czynnika
czasu. Jakze czesto slyszymy pytanie: kiedy $wiadek (czy oskarzony) le-
piej pamigtal: przy skladaniu pierwszych zeznan czy teraz?

Juz sam spos6b zadania tego pytania determinuje odpowiedz, a prak-
tyka wymiaru sprawiedliwosci potwierdza, ze z reguly daje sie¢ wiare
zeznaniom czy wyjasnieniom weczesniejszym, nie badajgc bynajmniej
blizszych warunkéw zewnetrznych tego pierwszego zeznania czy wy-
jasnienia ani tez stanu psychicznego podmiotu oraz nie uwzgledniajac
uplywu czasu miedzy faktem czy zdarzeniem a tym pierwszym wy-
jasnieniem czy przestuchaniem. Tymczasem — jak stwierdzil dr Pion-
kowski — czlowiek absolutnie zdrowy z reguly najlepiej pamieta zda-
rzenie i jest w stanie najwierniej je odtworzy¢ miedzy 3 a 8 dniem od
chwili jego zajscia. Jest to, rzecz jasna, regula, ktoéra jak kazda regula
moze mie¢ wyjatki, ale znajomos$é tej reguly powinna by¢ w wiekszym
stopniu uwzgledniana przy ocenie zeznan czy wyjasnien. Jej znajomos¢
jest konieczna i niezbedna dla wszystkich pionéw wymiaru sprawie-
dliwosci.

*®

Ocena zeznan czy wyjasnien os6b nie wykazujgcych odchylen od nor-
my Jjest uwarunkowana réwniez wieloma innymi czynnikami, nieko-
niecznie natury psychologicznej. Odgrywa tu role wiek badanego i ba-
dajgcego, jego pte¢ i pobudliwosé, u kobiet okres pokwitania i klima-
kterium, a nawet okres miesigczkowania.

Rozna jest zdolnos¢ kazdego czlowieka do spostrzegania, przechowy-
wania spostrzezen i ich odtwarzania. Wielki wplyw na spostrzeganie,
przechowywame i odtwarzanje ma szybko$é zjawiska, jego rozpietos¢
w czasie, odleglosé, warunki kllmatyczne itp. Wiadomo, ze im przebieg
zjawiska jest szybszy i krotszy w czasie, tym zdolno$¢ spostrzegania,
przechowywania i1 odtwarzania jest mniejsza. Mozna zaobserwowa¢c
wyrazng zaleznos$¢, ktora datoby sie nawet sprowadzi¢ do pewnych war-
tosci matematycznych. Czy to zagadnienie nie jest tematem samym w so-
bie, wartym dociekan i opracowan?

*

Organy Wwymiaru sprawiedliwo$ci zmuszone sg niejednokrotnie oce-
nia¢ zeznania i wyjasnienia maloletnich, eplleptvkow i alkoholikéw,
przy czym dos¢ czesto zdarza sie, ze osoba w momencie skladania wy-
jasnien czy zeznan jest pod wplywem alkoholu. Nie rzadki to widok
spotkaé na sali sgdowej $wiadka, ktory sklada zeznania bedgc pod wply-
wem alkoholu. Czy fakt ten nie powinien byé odnotowany w protokole
i czy w ogéle w takim stanie $wiadka mozna badaé? Jak dowodzi dr
Pionkowski osoba bedaca pod wplywem alkoholu przechodzi rézne sta-
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dia, co pozostaje w Scistej zaleznosei od jego stanu zdolnosci do spostrze-
gania, przechowywania i odtwarzania. Przy badaniu maloletnich.i epi-
leptykoéw zachodza rowniez pewne odchylenia, cho¢ zupelnie innego ro-
dzaju.
. Jak badaé¢ te osoby, jak oceniaé¢ ich wyjasnienia i zeznania? '
*

Jedno spotkanie, a tyle problemow i tyle pytan. Nie zamierzam ani
nie jestem w stanie zda¢ dokladnej relacji z dyskusji oraz odpowiedzi na
pytania. Ogb6lny wniosek, jaki nalezy wyciagnaé ze spotkania, da sie
sprowadzié¢ do stwierdzenia o pozytecznosci takich kontaktéw. Wszyscy
zebrani jednoglo$nie stwierdzili, ze wyszli naladowani materialem do
przemyslen i dociekan. Uwzgledniajgc deformacje zawodowa, ktorej
wszyscy podlegamy w mniejszym lub wigkszym stopniu, uzmystowienie
sobie wagi poruszanych problemoéw i ich znaczenia dla wymiaru spra-
wiedliwosci stanowi dorobek spotkania, ktore oby nie zostalo zapomniane
i zrodzilo owoc bardziej konkretny nie tylko w postaci tej notatki.

WITOLD F. DABROWSKI

Udziat adwokatéw w postepowaniu
karno—administracyjnym

W orzecznictwie karno-administracyjnym, mimo cate] réznoredno$ci koncepcji,
mamy do czynienia z wymierzeniem kary za zawinione dokonanie okreSlonych
czynéw. W zwigzku z tym powstaje problem obrony przed tego rodzaju odpo-
wiedzialno$cig. A podstawowg jej forma obrony jest — jak wiadomo — prawo
obwinionego do przybrania sobie obroncy.

Wydaje sie, ze obecne przepisy régulujace postepowanie karno-administracyjne
nie rozwigzujg tego zagadnienia prawidlowo. Zadaniem niniejszege artykulu jest
wiec wskazanie na niektére ujemne strony obecnego stanu prawnego, nie pomija-
jac — oczywiScie — osiggnieé pozytywnych, jakie juz mamy w tym zakresie.

W okresie miedzywojennym oraz w okresie az do 1952 r. orzecznictwo karno-
-administracyjne odbywalo sie w trybie okreSlonym w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22.1I1.1928 r. o postepowaniu karno-administracyjnym. -
. Byto ono w zasadzie zbudowane wedlug wzoru pruskiego. 2 Orzecznictwo karno-ad-
ministracyjne sprawowaly organy -administracji panstwowej jednoosobowo.’

1 Dz U. Nr 38, poz. 365. Po'stepowanie wedlug tego rozporzadzenia toczy sie jeszcze obec-
nie przed urzedami morskimi i obwodowymi urzedami miar. Rozwazania dotyczace rozpo-
rzadzenia z 1928 roku majg wiec nie tylko charakter wstepu historycznego.

2 Na temat rbéznych systemow orzecznictwa karno-administracyjnego zob. M. Zimme r-
mann: Art. 72 koenstytucji a dawniejsze ustawodawstwo polskie, Lwow 1935 Zob. takze
M Zimmermann: Zagadnienie kodyfikacji orzecznictwa karno-administracyjnego (wy-
bor systemu), ,,Zagadnienia Karno-administracyjne” 1961, nr 2.

3 Organom tym przystugiwalo prawo wymierzania do$é dotkliwych kar, a mianowicie:

kary aresztu do trzech miesiecy oraz grzywny do 4500 zi z zamiang w razie niesSciagalnosci
na areszt. ’ . . :



