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ROMAN STANISZEWSKI

C zy  zgoda organu administracji państwowej 
na rozwiqzanie umowy o pracę z inwalidq 

jest decyzjq administracyjnq?

P r o b le m  o m a w ia n y  p rz e z  a u to r a  m a  w ie le  a s p e k tó w  i  b u ­
d z i u  w ie lu  p r a k ty k ó w  ró ż n e  z a s tr z e ż e n ia .  R e d a k c ja ,  d e c y ­
d u ją c  s ię  n a  je g o  p u b l ik a c ję ,  p ra g n ie  d a ć  c z y te ln ik o m  
m o ż liw o ść  k o n f r o n ta c j i  r ó ż n y c h  s ta n o w is k .

I. W in teresu jącym  opracow aniu W. M asewicza ,pt.: N iektóre problem y stosunku 
kodeksu cywilnego do  ustaw odaw stw a p racy  („P alestra” n r  4/1965, <s. 23—29) znalazły  
się wypowiedzi na tem at odpowiedniego stosow ania art. ©3 k.c. (s. 24), k tó re  n ie ­
stety , budzą zasadnicze zastrzeżenia.

Z daniem  A utora przepis a r t. 63 k.c., k tó ry  m ów i o  zgodzie osoby trzeciej na 
dokonanie czynności praw nej, m a w edług  ant. X II § 3 przep. w praw . k.c. odpo­
w iednie zastosow anie do zgody na rozw iązanie um ow y o pracę, przy  czym w  myśl 
przepisów  p raw a  p racy  zgodę tę  m usi w  pew nych w ypadkach w yrazić organ 
zw iązku zawiodowego lub  organ adm in istrac ji państw ow ej. W obec jednak  tego, 
że przepisy p raw a p racy  przew idują, iż zgoda ta k a  pow inna być w yrażona przed 
rozw iązaniem  um ow y o p racę  i  przy  tym  zaw sze w  form ie pisem nej, A u to r do­
chodzi do w niosku, że  om aw iany przepis może tu  być stosow any ty lko  po w pro ­
w adzeniu pew nej m odyfikacji; w  w yniku tej m odyfikacji „odpowiednie stosowanie 
a r t. 63 k.c. m a w  tym  w ypadku to  znaczenie, że zgodzie organu  związkowego lub 
ad m in is trac ji państw ow ej nada je  się ch a rak te r in sty tucji cyw ilnopraw nej z w szel­
k im i w ynikającym i stąd  konsekw encjam i, a n ie  ch a rak te r decyzji adm in is tracy j­
n e j.” *

W ątpliwości, jak ie  nasuw a powyższy pogląd, w y n ik a ją  p rzede w szystkim  z reguł 
„odpow iedniego” stosow ania przepisów  praw a.2

A rt. X II § 3 przep. w prow . k.c. i(który stanow i, że — poza pew nym i w y jątkam i 
w  tym  przepisie w ym ienionym i — do stosunków  pracy  stosuje się odpow iednio 
przep isy  kodeksu cywilnego) jest jednym  z tzw. „przepisów  odsyłających sensu 
largo”, tj. tak ich , k tóre, „sam e nie zaw ierając postanow ień m erytorycznych, »odsy­

1 P o d o b n y  p o g lą d  w y p o w ie d z ia ł  ju ż  A u to r  n a  t l e  p o p rz e d n ie g o  o b o w ią z u ją c e g o  a r t .  
46 p .o .p .c . s tw ie r d z a ją c ,  że  z g o d a  o r g a n u  z w ią z k o w e g o  lu b  a d m in i s t r a c j i  p a ń s tw o w e j  je s t  
w  r o z u m ie n iu  te g o  p r z e p is u  z g o d ą  o so b y  t r z e c ie j  (z o b .: W . M a s e w i c z ,  S.  D z w o n -  
k o w s k i :  R o z w ią z a n ie  u m o w y  o  p r a c ę  b e z  w y p o w ie d z e n ia ,  W a rs z a w a  1963, s. 87 o ra z  
W . M a s e w i c z ' :  Z w ią z k o w a  k o n t r o l a  ro z w ią z y w a n ia  u m ó w  o  p r a c ę ,  P iZ S  n r  8—9/1963, 
s . 29). O p u b lik o w a n ie  t e j  w y p o w ie d z i z b ie g ło  s ię  w  c z a s ie  z  z u p e łn ie  p rz e c iw s ta w n y m  s ta ­
n o w is k ie m  z a j ę ty m  p rz e z e  m n ie  w  o p ra c o w a n iu :  „ Z g o d a  p re z y d iu m  r a d y  n a ro d o w e j  n a  
ro z w ią z a n ie  u m o w y  o p r a c ę  z  in w a l id ą ”  (P iZ S  n r  8—9/1963, s . 80—84), w o b e c  c zeg o  n ie  
m o g łe m  s ię  w ó w c z a s  d o  t e j  w y p o w ie d z i u s to s u n k o w a ć .

2 Z o b . J .  N o w a c k i :  „ O d p o w ie d n ie ”  s to s o w a n ie  p rz e p is ó w  p ra w a ,  P iP  n r  3/1904,
s .  367—736. • ,
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łają«  nas do innych paragrafów , artyku łów  czy całych g rup  przepisów , w  k tórych  
zna jdu jem y  już owe postanow ienia o charak terze  m erytorycznym .” *

iPrzepis a r t. 63 k.c., do którego m . in. odsyła a r t. X II § 3, m a następu jące 
brzm ienie: „§ 1. Jeżeli do  dokonania czynności praw nej po trzebna jest zgoda 
osoby trzecie j, osoba ta  może w yrazić zgodę także przed złożeniem ośw iadczenia 
przez osoby dokonyw ające czynności albo po  jego złożeniu. iZgoda w yrażona po 
złożeniu ośw iadczenia m a moc w steczną od te j daty . § 2. Jeżeli do w ażności czyn­
ności p raw nej w ym agana je s t fo rm a szczególna, ośw iadczenie obejm ujące zgodę 
osoby trzeciej powinno być złożone w  tej sam ej form ie.”

Przepis .ten — w skutek  tego, że jest odpowiednio stosowany do stosunków 
p racy  — m a dw a „zakresy odniesienia.” 4 P ierw szy  z nich dotyczy sy tuacji w y­
stępujących w  kodeksie cywilnym , gdy „do dokonania czynności p raw nej potrzebna 
je s t zgoda osoby trzecie j.” D rugi zakres odniesienia dotyczy tak ich  sam ych sy­
tu a c ji  w ystępujących w  przepisach ustaw odaw stw a pracy.

Kodeks cyw ilny przew iduje liczne w ypadki, w  których  do skuteczności czyn­
ności p raw nej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej. W ymienić tu  m ożna przykłado­
w o: zgodę przedstaw iciela ustaw ow ego n a  czynność rozporządzającą lub  zobow ią­
zu jącą, dokonyw aną przez osobę ograniczoną w  zdolności do czynności praw nych  
(art. 17 k.c.); zgodę osoby trzeciej na zm ianę treśc i ograniczonego p raw a rzeczo­
wego, jeżeli zm iana ta  dotyczy je j p raw  (art. 248 § 2 k.c.); zgodę d łużnika po ­
trzebną w  raz ie  zaw arcia um ow y o przejęcie długu (art. 519 § 2 p k t 1 k.c.).5

Jeśli chodzi o stosunki pracy, to  zagadnienie, w  jak ich  w ypadkach w ym agana 
je s t zgoda osoby trzecie j, n ie zostało dotychczas szerzej opracow ane. W ydaje się, 
że w  grę może tu  wchodzić m. in. zgoda jednostki nadrzędnej nad zakładem  
p rac y  w ym agana p rzy  przyjm ow aniu  lub  zw aln ian iu  z p racy  n iek tórych  kategorii 
pracow ników  (np. w  m yśl a rt. 12 d ek re tu  z 14.VIII.1954 r. o Państw ow ej Inspekcji 
S an ita rne j — Dz. U. N r 37, poz. 160). Również przy  om aw ianiu  kw estii zdolności 
do czynności praw nych  w  stosunkach p racy  zwrócono uw agę n a  to, że m łodoc ianyc 
będący  pracow nikiem  um ysłow ym  może rozporządzać w  pew nych w ypadkach (je ­
żeli sąd opiekuńczy z w ażnych powodów tak  postanow ił) swoim zarobkiem  ty lko 
za  zgodą przedstaw iciela ustaw ow ego (art. 21 k.c.; poprzednio a rt. 51 p.o.p.c.) — 
w  odróżnieniu od m łodocianego będącego robotnikiem , te n  bowiem , w  m yśl a r t. 
3 ust. 2 rozporządzenia o um ow ie o pracę robotników , „w raz ie  za trudn ien ia  go 
na podstaw ie um owy o p racę  zyskuje zdolność do działań praw nych , k tóre w y­
n ik a ją  bezpośrednio z te j um ow y.” T

Przepis a rt. 63 k.c. w  obu sw oich zakresach odniesienia dotyczy ty lko  tak ich  
sy tuacji, w  k tó rych  po trzebna jest zgoda osoby trzeciej. Nie określa zaś on b y ­
najm niej, jakiego rodzaju  ośw iadczenia w oli należy uw ażać za „zgodę osoby 
trzec ie j”. Jeżeli w ięc zgoda organu związkowego lub  adm in istracji państw ow ej 
jest tego rodzaju  oświadczeniem  woli, to  a r t. 63 k.c. może stosować się do  niej 
odpowiednio, w  przeciw nym  razie stosować się do  niej nie będzie. N atom iast uw a­
żam  za bezzasadne tw ierdzenie A utora o „nadaniu ch a rak te ru  insty tucji cyw il­
nopraw nej” w  drodze odpowiedniego stosow ania a r t. 63 k.c.

3 T a m ż e , s . 376.
4 T a m ż e , s. 368 i  370.
5 Z o b . A . W o l t e r :  P r a w o  c y w iln e  — Z a ry s  c zę śc i o g ó ln e j,  W a rsz a w a  1963, s . 258 i  n a s t .  

o r a z  t e n ż e :  P r o b le m a ty k a  o g ó ln a  c z y n n o ś c i  p r a w n y c h  w  k o d e k s ie  c y w iln y m , P iP  n r  11/1964, 
s. 674 i  675.

6 O c z y w iś c ie  w  w ie k u  p o w y ż e j 15 l a t  ( a r t .  45 u s ta w y  z 15.VII.1961 r .  o ro z w o ju  s y s te m u  
o ś w ia ty  i w y c h o w a n ia  — D z. U . N r  32).

7 Z . S a l w a ,  W.  S z u b e r t ,  M.  Ś w i ę c i c k i :  P o d s ta w o w e  p ro b le m y  p r a w a  p ra c y .  
W a rs z a w a  1957, s. 95 i 96.
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Z kolei, jeśli się naw et przyjm ie, że zgoda organu  związkowego lub  adm in istracji 
państw ow ej w  swej istocie m a ch a rak te r zgody osoby trzecie j, to  wówczas okaże 
się, że a r t. 63 k.c. w  ogóle nie może być stosowany, jako  całkowicie sp rzeczny8 
z przepisam i p raw a  pracy, k tó re  zastrzegają, że zgoda -musi być zawsze „uprzed- 
n ia ” i w yrażona n a  piśm ie, p rzy  czym zgoda rad y  zakładow ej m usi być u ję ta  
w  form ę uchw ały  uw idocznianej iw pratofaole.s

U stalenie to  nie zw alnia nas  jednak  od obow iązku rozstrzygnięcia, czy zgoda o r­
ganu związkowego lub  adm inistracji państw ow ej n ie  jest przypadkiem  w  swej 
istocie in sty tucją  cyw ilnopraw ną (zgodą osoby trzeciej). Odpowiedź na to  py tan ie 
zależeć będzie od tego, czy organ ta k i m oże być w  ogóle podm iotem  stosunku 
cyw ilnopraw nego, a  jeżeli tak  — to czy w  danym  w ypadku w ystępuje on w  tym  
charak terze. N ie może bow iem  chyba ulegać w ątpliw ości, że „osobą trzecią” może 
być ty lko „osoba” w  rozum ieniu przepisów  ty tu łu  II  księgi pierwszej k.c.

W edług art. 33 § 1 p k t 6 k.c. osobami praw nym i są m. in. o rganizacje społeczne 
ludu pracu jącego  (a w ięc rów nież zw iązki zawodowe), k tórym  przepisy szczególne 
p rzyznają  osobowość p raw ną. P rzepisam i zaś szczególnymi dotyczącym i osobowości 
praw nej zw iązków zawodowych są:

1) airt. 9 u st. 2 ustaw y  i  1.VII.1949 r. o  zw iązkach zawodowych (Dz. U. N r 41,
poz. 293), w edług którego każdy związek zawodowy uzyskuje osobowość
p raw n ą z chw ilą w pisan ia do re je s tru  prow adzonego przez CRZZ;

2) § 7® sta tu tu  Zrzeszenia Związków Zawodowych w  Polsce (Biul. CRZZ
N r 3/l'958, poz. 01), k tó ry  stanow i, że do  dzia łan ia  w  im ieniu  związku, zaw o­
dowego w  zakresie  zaw ieran ia um ów, zaciągania zobowiązań, podpisyw ania 
dokum entów  finansow ych i m ateriałow ych oraz w ykonyw ania zastępstw a 
praw nego upow ażnione są osoby wyznaczone przez zarząd głów ny związku 
zawodowego lub  przez inne insty tucje  związkowe, w  granicach i na zasadach 
określonych przez zarząd główny.

Ja k  w idać z tych przepisów , działanie w  im ieniu zw iązku zawodowego (osoby 
praw nej) je s t m ożliwe ty lko n a  podstaw ie upow ażnienia, k tó re  może być udzielone 
nie organow i związkowem u t(jak w  danym  w ypadku — radzie zakładow ej, dele­
gatowi zw iązkow em u lub zarządow i okręgow em u zw iązku zawodowego), lecz 
osobie w chodzącej w  jego skład, p rzy  czym w yrażenie zgody na rozw iązanie 
um ow y o pracę nie należy do żadnej z czynności, k tó re  mogą być objęte upo­
w ażnieniem . Oprócz tego, i to je s t zresztą najisto tn iejsze , organ związkowy, w y ra­
żając zgodę n a  rozw iązanie .umowy, n ie  działa w  im ieniu ziwiązku zawodowego, 
leicz w e właisnym im ieniu, n a  co w yraźn ie w skazu je treść  a rt. 7 ust. 1 i a r t. 8 ust. 
2 d ek re tu  z 18.L1956 r. o ograniczeniu dopuszczalności rozw iązyw ania umów 
o p racę  oraz o zabezpieczeniu ciągłości pracy. W ynika stąd, że organ związkowy 
nie może w ystępow ać jako  podm iot stosunku cyw ilnopraw nego, a jego zgoda nie 
może być uw ażana za zgodę osoby trzeciej.

8 W  ty m  m ie js c u  w a r to  p rz y to c z y ć  j a s n ą  i  p r z e k o n y w a ją c ą  w y p o w ie d ź  N o w ack ieg o - 
( jw .,  s . 372): ,,(...) » o d p o w ie d n ie «  s to s o w a n ie  p rz e p is ó w  p r a w a  (...) p o le g a  n a  n a jn o r m a ln i e j ­
s z y m  s to s o w a n iu  o k r e ś lo n y c h  p rz e p is ó w  d o  d ru g ie g o  z a k r e s u  o d n ie s ie n ia ,  z ty m  je d n a k ,  że  
c a łk o w ic ie  n ie  m a ją  z a s to s o w a n ia  b ą d ź  te ż  w  p e w n e j  c zę śc i s w e j t r e ś c i  u le g a ją  z m ia n ie  
t e  s p o ś ró d  n ic h ,  k tó r e  z e  w z g lę d u  n a  t r e ś ć  s w y c h  p o s ta n o w ie ń  s ą  b e z p r z e d m io to w e  lu b  
s p rz e c z n e  z p rz e p is a m i  n o r m u ją c y m i  ju ż  d a n e  s to s u n k i ,  d o  k tó r y c h  m a ją  b y ć  o n e  z a ­
s to s o w a n e .”

> P o r . :  a r t .  7 u s t .  1 o ra z  a r t .  8 u s t .  2 i  3 d e k r e t u  z 18.1.1956 r .  o o g ra n ic z e n iu  d o p u s z c z a l­
n o ś c i  ro z w ią z y w a n ia  u m ó w  o p r a c ę  b e z  w y p o w ie d z e n ia  o ra z  o  z a b e z p ie c z e n iu  c ią g ło śc i  p ra c y ;  
a r t .  26 u s t .  3 d e k r e tu  z  14.VIII.1954 r .  o  z a o p a t r z e n iu  in w a l id ó w  w o je n n y c h  i  w o js k o w y c h  
o ra z  ic h  ro d z in ;  § 8 u s t .  1 z a r z ą d z e n ia  M P iO S  z  6.XH.1955 r .  — M o n . P o l .  N r  123, p o z . 160Ł



N r 9 (93) Rozwiązanie u m ow y  o pracę z inwalidą 45

Jeśli chodzi o organ adm in istracji państw ow ej, to  może on w ystępow ać jako 
podm iot stosunku cywilnoprawnego, ale ty lko  wówczas, gdy rep rezen tu je  Skarb  
P aństw a (art. 33 § 1 p k t 1 k.c.) w  zakresie w ykonyw ania „zarządu operatyw nego” 
m ieniem  ogólnonarodowym .10 W om awianym  przez nas w ypadku nie zachodzi 
je d n ak  ta  ew entualność. Zgoda na rozw iązanie um ow y o p racę  z inw alidą w o­
jennym  lub  w ojskow ym  n ie dotyczy m ienia ogólnonarodowego, lecz je st czyn­
nością zw iązaną z prow adzeniem  polityki za trudn ien ia  inw alidów , a  więc czyn­
nością z zakresu  adm in istracji państw ow ej.

K ończąc tę  część rozw ażań, należy zatem  — w brew  stanow isku zajętem u przez 
W. M asewicza — stw ierdzić, że:

1) a rt. 63 k.c. w  ogóle nie może być stosowany do zgody na rozw iązanie um ow y 
o pracę, k tó rą  w yraża o rgan  zw iązku zawodowego lub organ adm inistracji 
państw ow ej, oraz

2) zgoda ta  nie jest insty tucją  cyw ilnopraw ną.11

II. Czy w ięc w  tych w arunkach  zgoda organu adm in istracji państw ow ej na 
rozw iązanie um ow y o pracę z inw alidą jest decyzją adm inistracy jną?

W kw estii te j m iałem  już sposobność wypowiedzieć się pozy tyw n ie12, a obecnie 
skłonny jestem  to  stanow isko podtrzym ać. W ypada jednak  omówić pew ne zastrze­
żenia, jak ie  w ysuw ane są przeciw ko tej tezie w  dyskusjach prow adzonych w śród 
praw ników .

Zwrócono w  szczególności uw agę na to, że do przyjęcia w  tym  w ypadku is t­
n ien ia  decyzji adm inistracy jnej nie w ystarczy  się ograniczyć ty lko  do stw ierdzenia, 
iż  jest to  oświadczenie woli organu adm in istracji państw ow ej w  indyw idualnej 
sp raw ie  z zakresu  adm in istracji państtwowej. S ą Ibowiem rów nież ośw iadczenia w oli 
o rganów  adm in istracji nie będące decyzjam i, k tó re  rozstrzygają spraw y w  zakresie 
stosunków  „w ew nętrznych” adm in istracji państw ow ej, przez co rozum ie się w za­
jem ne stosunki organów  adm in istracji państw ow ej lu b  stosunki w zajem ne pracow ­
ników  tych  jednostek  pow stające w  toku funkcjonow ania ap a ra tu  ad m in is tracy j­
nego państw a.13

Zw rócenie uw agi na tę  okoliczność jest n iew ątpliw ie słuszne, z tym  jednak  za­
strzeżeniem , że w  om aw ianym  przez nas w ypadku nie chodzi o rozstrzygnięcie 
sp raw y  w  zakresie stosunków  „w ew nętrznych”, poniew aż b rak  je s t jak iejko lw iek  
zależności służbowej m iędzy organem  adm inistracji a  inw alidą, k tó ry  m a być 
zw olniony z pracy, oraz m iędzy tym  organem  a podm iotem  zatrudniającym , k tó ry  
chce rozw iązać umowę o pracę, zwłaszcza że w  tym  charak terze  może w ystępo­
w ać rów nież jednostka gospodarki nie uspołecznionej lub  osoba fizyczna.

W ątpliwości nasuw a także kw estia, k to  w łaściw ie jest s troną w  toczącym  się 
przed  organem  adm in istracji postępow aniu w  spraw ie udzielenia zgody na roz­
w iązanie um ow y o pracę. P an u je  na ogół zgoda co do tego, że podm iot za tru d n ia ­
jący  jest s troną, ponieważ postępow anie dotyczy jego in teresu  praw nego o raz żąda 
on czynności organu  adm in istracji ze względu na swój in teres p raw ny  (art. 
25 k.pja.). S ą  natom iast p raw nicy, 'którzy opow iadają się  przeciw ko uznaniu  inw a­
lid y  za istronę itego postępow ania.

Podnosi się mianowicie, że ty lko  od podm iotu zatrudniającego zależy, czy zechce 
on  w ykorzystać otrzym aną zgodę n a  rozw iązanie um ow y io pracę. Jeżeli zaś ze

10 a . W o l t ę r :  P r a w o  c y w iln e ,  s. 169.
11 P o d o b n ie  p rz e d s ta w ia ła  s ię  s p ra w a  w  o k re s ie  o b o w ią z y w a n ia  a r t .  46 p .o .p .c .
12 z o b .  m o je  o p ra c o w a n ie  p o w o ła n e  w  p r z y p .  1.
13 E . I s e r z o n ,  J .  S t a r o ś c i a k :  K o d e k s  p o s tę p o w a n ia  a d m in is t r a c y jn e g o  — K o ­

m e n ta r z ,  W a rsz a w a  1961, s. 14.
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zgody te j nie zrobi żadnego użytku, to  w ynik  postępow ania przed organem  adm i­
n is trac ji jest dla inw alidy zupełnie obojętny. A rgum ent ten  n ie je s t p rzekonyw a­
jący, poniew aż norm aln ie podm iot za trudn ia jący  w ystępuje z żądaniem  udziele­
n ia zgody w łaśn ie po to, żeby skutecznie rozw iązać um ow ę o pracę z inw alidą, 
a  nie po to, żeby się ty lko  dowiedzieć, ja k ą  o rgan  adm in istrac ji m a opinię o in ­
w alidzie.

W ysuw any jest rów nież pogląd, że postępow anie przed organem  adm inistracji 
nie dotyczy in teresu  praw nego inw alidy z te j przyczyny, że w  razie rozw iązania 
z nim  um ow y o p racę  może on skutecznie podjąć obronę swych interesów  w  po­
stępow aniu przed sądem  lub  kom isją rozjem czą, odpierając tw ierdzenie podm iotu 
zatrudniającego  co do istn ienia przew idzianej p raw em  przyczyny rozw iązania 
um ow y o pracę (art. 10 i 11 d ek re tu  z 18.1.1956 r.).

Pogląd ten  uw ażam  za błędny. Inw alida m a in teres p raw ny  zarówno w  postępo­
w aniu  przed sądem  lub  kom isją rozjem czą, ja k  i w  postępow aniu przed organem  
adm in istracji, p rzy  czym zakres in teresu  praw nego inw alidy jest w  postępow aniu 
przed organem  adm in istracji znacznie szerszy. O rgan  .ten może bow iem  odmówić 
zgody n ie  ty lko  w tedy, gdy — jego zdaniem  — b ra k  jest przew idzianej praw em  
przyczyny rozw iązania umowy, ale również, gdy m im o że przyczyna ta k a  istn ieje, 
dochodzi do  przekonania, iż rozw iązanie um ow y o p racę  byłoby sprzeczne z zasa­
dam i po lityki za trudn ien ia  inw alidów .14

W reszcie w ysuw any jest pogląd, że w  raz ie  przyznania inw alidzie upraw nień  
strony  nie byłoby prak tyczn ie m ożliwe rozw iązanie z nim  um ow y o pracę z p rzy ­
czyn określonych w  a rt. 2 dekre tu  z 18.1.1956 r . Jeżeliby bow iem  inw alida w niósł 
od decyzji udzielającej zgodę odwołanie, to  w ydanie decyzji ostatecznej następow a­
łoby z reguły  już po upływ ie 1-miesięcznego te rm inu  zawitego, po k tó rym  w  myśl 
a r t. 2 ust. 2 tego dekre tu  praw o rozw iązania um ow y w ygasa. Jednocześnie w y­
stępow ano przeciw ko proponow anem u przeze m nie nadaw aniu  decyzji I  instancji 
rygoru  natychm iastow ej w ykonalności15, jako  koncepcji sztucznej, zm ierzającej 
do obejścia cyt. a r t. 2 ust. 2.

Również i z tą  a rgum entac ją  n ie  m ożna się zgodzić. „W yjątkowo w ażny interes 
strony”, k tó ry  w edług a r t. 100 § 1 k.p.a. uzasadnia nadan ie  rygoru , n iew ątpliw ie 
przecież zachodzi w  sytuacji, gdy podm iot za trudn ia jący  z w ażnych przyczyn nie 
może pozostaw ać n ad a l w  stosunku p racy  z inw alidą. Z drugiej strony — nadanie 
decyzji rygoru  natychm iastow ej w ykonalności nie przesądza jeszcze o w yniku 
postępow ania przed sądem  lu b  kom isją rozjem czą, skoro m ożliwe jest zawieszenie 
postępow ania (odroczenie spraw y) do czasu w ydania decyzji ostatecznej, a  w  koń­
cu — n aw e t w znow ienie postępow ania (zaskarżenie przez P ro k u ra to ra  G enera l­
nego praw om ocnego orzeczenia kom isji rozjem czej).1“ P roponow ane w ięc przeze 
m nie rozw iązanie n ie  w ychodzi poza ram y obow iązujących przepisów  i zabezpie­
cza w  ró w n ym  stopniu  in teresy  zak ładu  p racy  d inw alidy.

Z powyższych względów podtrzym uję pogląd, że zgoda organu adm inistracji 
państw ow ej n a  rozw iązanie um ow y o pracę z inw alidą je st decyzją adm in istra­
cyjną.

H R . S t a n i s z e w s k i :  O o b o w ią z k u  u z y s k a n ia  z g o d y  n a  ro z w ią z a n ie  u m o w y  o  p r a c ę  
z  o so b ą  p o d le g a ją c ą  s z c z e g ó ln e j o c h ro n ie  p r a w n e j ,  P iP  n r  4/1965, s. 636 i  637.

15 R . S t a n i s z e w s k i : ' » Z g o d a  p re z y d iu m  r a d y  n a ro d o w e j  (...), s . 83.
1« T a m ż e , s. 83 i  84.


