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ROMAN: STANISZEWSKI

Czy zgoda organu administracji panstwowej
na rozwiqzanie umowy o prace z inwalidg
jest decyzjq administracyjng?

Problem omawiany przez autora ma wiele aspektow i bu-
dzi u wielu praktykow roézne zastrzeZenia. Redakcja, decy-
dujac . sie na Jego publikacje, pragnie daé -czytelnikom
mozliwo§é konfrontacji réznych stanowisk.

1. W interesujgcym opracowaniu W. Masewicza pt.: Niektére problemy stosunku
kodeksu cywilnego do ustawodawstwa pracy (,,Palestra” nr 4/1965,s. 23—29) znalazly
sie wypowiedzi na temat odpowiedniego stosowania art. 63 k.c. (s. 24), ktére mie-
stety, budzg zasadnicze zastrzezenia.

Zdaniem Autora przepis art. 63 k.c., ktéory méwi o zgodzie osoby trzeciej na
dokonanie czynno$ci prawnej, ma wedtug art. XII § 3 przep. wprow. k.c. odpo-
wiednie zastosowanie do zgody na rozwigzanie umowy o prace, przy czym w mysl
przepisbw prawa pracy zgode te musi w pewnych wypadkach wyrazi¢ organ
zwigzku zawodowego lub organ administracji panstwowej. Wobec jednak tego,
Ze przepisy prawa pracy przewidujg, iz zgoda taka powinna byé wyrazona przed
rozwigzaniem umowy o0 prace i przy tym zawsze w formie pisemnej, Autor do-
chodzi do wniosku, Ze omawiany przepis moze tu byé stosowany tylko po wpro-
wadzeniu pewnej modyfikacji; w wyniku tej modyfikacji ,,odpowiednie stosowanie
art. 63 k.c. ma w tym wypadku to znaczenie, ze zgodzie organu zwigzkowego lub
administracji pafistwowej nadaje sie charakter instytucji cywilnoprawnej z wszel-
kimi wynikajgcymi stad konsekwencjami, a nie charak‘er decyzji administracyj-
nej.” 1

Watpliwosci, jakie masuwa powyzszy poglad, wynikajg przede wszystkim z regut
»odpowiedniego” stosowania przepisbw prawa.?

Art. XII § 3 przep. wprow. k.c. (ktéry stanowi, ze — poza pewnymi wyjatkami
w tym przepisie wymienionymi — do stosunkéw pracy stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego) jest jednym z tzw. ,przepiséw odsylajgcych sensu
largo”, tj. takich, ktére, ,,same nie zawierajac postanowien merytorycznych, »odsy-

1 Podobny poglad wypowiedziat juz Autor na tle poprzedniego obowigzujgcego art.
46 p.o.p.c. -stwierdzajgc, ze zgoda organu zwigzkowego lub administracji panstwowej jest
w rozumieniu tego przepisu zgoda osoby trzecie] (zob.: W. Masewicz S. Dzwon-
kowski: Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, Warszawa 1963, s. 87 oraz
W. Masewicz: Zwigzkowa kontrola rozwigzywania umoéw o praceg, PiZS nr 8-—9/1963,
s. 29). Opublikowanie tej wypowiedzi zbieglo sie¢ w czasie z zupelnie przeciwstawnym sta-
nowiskiem zajetym przeze mnie w opracowaniu: ,Zgoda prezydium rady narodowej na
rozwigqzanie umowy o prace z inwalidg” (PiZS nr 8-—9/1963, s. 80—84), wobec czego nie
moglem sie woéwczas do tej wypowiedzi ustosunkowaé.

2 Zob. J. Nowacki: ,Odpowiednie” stosowanie przepisbw prawa, PiP nr 3/1954,
S. 367—736. .

»
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laja« nas do innych paragraféw, artykuléw .czy calych grup przepiséw, w ki6rych
znajdujemy juz owe postanowienia o charakterze merytorycznym.” 3

Przepis art. 63 k.c., do ktérego m. in. odsyla art. XII § 3, ma nastepujace
brzmienie: ,§ 1. Jezeli do dokonania czynno§ci prawnej potrzebna jest zgoda
osoby trzeciej, osoba ta moze wyrazié zgode takie przed zloieniem o$wiadczenia
przez osoby dokonywajgce czynno$ci albo po jego zlozeniu. Zgoda wyrazona po
zlozeniu o§wiadczenia ma moc wsteczng od tej daty. § 2. Jezeli do waznoSci czyn-
no$ci prawnej wymagana jest forma szczegblna, o§wiadczenie obejmujace zgode
osoby trzeciej powinno byé zlozone w tej samej formie.”

Przepis ten ~— wskutek tego, Ze jest odpowiednio . stosowany do stosunkéw
pracy — ma dwa ,zakresy odniesienia.”* Pierwszy z nich dotyczy sytuacji wy-
stepujgcych w kodeksie cywilnym, gdy ,,do dokonania czynno§ci prawnej potrzebna
jest zgoda osoby trzeciej.” Drugi zakres odniesienia dotyczy takich samych sy-
tuacji wystepujagcych w przepisach ustawodawstwa pracy.

Kodeks cywilny przewiduje liczne wypadki, w ktéorych do skutecznofci czyn-
nosci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej. Wymienié tu mozna przyklado-
wo: zgode przedstawiciela ustawowego na czynno$é rozporzgdzajaca lub zobowia-
zujaca, dokonywang przez osobe ograniczong w zdolnosSci do czynmo$ci prawnych
(art. 17 k.c.); zgode osoby trzeciej na zmiane treSci ograniczonego prawa rzeczo-
wego, jezeli zmiana ta dotyczy jej praw (art. 248 § 2 k.c); zgode dituinika po-
irzebng w razie zawarcia umowy o przejecie diugu (art. 519 § 2 pkt 1 k.c).®

Je§li chodzi o stosunki pracy, to zagadnienie, w jakich wypadkach wymagana
jest zgoda osoby trzeciej, nie zostalo dotychczas szerzej opracowane. Wydaje sie,
ze w gre moze tu wchodzié m. in. zgoda jednostki nadrzednej nad zakladem
pracy wymagana przy przyjmowaniu lub zwalnianiu z pracy niektérych kategorii
pracowniké6w (np. w my$§l art. 12 dekretu z 14.VII1.1954 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej — Dz, U. Nr 37, poz. 160). R6wniez przy omawianiu kwestii zdolnoSci
do czynnoéci prawnych w stosunkach pracy zwrécono uwage na to, ze miodociany ¢
bedacy pracownikiem umyslowym moge rozporzadzaé w pewnych wypadkach (je-
zeli sad opiekunczy z wainych powod6éw tak postanowil) swoim zarobkiem tylko
za zgodg przedstawiciela ustawowego (art. 21 k.c.; poprzednio art. 51 p.o.p.c) —
w odrbéznieniu od mlodocianego bedacego mobotnikiem, ten bowiem, w mys$l art.
3 ust. 2 rozporzadzenia o umowie o prace robotnikéw, ,w razie zatrudnienia go
na podstawie umowy o prace zyskuje zdolno§¢ do dzialan prawnych, ktére wy-
nikajg bezpo$rednio z tej umowy.”*

Przepis art. 63 k.c. w obu swoich zakresach odniesienia dotyczy tylko takich
sytuacji, w ktéorych potrzebna jest zgoda osoby trzeciej. Nie okre$la za§ on by-
najmniej, jakiego rodzaju o$wiadczenia woli nalezy uwazaé za ,zgode osoby
trzeciej”. Jezeli wiec zgoda organu zwigzkowego lub administracji panstwowej
jest tego rodzaju o$wiadczeniemm woli, to art. 63 k.c. moze stosowaé sie do niej
odpowiednio, w przeciwnym razie stosowaé sie do niej nie bedzie, Natomiast uwa-
zam za bezzasadne twierdzenie Autora o ,nadaniu charakteru instytucji cywil-
noprawnej” w drodze odpowiedniego stosowania art. 63 k.c.

3 Tamze, s. 376.

4 Tamze, s. 368 i 370.

5 Zob., A. Wolter: Prawo cywilne — Zarys czeSci ogbélnej, Warszawa 1963, s. 258 i nast.
oraz tenze: Problematyka ogoélna czynno$ci prawnych w kodeksie cywilnym, PiP nr 11/1964,

s. 674 i 675,

6 Oczywiscie w wieku powyzej 15 lat (art. 45 ustawy z 15.VIL191 r. o rozwoju systemu
o$wiaty i wychowania — Dz. U. Nr 32),

7 Z, Salwa, W. Szubert, M. Swiecicki: Podstawowe problemy prawa pracy,
Warszawa 1957, s. 95 i 96.
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Z kolei, jesli sie nawet przyjmie, Zze zgoda organu zwigzkowego lub administracji
panstwowej w swej istocie ma charakter zgody osoby trzeciej, to wéwczas okaze
sie, ze art. 63 k.c. w ogble nie moze byé stosowany, jako calkowicie sprzeczny?®
z przepisami prawa pracy, ktore zastrzegaja, ze zgoda musi byé zawsze ,uprzed-
nia” i wyrazona ma piSmie, przy czym zgoda rady zakladowej musi byé ujeta
w forme muchwaly uwidocznionej w protokole. ®

Ustalenie to nie zwalnia nas jednak od obowiazku rozstrzygniecia, czy zgoda or-
ganu zwigzkowego lub administracji panstwowej nie jest przypadkiem w swej
istocie instytucja cywilnoprawng (zgoda osoby trzeciej). OdpowiedZ na to pytanie
zaleze¢ bedzie od tego, czy organ taki moze byé w ogéle podmiotem stosunku
cywilnoprawnego, a jezeli tak — to czy w danym wypadku wystepuje on w tym
charakterze. Nie moze bowiem chyba ulega¢ watpliwosci, ze ,0soba trzecia” moze
yé tylko ,0soba” w rozumieniu przepiséw tytutu II ksiegi pierwszej k.c.

Wedlug art. 33 § 1 pkt 6 k.c. osobami prawnymi sg m. in. organizacje spoleczne
ludu pracujgcego (a wigc réwniez zwigzki zawodowe), ki6rym przepisy szczegblne
przyznajg osobowos¢ prawna. Przepisami za$ szczegélnymi dotyczacymi osobowosci
prawnej zwigzkéw zawodowych s3:

1) art. 9 ust., 2 ustawy 2 1.VIL.1949 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 41,
poz. 293), wedlug ktorego kazdy zwigzek zawodowy uzyskuje osobowosé
prawng z chwila wpisania do rejestru prowadzonego przez CRZZ;

2) § 79 statutu Zrzeszenia Zwigzké6w Zawodowych w Polsce (Biul. CRZZ
Nr 3/1958, poz. 51), ktéry stanowi, zZe do idziatania w imieniu zwigzku zawo-
dowego w zakresie zawierania uméw, zaciggania zobowigzan, podpisywania
dokumentéw finansowych i materialowych oraz wykonywania zastepstwa
prawnego upowaznione sg osoby wyznaczone przez zarzad gléwny zwigzku
zawodowego lub przez inne instytucje zwigzkowe, w granicach i na zasadach
okre§lonych przez zarzad gléwny.

Jak widaé z tych przepiséw, dzialanie w imieniu zwigzku zawodowego (osoby
prawnej) jest mozliwe tylko na podstawie upowaznienia, ktére moze byé udzielone
nie organowi zwigzkowemu (jak w danym wypadku — radzie zakladowej, dele-
gatowi zwigzkowemu Ilub zarzadowi okregowemu zwigzku zawodowego), lecz
osobie wchodzacej w jego skiad, przy czym wyrazenie zgody na rozwigzanie
umowy o0 prace nie nalezy do Zadnej z czynnosci, ktére moga byé objete upo-
waznieniem. Oprécz tego, i to jest zresztg najistotniejsze, organ zwigzkowy, wyra-
zajac zgode ma rozwigzanie umowy, nie dziala w imieniu zwigzku zawodowego,
lecz we whasnym imieniu, na co wyraznie wskazuje tre$¢ art. 7 must. 1 i jart. 8 ust.
2 dekretu z 18.1.1956 r. o ograniczeniu dopuszczalno§ci rozwigzywania umoéw
o prace oraz o zabezpieczeniu cigglo$ci pracy. Wynika stad, Ze organ zwigzkowy
nie moze wystepowaé jako podmiot stosunku cywilnoprawnego, a jego zgoda nie
moze byé uwazana za zgode osoby trzeciej.

8 W tym miejscu warto przytoczyé jasng i przekonywajgca wypowiedZ Nowackiego
gw., s. 372): ,,(..) »odpowiednie« stosowanie przepisOw prawa (..) polega na najnormalniej-
szym stosowaniu okreslonych przepisOw do drugiego zakresu odniesienia, z tym jednak, ze
calkowicie nie maja zastosowania badz tez w pewnej czeSci swej treSci ulegaja zmianie
te sposrod nich, ktére ze wzgledu na tre$é¢ swych postanowienn s3 bezprzedmiotowe lub
sprzeczne z przepisami normujgcymi juz dane stosunki, do ktérych maja byé one za-
stosowane.”

9 Por.: art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 i 3 dekretu z 18.1.1956 r. o ograniczeniu dopuszczai-
nosci rozwigzywania umow o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu cigglosci pracy;
art. 26 ust. 3 dekretu z 14.VIIL1954 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin; § 8 ust. 1 zarzadzenia MPiOS z 6.XII.1955 r. — Mon. Pol. Nr 123, poz. 1605
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" Je§li chodzi o organ administracji panstwowej, 10 moze on wystepowaé jako
podmiot stosunku cywilnoprawnego, ale tylko woéweczas, gdy reprezentuje Skarb
Panstwa (art. 33 § 1 pkt 1 k.c) w zakresie wykonywania ,zarzgdu operatywnego”
mieniem ogéinonarodowym.® W omawianym przez nas wypadku nie zachodzi
jednak ta ewentualno$é. Zgoda na rozwigzanie umowy o prace z inwalidg wo-
jennym lub wojskowym mie dotyczy mienia ogélnonarodowego, lecz jest czyn-
noéciag zwiazang z prowadzeniem polityki zatrudnienia inwalidéw, a wiec czyn-
noscig z zakresu administracji panstwowej.
Konczac te cze§é rozwazan, nalezy zatem — wbrew stanowisku zajetemu przez
‘W. Masewicza — stwierdzié, zZe:
1) art. 63 k.c. w ogoble nie moze byé¢ stosowany do zgody na rozwigzanie umowy
o prace, ktérg wyraza organ zwigzku zawodowego lub organ administracji
pahstwowej, oraz '
2) zgoda ta nie jest instytucja cywilnoprawna.t!

1. Czy wiec w tych warunkach zgoda organu administracji panstwowej na
rozwigzanie umowy o prace z inwalidg jest decyzja administracyjng?

W kwestii tej mialem juz sposobno$é¢ wypowiedzieé¢ sie¢ pozytywnie!?, a obecnie
sklonny jestem to stanowisko podtrzymaé. Wypada jednak oméwié pewne zas‘rze-
zenia, jakie wysuwane sg przeciwko tej tezie w dyskusjach prowadzonych wsréd
prawnikow.

Zwrbcono w szczegbélnosci uwage na to, Ze do przyjecia w tym wypadku ist-
nienia decyzji administracyjnej nie wystarczy sie ograniczyé tylko do stwierdzenia,
iz jest to o$wiadczenie woli organu administracji panstwowej w indywidualnej
sprawie z zakresu administracji panstwowej. Sg bowiem réwniez oswiadczenia woli
organéw administracji nie bedgce decyzjami, ktére rozstrzygaja sprawy w zakresie
stosunkéw ,,wewnetrznych” administracji panstwowej, przez co rozumie sie wza-
jemne stosunki organéw administracji panstwowej lub stosunki wzajemne pracow-
niké6w tych jednostek powstajace w toku funkcjonowania aparatu administracyj-
nego panstwa.l’

Zwrécenie uwagi na te okolicznosé jest niewatpliwie stuszne, z tym jednak za-
strzezeniem, Ze w omawianym przez nas wypadku nie chodzi o rozstrzygniecie
sprawy w zakresie stosunkéw ,wewnetrznych”, poniewaz brak jest jakiejkolwiek
zalezno$ci stuzbowej miedzy organem administracji a inwalidg, ktéry ma by¢
zwolniony z pracy, oraz miedzy tym organem a podmiotem zatrudniajgcym, ktéry
chce rozwigzaé umowe o prace, zwlaszéza Ze w tym charakterze moze wystepo-
waé roéwniez jednostka gospodarki nie uspotecznionej lub osoba fizyczna.

Watpliwosei nasuwa takze kwestia, kto wlasciwie jest strong w toczacym sie
przed organem administracji postepowaniu w sprawie udzielenia zgody na roz-
wigzanie umowy 0 prace. Panuje na og6t zgoda co do tego, ze podmiot zatrudnia-
jacy jest strong, poniewaz postepowanie dotyczy jego interesu prawnego oraz zada
on czynnoSci organu administracji ze wzgledu na swéj interes prawny - (art.
25 k.pia). Sg natomiast prawnicy, ktérzy opowiadajg sie przeciwko uznaniu imwa-
lidy za strone tego postepowania.

Podnosi si¢ mianowicie, ze tylko od podmiotu zatrudniajacego zalezy, czy zechce
on wykorzystaé otrzymama zgode na rozwigzanie umowy © prace. Jezeli za$§ ze

10 A. Wolter: Prawo cywilne, s. 169,

i1 Podobnie przedstawiala sie sprawa w okresie obowigzywania art. 46 p.o.p.c.

12 Zob., moje opracowanie powoiane w przyp. 1.

13 E. Iserzon, J. StaroSciak: Kodeks postepowania administracyjnego — Ko-
mentarz, Warszawa 1961, s. 14.
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zgody tej nie zrobi zadnego uiytku, to wynik postepowania przed organem udmi-
nistracji jest dla inwalidy zupelnie obojetny. Argument ten nie jest przekonywa-
jacy, poniewaz normalnie podmiot zatrudniajacy wystepuje z zadaniem udziele-
nia zgody wilasnie po to, zeby skutecznie rozwigzaé umowe o prace z inwalida,
a nie po to, zeby sie tylko dowiedzieé, jaka organ administracji ma opinig¢ o in-
walidzie.

Wysuwany jest réwniez poglad, ze postepowanie przed organem administracji
nie dotyczy interesu prawnego inwalidy z tej przyczyny, ze w razie rozwigzania
Zz nim umowy o0 prace moze on skutecznie podjaé obrone swych intereséw w po-
stepowaniu przed sadem lub komisja rozjemcza, odpierajgc twierdzenie podmiotu
zatrudniajgcego co do istnienia przewidzianej prawem przyczyny rozwigzania
umowy o prace (art. 10 i 11 dekretu z 18.1.1956 r.).

Poglad ten uwazam za bledny. Inwalida ma interes prawny zaréwno w postepo-
waniu przed sgdem lub komisja rozjemcza, jak i w postepowaniu przed organem
administracji, przy czym zakres interesu prawnego inwalidy jest w postepowaniu
przed organem administracji znacznie szerszy. Organ ten moZe bowiem odméwié
zgody nie tylko wtedy, gdy — jego zdaniem — brak jest przewidzianej prawem
przyczyny rozwigzania umowy, ale réwniez, gdy mimo ze przyczyna taka istnieje,
dochodzi do przekonania, iz rozwigzanie umowy o prace byloby sprzeczne z zasa-
dami polityki zatrudnienia inwalidéw.1

Wreszcie wysuwany jest poglad, Ze w razie przyznania i'nw.alidzie uprawnien
strony nie byloby praktycznie mozliwe rozwigzanie z nim umowy o prace z przy-
czyn okre§lonych w art. 2 dekretu z 18.1.1956 r. Jezeliby bowiem inwalida wnidst
od decyzji udzielajacej zgode odwotlanie, to wydanie decyzji ostatecznej nastepowa-
toby z reguly juz po uplywie l-miesiecznego terminu zawitego, po ktérym w mys!
art. 2 ust, 2 tego dekretu prawo rozwigzania umowy wygasa. Jednocze$nie wy-
stepowano przeciwko proponowanemu przeze mnie nadawaniu decyzji I instancji
rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci’, jako koncepcji sztucznej, zmierzajacej
do obejscia cyt. art. 2 ust. 2.

Roéwniez i z ta argumentacjg nie mozna si¢ zgodzié. ,,Wyjatkowo wazny interes
strony”, kitéry wedlug art. 100 § 1 k.p.a. uzasadnia nadanie rygoru, niewatpliwie
przeciez zachodzi w sytuacji, gdy podmiot zatrudniajacy z wainych przyczyn nie
moze pozostawaé nadal w stosunku pracy z inwalidg. Z drugiej strony — nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci nie przesadza jeszcze o wyniku
postepowania przed sadem lub komisjg rozjemczs, skoro moziliwe jest zawieszenie
postepowania (odroczenie sprawy) do czasu wydania decyzji ostatecznej, a w kon-
cu — mnawet weznowienie postepowania (zaskarzenie przez Prokuratora General-
nego prawomocnego orzeczenia komisji rozjemeczej).!® Proponowane wiec przeze
mnie rozwiazanie nie wychodzi poza ramy obowijzujacych przepiséw i zabezpie-
cza w rownym stopniu interesy zakladu pracy i inwalidy.

Z powyiszych wzgledow podirzymuje poglad, ze zgoda organu administracji
panstwowej na rozwigzanie umowy o prace z inwalida jest decyzjg administra-
cyjng.

14 R, Staniszewski: O obowigzku uzyskania zgody na rozwigzanie umowy o0 prace
.z osobg podlegajacg szczegdlnej ochronie prawnej, PiP nr 4/1965, s. 636 i 637.

15 R. Staniszewski:i+Zgoda prezydium rady narodowej (...), 8. 83.

1¢ Tamze, s. 83 i 84,



