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ANDRZEJ GABERLE

Uwagi o prawie do obrony w postepowaniu
przygotowawczym

Problem aktywnego udzialu obroficy i podejrzanego w postepowaniu przygo--
towawczym od dawna interesowal zywo doktryne i praktyke procesu karnego.
Toczaca sie ma ten temat w Polsce przed kitku laty dyskusja wyjasnita w 'gej
sprawie wiele spornych kwestii. Wydaje si¢ jednak, ze obecnie, w obliczu nowego
uregulowania polskiego procesu karnego, warto wréoci¢ do tego fematu celem omé-
wienia ciggle jeszcze istniejgcych niejasno$ci i watpliwosci.

1. Wyjdzmy od cczywistego_stwierdzenia, ze norma art. 72 k.pk. pozvvala podej-
rzanemu — juz w toku §ledztwa lub dochodzenia — domagaé sig, zeby mu wy-—
jasniono, jakie przestepstwo mu zarzucono i jakie dowody przeciwko niemu ze-
brano. O ile pierwsza cze$é tego przep’su nie nasuwa zadnych watpliwoécei, gdvz
znajduje cna swojg konkretyzacje w art. 237 k.p.k., ktéry nakazuje z chwilg ze-
brania dostatecznych danych przedstawienie osobie podejrzamej zarzutéw! @ wy-
jatkiem tryb6éw uproszczonego i przyS$pieszonego, o czym dalej), o tyle niezupelnie
jasna jest sprawa, w jakim stosunku pozostaje koncowe sformulowanie tego
przepisu do art. 199 i 244 k.p.k. Chodzi tu o to, ze ta czes$é¢ art. 72 kip.k. daje po-
dejrzanemu do reki bardzo szerokie uprawnienie; pytanie tylko, czy — a jezell
tak, to w jakim stopniu — zostaje ono przez powolane przepisy ograniczone.

Mniej klopotu mastrecza art. 244 k.p.k. Jak wynika ze sformulowania art. 244
§ 1 (,prowadzgcy S§ledztwo uzna, Ze dostarczylo ono podstaw do wniesienia akt:r
oskarzenia”) 1 § 3 kipk. (,jezeli mie zajdzie potrzeba uzupehlienia §ledztwa, pro--
wadzgcy je wydaje postanowienie o zamknieciu §ledztwa”), przewidziane w tych:
przepisach dokonanie czynno$ci zapozmania podejrzanego z materialem dowo-
dowym zgromadzonym w trakcie postepowania przygotowawczego jest obowigz-
kiem organu procesowego, z ktorego musi sie on wywigzaé przed samym zakon-
czeniem $ledztwa lub dochodzenia, i w niczym nie narusza wuprawnien podejrza-
nego plynagcych z art. 72 k.pk., albowiem norma ta, uzywajgc sformulowania
»w toku”, nie ustala momentu czasowego, w ktérym podejrzany moze 2z nich
skorzysta¢, i zezwala na wezeéniejsze domaganie sie wyjasnienia, jakie dowody
sg juz zebrane.

Niepodobna tez upatrywaé w art. 244 k.p.k. ograniczenia uprawnien podejrza—
mego, przyznanych mu przez art. 72 k.p.k., jeszcze z innego wzgledu. Jak wyjas-
niono w teorii prawa 2 obowigzek okreslonej osoby stwarza zawsze uprawnienie
dla innej i odwrotnie. Jezeli wige art. 72 kip.k. daje podejrzanemu pewme upraw-
mnienia, to stwarza zarazem obowigzki po stronie prowadzgcego S§ledztwo. Jezeli
za$s z kolei art. 244 k.p.k. stwarza obowigzek po stronie prowadzgcego S$ledztwo,.

1 Przedmiotem mmejszych rozwazan sj wylacznie sprawy prowadzone w trybie publicz--
noskargowym.

2 M. Cie$lak: Uprzedzenie uczestnika procesu o przystugujgcym mu prawie lub obo-
wigzkt, NP z. 6/1964, s. 588; J. Lande: Studia z teorii prawa, Warszawa 1959, s. 943 i n.;
K. Opalek: Prawo podmiotowe, Warszawa 1957, s. 419 in.; A. Peczennik: Uprawnie—
nie i obowiazek, PiP z. 2/1964, s. 225.
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to daje zarazem uprawnienie podejrzanemu. Jak wiec widaé, oba te przepisy daig
podejrzanemu tylko uprawnienia, a dla prowadzgcego $ledztwo lub dochodzenie
stwarzaja tylko obowigzki. Tym samym zakres uprawnien podejrzanego wyni-
kajacy dla miego z art. 72 k.p.k mnie tyvlko nie tlega zwezeniu, lecz wrecz przeciw-
mnie, na pewnym wycinku przebiegu procesu zakres ten zostaje skonkretyzowany,
a przez to umocniony.

Zupelnie inaczej przedstawia sie jednak ta sprawa przy analizie art. 199 k.p.k.,
ktory stwierdza, ze w toku $ledztwa lub dochodzenia wydanie zezwolenia stro-
nom na przegladanie akt zalezy od prowadzacego §ledztwo lub dochodzenie. Wy-
nika stad, ze przepis ten, oddajac w rece prowadzacego §ledetwo lub dochodze-
nie decyzje co do dopuszczenia podejrzanego do akt w toku postepowania przy-
gotowawczego, za jednym zamachem wwalnia organ procesowy od cigzacych ne
nim z mocy art. 72 kpk. obowigzkéw oraz przekre§la plyngce z miego dla po-
dejrzanego uprawnienia. Co prawda w doktrynie podkreSla sie bardzo silnie, e
odmowa dopuszczenia do akt w trybic art. 199 k.pk. moze by¢ uzasadniona tylko
i wylaeznie ,,dobrem §ledztwa lub dochodzemia” 3, ale pojecie to ma miewgtpliwie
charakter ocenny i nie zostalo blizej okreslone. A poniewaZ ustawa nie dopuszcza
mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia odmawiajgcego zezwolenia na przegladanie
akt, czyli nie stwarza zadnej mozliwo$ci kontroli takiej decyzji, wiec nic dziw-
mnego, ze praktyka prokuratorska szeroko korzysta z tych uprawnien lansujgc
teorie, ze decyzja w tej mierze zalezy wylacznie od swobodnego uznania organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze .

Nalezy tu tez podnie$é, ze art. 199 k.p.k. stanowigc, iz zezwolenie zalezy od
prowadzgcego $ledztwo lub dochodzenie w czasie trwania $ledztwa lub dochodze-
nia, stawia pod znakiem zapytania (gdyby is¢ na wykladnie dostowng) obowig-
zek tego organu do dokonania czynnoSci z art. 244 k.p.k. albowiem majg one
byé spelnione przed zamknieciem §ledztwa lub dochodzenia, czyli jeszcze w jego
toku. Ale nawet zajmujac stanowisko, ze art. 244 (jak réwniez art. 200), jako
lex specialis w stosunku do art. 199 k.p.k., zweza zakres tego ,swobodnego uzna-
aia”, i odrzucajac wyktadnie doslowna, gdyz prowadzi ona do wnioskéw kolidujg-
cych nie tylko z zamierzeniami ustawodawcy, ale wrecz ze zdrowym rozsad-
kiem — mie sposéb nie zauwazyé, ze w tych warunkach morma art. 72 k.p.k.
zostala sprowadzona do roli watpliwej warto$ci ornamentu. Zwolenniéy takiego
stanowiska podnoszg, ze prawa podejrzanego sg nalezycie zabezpieczone przez za-
poznanie go z materialami postepowania przygotowawczego w trybie art. 244 k.p.k.,
&dyz ustawodawca, S$cie$niajgc jego uprawnienia przez wprowadzenie art. 199
k.pk.,, poszerzyt je i zagwarantowal w ten wlasnie sposéb.

Pewne glosy w doktrynie zdaja si¢ wskazywa¢ na to, Ze mozliwo§é wykorzy-
stania normy art. 72 k.pk. istnieje tvlko w postepowaniu uproszczonym i przyé-

3 M, Cieslak: W sprawie postepowania przygotowawczego, NP z. 4/1954, s. 34.; M.
Cieslak: Udzial adwokata w postepowaniu przygotowawczym, ,Palestra” z. 9/1958, s. 29
{cyt. dalej jako ,Udzial (..)”; A. Dab: Prawo do obrony, PiP z. 3/195%4, s. 462, S. Ka-
linowski: Stanowisko obroiicy w polskim procesie karnym, ,Palestra” z. 8/1962, s. 16
M. Lipczynska: Prawo do obrony w postepowaniu przygotowawczym w ustawie i prak-
tyce, NP z. 7--8/1958, s, 84—86 (cyt. dalej jako ,Prawo (.)"”; J. Milewski: Bezbronny
obronca, ,Palestra” z, 12/1958, s. 81; S. Rybczynski: Kilka uwag w sprawie wudziatu
adwokata w postepowaniu przygotowaweczym, ,Palestra’” z. 10—11/1958, s. 29; S. Stacho-
‘wiak: Udzial obroficy w postepowaniu przygotowawczym, RPEi3 z. 2/1964, s. 80 i n,

4 Por. M. CieSlak: Udzial (..), s. 21—22; A. Dab: op. cit., s. 462; M. Lipczyn-
ska: Prawo (...), S. 83—84; M. Lipczynska: Stanowisko podejrzanego w procesie kar-
mnym Polski Ludowej, Warszawa 1956, s. 197; S. Rybczynski: op. cit., s 29.
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‘pieszonym 5, gdyz woéwczas nastepuje wylaczenie obowiazku zapoznania podejrza-
nego z materiatami postepowania przygotowawczego w trybie art. 244 k.pk. Po-
glad ten mie bylby jednak chyba nalezycie uzasadniony, a to z dwoch wegledow.
Po pierwsze — z faktu, ze odpadl po stronie organu procesowego obowigzek, nie
‘mozna wyciggaé wmiosku, iz odpadlo takie po jego stronie uprawmnienie, skoro
ustawa takiego skutku z odpadnieciem obowigzku w danym wypadku nie wigZe,
czyli ze mimo braku obowigzku dokonania czynnosSci w trybie art. 244 zostaje
nadal zachowane uprawnienie prowadzacego §ledztwo 'lub dochodzenie, okreS§lone
w art. 199 ze wszystkimi podanymi wyzej konsekwencjami. Po drugie — poglad
ten nie docenia pewnych czynnikéw natury faktycznej. Brak obowigzku — przy
‘{rybie uproszczonym — sporzgdzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
powoduje w wielu wypadkach, ze podejrzany, mimo przestuchania, nie orientuje
sie, czy przeciwko niemu toczy sie w dalszym ciggu postepowan‘e karneS. Ponie-
waz chodzi przy tym glownie o sprawy stosunkowo drobme, mozna przypuszczad,
ze w takich wypadkach podejrzani nie bedq sie mnaprzykrzaé swojg osobg pro-
‘kuratorowi w zludnej mnadziei, Ze sprawa zostanie zapomniana, umorzona itp.
‘W postepowaniu przy$pieszonym za§ przeprowadzenie dochodzenia w ogbéle nie
jest konieczme, a wiec w co najmniej pewnej liczbie spraw brak bedzie mate-
viatu, z ktérym méglby sie zapoznaé podejrzany, czyli mie bedzie on mial fak-
‘tycznej mozliwosci wykorzystania swoich uprawnien.

Gdyby jednak wbrew tym argumentom przyjaé mawet, ze jest mozliwe wyko-
rzystanie przez podejrzanego w postepowaniu uproszczonym i przy$§pieszonym
praw przyznanych mu przez art. 72 k.pk., to i tak sytuacja — gdy ma on te
uprawnienia w sprawach prostych i drobnych, w ktérych wykrycie i zabezpie-
czenie dowod6éw z reguly nie nastrecza trudnoici, a w sprawach skomplikowa-
nych, w ktérych niezabezpieczenie dowodu we wlasciwym momencie moze spo-
wodowaé jego utrate, realizacja tych uprawnien stoi pod duzym znakiem zapy-
tania — wydaje sie postawieniem sprawy na glowie.

W _ tym stanie rzeczy nalezy chyba szukaé jakiego$, chocby komipromisowego
wyjiScia z tej sytuacji. Nietrudno zauwazyé, Zze powyzsza wykladnia opiera sie na
zalozendiu, iz morma gloszaca: ,,podejrzany moze zgdaé¢, aby mu wyjainiono, jakie
-dowody przeciw niemu zebrano”, zobowigzuje organ procesowy, a norma ,zez-
wolenie na przegladanie akt i robienie odpiséw zalezy od prowadzgcego $ledztwo"”
od tego zobowigzania go uwalnia, czyli ze stawia sie znak réwmania miedzy wy-
jaSmieniem, jakie dowody zebrano, a zezwoleniem na wglad w akta. Nalezy wiegc
postawié pytanie, czy takie zréwnanie jest uzasadnione. Wydaje sie, Ze nie. Nie
‘pozwala na 4o na pewno semantyczna analiza?, gdyz zwrot ,wyjasni¢ jakie do-
wody zebrano” nie moie byé zastgpiony zwrotem ,zezwolié ma przegladanie akt”,
ktoéra to analiza wyraznie sugeruje, ze przy tym pierwszym zwrocie chodzi o ustna
informacje.

Aby jednak przyjaé, ze art. 19¢ k.pk. wylgczyl po stronie podejrzanego prawo
do wgladu w akta, pozostawiajagc mu jednak prawo do otrzymania usimej in-
formacji od prowadzacego Sledztwo, jakie dowody zostaly dotychczas w jego

5 Postan. SN z 27.XIL1956 r. IV KO 114/56, OSPiKA 1958, poz. 50k. Por. tez: L. Hocn-
‘berg A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do kodeksu postepowania karnego,
Warszawa 1959, s. '121; A. Kaftal: Przyczynek do problematyki dochodzen prowadzo-
‘nych w trybie uproszczonym, NP z. 5/1960, S. 676.

v A, Nowakowski: Kilka uwag o postegpowaniu uproszczonym W sprawach karnych,
NP z. 10/1863, s. 1158.

7 Por. A. Kartowicz A. Krynski, W, Niedzwiedzki: Stownik jezyka pol-
-skiego. T. VII, Warszawa 1919. s. 877.



44 Andrzej Gaberle Nr 10 {106}

spraw'e zgromadzone 8, nalezy to stanowisko podeprzeé jeszcze dodatkowymi argu-
mentami. Wydaje sie, ze argument taki mozna wyprowadzi¢ z art. 243 k.p.k. Nie
ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze przepis tem zostal wprowadzony po to, by
zagwarantowaé¢ podejrzanemu mozliwo$§é wplywu na bieg sprawy juz w stadium
postgpowania przygotowawczego, a przez to poszerzyé i umocnié konstytucyijnie
przyznane mu prawo do obrony.

Nalezy jednak watpié, czy przepis ten spelnilby swo6j cel, gdyby podejrzany
nie byl zawiadomiony przynajmniej o tym, jakie dowody juz zostaly zabezpie-
czone. Trudno bowiem wymagaé, aby podejrzany z ostrozno$ci procesowej zgia-
szal wniosek '0 przeprowadzenie wszystkich dowoddéw, ktére jego zdaniem nale-
zaloby przeprowadzié, Praktyka taka moglaby doprowadzi¢ jedynie do tego, iz
szereg wnioské6w zostaloby odrzuconyvch dlatego, Ze wymienione w nich dowody
zostaly juz przeprowadzone, co z kolei daloby efekt w postaci niecheci do skia-
dania dalszych wnioskéw, byé moze cennych i wartoSciowych. Poza tym, dzia-
lajac na oslep, podejrzany moze nie uSwiadamiaé sobie, jakie wnioski nalezy
zrozyé. Jezeli wiec podejrzany ma mieé zapewnione faktyczne mozliwoéel realizacji
gwarancji prawa do obroay, to musi on mie¢ prawo do uzyskania przynajmniej
minimalnej ilofci informacji o stanie sprawy. Naleizy wiec zajaé stanowisko, ze
o ile art. 199 k.pk. da’e prowadzgcemu $ledztwo lub dochodzenie prawo odmowy
zapoznania podejrzanego z axtami w czasie trwania $ledztwa lub dochodzenia,
o tyle art. 72 k.pk. daje podejrzanemu prawo zadania od prowadzacego poste-
powanie przygotowawcze informacji, jakie dowody w sprawie zostaly dotychczas
przeprowadzone. Postulowaé oczywiscie przy tym nalezy, zeby odmowa uwzgled-
nienia wniosku z art. 199 k.p.k. miala miejsce jedynie w rzeczywiécie uzasadnio-
nych wypadkach, ale inng rzeczg jest postulat, ktéry w praktyce moze, lecz nie
musi doczekaé¢ sie realizacji, a inng wynikajace z ustawy prawo.

Przyjaé wszakie nalezy, Ze proponowane rozwigzanie mie jest w peini zadowa-~
lajgce. Cata platanina krzyzujacych sie wzajemnie uprawnien i obowigzkéw stwa-
rza wyjgtkowe mozliwosci dla niezdrowej praktyki w drodze szukania rozwigzan
nie liczgcych sie z celami ustawy. Powyzsze rozwazania moga sie z tego wzgledu
odnosié jedynie do stanu de lege lata. Wnioski de lege ferenda zostang przedsta-
wione nizej,

II. W dotychczasowych rozwazaniach celowo zostala pominieta rola i uprawnie-
nia obroncy w postepowaniu przygotowawczym. Juz przed nowelami z 21.XII.
1955 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 309) i z 28.111.1958 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 76) 0 zmianie
przepiséw postepowania karnego podnoszono w literaturze, ze podejrzany ma pra-
wo mieé obrofice®. W Swietle obecnych przepisoéw prawa kruszenie kopii o te
sprawe byloby wywazaniem otwartych drzwi. Jednakze wobec tego, ze przepisy
k.pk. poszerzajac uprawnienia podejrzanego wymieniaja jako podmiot uprawnio-
ny badz tylko jego (art. 72, 237, 2451), badz podejrzanego obok obroncy (art. 193,
200, 242, 243), zachodzi pytanie, czy prowadzacy S$ledztwo lub dochodzenie moze:
odm6éwié¢ obroncy prawa do realizacji uprawnmien przyslugujacych podejrzanemu
badz dopusoi¢ do czynnosci $ledezych w trybie art. 242 lub udzieli¢ zezwolenia na

8 Odrzucam tu mozZliwo$é dostownej interpretacji art. 72 k.p.k., w mysl ktorej podej--
rzany moglby tylko zadaé, aby mu wyjasniono, jakie dowody przeciwko miemu zebrano, na-~
tomiast nie moze zgdaé ujawnienia, jakie zebrano dowody przemawiajace na jego korzysé,
gdyZz byloby to formalizowaniem nie dajgcym sie pogodzi¢é z celem tego przepisu.

9 A, Dab: op. cit,, s. 458; A. Liebeskind: Rola obroficy w toku S$ledztwa, NP 2.
7—8/1954, s. 132.
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przegladanie akt w trybie art. 199 tylko podejrzanemu — z wylgczeniem jego
obroncy 19,

Wydaje sie, ze na pytanie to malezy daé¢ odpowiedZ raczej przeczacg, gdyz wpra-
wdzie obronca ma w procesie pozycje czesciowo niezaleng od oskarzonego i, jed-
nakze przeciwko innej wykladni przemawia wiele argumentéw. Przede wszyst-
kim prawo do obrony formalnej jest jedynie konkretyzacja prawa do obrony
‘materialnej, przy czym fakt konstytucyjnego zagwarantowania obu postaci tego
prawa wytycza kierunek interpretacji przepiséw, pozwalajgcych realizowaé jJe
w praktyce 2. Stgd wszelkie préby ograniczania w praktyce prawa do obrony
formalnej malezy traktowaé¢ jako maruszajgce konstytucyjne prawo <do obrony
w sensie materialnym. Nie trzeba przeciez az mnormy konstytucyinej, aby wuznaé,
ze podejrzany moze podpisaé adwokatowi pelnomocnictwo obroncze. Norma ta
oznacza¢ moze tylko to, ze podeirzany ma prawo do fachowej pomocy i porady,
a wiec musi mieé¢ realne mozliwo§ci do wykorzystania tego prawa, mastgpié za$d
to moze tylko wtedy, gdy obronca uzyska dane pozwalajgce mu takiej pomocy
i porady udzielié.

Nalezy tez zauwazyé, ze art. 242 k.pk., uzywajgc sformutowania ,podejrzany
1 jego obrorca”, postuguje sie koniunkcja, ktéra nie dopuszcza rozlacznego trakto-
wania poszczegblnych czlonéw. Przepis ten mnalezy wiec odczytywaé: ,zawsze jeSi
podejrzany, to i jego “obronica”. :

Za prof. CieSlakiem mnalezy tu takie stwierdzi¢, ze obrorica, czerpigc swe upraw-
“nienia z udzielonego mu pelnomocnictwa, ma wszystkie prawa przystugujgce stro-
nie, ktérg reprezentuje 13,

Mozna tez podnies§é, ze pozytywna odpowiedZ na postawione wyzej pytanie,
moglaby w pewnych wypadkach doprowadzié do sytuacji absurdalnych. Zatézmy,
ze podejrzany aresztowany uzyskal od prokuratora w my$l art. 72 k.p.k. informacje
jakie dowody zostaly w sprawie zebrame. Jednoczefnie odmoéwiono obroncy udzie-
lenia takiej informacji, mie dajac w my$l art. 84 k.pk. zezwolenia na widzenie
z podejrzanym. Nie trudno zauwazyé, ze warto$é informacji udzielonej areszto-
wanemu bedzie w takiej sytuacji watpliwa, gdyz z reguly mie bgdzie on miat
pelnych mozliwosci do jej wykorzystania, nie méwige juz o tym, ze podejrzany
rzadko kiedy bedzie zorientowany w zakresie przystlugujgcych mu uprawnien, czyli
nie bedzie mial rzeczywistej mozliwos$ci ich wykorzystania.

Reasumujgc powyzsze wywody, nalezy wiec stwierdzié, ze we wszystkich wy-
padkach, gdy ustawa przyznaje podejrzanemu pewme uprawnienia, do ich reali-
zacji powinien byé uprawmiony réwmniez jego obronca, i to zaréwmo wiedy, gdy
ustawa méwi ty'ko o podejrzanym, jak i wtedy, gdy wymienia obronce obok po-
dejrzanego, z tym oczywidcie zastrzezeniem, ze prawo to mie przystuguje obroncy
w tych wypadkach, gdy ustawa wyraZnie je ogranicza lub gdy natura danej czyn-
nosci jest tego rodzaju, ze moze jej dokcmaé tyliko-,i)odejcrzamy osobiicie (mp. zlo-
zyé wyjanienia).

10 J. Milewski: op. cit.,, s. 79—20.

11 M. Cie$lak: Proces karny, cz. II, Krakdéw 1953, s. 141—146; A. Kaftal: Prawo do
obrony w Swietle orzecznictwa SN, ,Palestra” z. 12/196%, s. 47; S. Kalinowski: Postg-
powanie karne — Zarys czeSci ogdélne], Warszawa 1967, s 269; orzecz. SN 7z 30.XIL1958 r.
I K 1297/58, OSPiKA z. 4/1962, poz. 156; S. Sliwinski: Polski proces karny przed sg-
dem powszechnym, Warszawa 1961, s. 207.

12 M. CieSlak: Zagadnienie dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 135—
136; S. Kalinowski: Fostepowanie karne — Zarys cz<Sci og>lnej, Wars—awa 1963, s. 267—
269; A. Liebeskind: op. cit, s. 132; M. Lipczynska: Stanowisko oskarzonego (..),
s. 170 i n.; S. Sliwinski: op. cit, s. 195, 206—207.

13 M. CieS§lak: Udzial (...), s. 16.
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Teza ta de lege lata moie o tyle budzi¢ watpliwo$ci, ze stosujac wykladnie
a maiore ad minus dochodzi si¢ do stwierdzenia, Ze je§li organ procesowy w pew-
nych wypadkach moze w ogoéle mie udzieli¢ odpowiedniego zezwolenia, to tym
bardziej moze wydaé tylko zezwolenie czesciowe; ponadito alternatywa rozigczna:
albo podejrzany i obronca, albo mikt -— moZze miekiedy sklania¢ prokuratora do
wybrania jej drugiego czlonu, a tym samym obracaé sie przeciwko interesom
obrony. :

III. Jak bowiem mioZna wnosié na podstawie licznych gloséw doktrymy i prak-
tyki!4, istnieje w Srodowisku prokuratorskim niecheé do wydawania zezwolen, kto-
re by pozwalaly wobroncy wykorzystaé w postepowaniu przygotowawczym swe
uprawnienia. Postaramy sie zanalizowaé przyczyny tego stanu rzeczy.

Jak wspomniano wyzej, przyczyng odmowy dopuszczenia obroncy i podejrza-
nego do czynmos$ci w trybie art. 242 k.p.k. lub do przegladania akt w trybie art.
199 kpk. jest wzglad na ,dobro Sledztwa”. Nalezy wiec postawié pytamie, co
kryje sie pod tym pojeciem lub inaczej — jaka jest tre§é tego zwrotu.

Zadania $ledztwa !> wymienia art. 233 k.pk. Moina wiec zalozyé, ze ,dobrem”
dla $ledztwa jest wszystko, co sprzyja realizacji jego zadafn, i odwrotnie: ,zlem”
Jest wszystko, co realizacje ich uniemozliwia lub utrudnia. Poniewaz kazda decyzja
Jub ustalenie, wymienione w art. 233 k.p.k.,, musi byé dokonane na podstawie do-
wodéw 18, przeto zadania te bedg realizowane przez zebranie i zabezpieczenie
dowodéw pozwalajgeych na dokonanie odpowiednich ustalenn i ma podjecie wilas-
ciwych decyzji. Tak wiec odmowa wydania zezwolenia w trybie art. 84, 199 lub
242 k.pk. z powolaniem sie na ,dobro $ledztwa”, implicite zawiera stwierdze-
mie, Ze przeciwna decyzja utrudnilaby lub uniemozliwila realizacje jego zadafi,
czyli wplynetaby negatywnie na mozno$é zebrania lub zabezpieczenia dowodéw.
Skutek taki moéglby jednak byé wywolany tylko przez: a) zniszczenie, ukrycie
b sfalszowanie dowod6w, b) niemozliwosé uzyskania pelnego dowodu wskutek
wplywu samej obecnosci obronicy przy przesluchanin podejrzanego lub Swiadka,
¢) nadmierne przeciggniecie postepowania przygotowawczego, utrudniajace zebra-
nie i zabezpieczenie dowodow. ’

Ad a). Niebezpieczehstwo takie w realnych rozmiarach grozi jedynie ze strony
podejrzanego. Zauwazyé wszakze nalefy, ze podejrzany, jako wosoba najlepiej prze-
waznie zorientowana w okoliczno$ciach sprawy, i tak wie, jakie dowody przed-
stawiajg dla niego najwieksze niebezpieczenstwo. W znaczne] wiec wigkszodci wy-
padké6w moze on poczynié odpowiednie kroki w oelu uniemozliwienia ich wy-
krycia, nie potrzebujgc do tego znajomosci akt Sledztwa lub mdzialu w dokonywa-
nych w jego trmakcie czynnoSciach. Wyraznie tez nalezy powiedzieé, Ze — przy
szybkim 4 sprawnym prowadzeniu S§ledztwa — w niewielu tylko wypadkach

14 M. CieS§lak: Jeszcze o roli adwokata w, postepowaniu przygotowawczym, ,Pale-
stra” z. 10—11/1958, s. 32 i n.; M. Cieslak: W sprawie postepowania przygotowawczego,
NP z. 4/1954, s. 42—43; M. Cie$lak: Glosa do wyroku SN z 16.IV.1939 r. V' K 459/59, PiP
z. 1/1960, s. 198; A. Liebeskind: op. cit, s. 131—133; M. Lipczynska: Prawo (..),
s. 83—84; J. Milewski: op. cit, s 77—19; H. Poplawski, M. Rogalski: Uwagi
o udziale obroficy w postepowaniu przygotowawczym, ,Palestra” Zz. 12/1964, s. 53; H. N @
wogro6dzki: Dwuglos w sprawie $ledztwa, PiZ nr 13/1959; S. Rybeczyfiski: op. cit,
s. 29—30.

15 Przepis ten odnosi sie réowniez do dochodzenia. Do dochodzenia odnoszg si¢ tez po-
nizsze wywody.

1« Pomijam w tym rozumowaniu punkt pod lit. b art. 233 k.p.k., jako obojetny dla tych
rozwazafi., Obronica bowiem zjawia sie¢ w procesie dopiero z chwila pojawienia si¢ w nim
podejrzanego, czyli juz po jego wykryciu .lub ujeciu.
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bedzie on miat mozliwo§é, aby takich czynnoSci dokonaé. Wystapia one przede-
wszystkim w sprawach dlugich i skomplikowanych, a poniewaz w takich spra-
wach stosowanie aresztu tymczasowego jest niemal regula, co przeciez radykal-
nie ucina mozliwodci prowadzenia takiej ,,dzialalnosci”, przeto krag spraw, w kto--
rych zachodzilaby realna obawa takiego naruszenia dobra S$ledztwa, mie bedzie-
przedstawial sie zbyt szeroko.

Jesli chodzi o obroncow, to nie ulega watpliwosci, ze poziom naszej adwokatury
nie zezwala ma wysuwanie pod jej adresem takich podejrzen!?, a je$li takie wy-
padki mialyby wyjatkowo miejsce, to jedynie tak sporadycznie, ze nie moze to
wplynaé na ocene ogéhu.

Ad. b). Nie sposéb zaprzeczyé, ze obecno$§¢ podejrzanego lub obrofcy przy prze--
stuchaniu moze w pewnych wypadkach wplynaé krepujgco na $wiadka i przy-
czyni¢ sie do tego, Ze bedzie on mniej sklonny do zlozenia wyczerpujgcych zez-.
nan. Nie nalezy jednak zapominaé, Ze swoje zeznania $wiadek bedzie musial pow-
torzyé na rozprawie w obecnosci nie tylko tych osob, ale réwmniez znacznie szer-
wego audybtorium. Tak wiec ten argument nie moze odgrywaé decydujgcej roli..
Rowniez fakt, 2e obecnos$é obroncy moze wplynyé dodatnio ma samopoczucie po-
dejrzanego i dopoméc mu w wybraniu lepszej linii obrony — mnie ulega watpli-
woSal. Skoro jednak zerwaliSmy z zasada confessio est regina probationum, a jed--
" nocze$nie nasze prawo gwarantuje podejrzanemu prawo do obrony, to trudno od-
méwié mu prawa do obrony skutecznej. '

Pamietaé nalezy réwniez, Ze pierwsze przestuchanie podejrzanego odbedzie sie
wawsze bez udziatu obroncy. Obrovica bowiem nie moze pojawié¢ sie w procesie,
zanim nie pojawi sie w nim podejrzany. Jezeli za§ podejrzanym jest dopierc.
osoba, w stosunku do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw,
a przestuchanie podejrzanego musi nastgpi¢ natychmiast po ich przedstawieniu,
to dopuszczenie obroficy do tej czynnosci byloby tylko wtedy mozliwe, gdyby po
wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a przed przestuchaniem wplynal-
i zostal rozpatrzony wniosek o takie dopuszczenie. Poniewaz jednak podejrzany nie-
moze wiedzie¢é o wydaniu takiego postanowienia, zanim mie zostanie ono oglo-
wone, natychmiast za§ po ogloszeniu nastepuje przestuchanle, przeto zachodzi
w praktyce brak mozliwoci dopuszczenia obroncy do tej czynnosci. Mozliwosé
taka zachodzilaby jedynie wowczas, gdyby osoba nie bedgca jeszcze podejrza-
nym (lub jej pemomocnik) zlozyla odpowiedni wniosek z zaznaczeniem, ze chodzi
o dopuszczenie na wypadek, gdyby zostala ona uznana za podejrzanego. Wobec jed-
nak brzmienia wart. 242 kmp.k. (,podejrzany lub jego obrotica” dopuszczalnosé ta-
kiego wniosku nalezy a limine odrzucié.

Ad c¢). Obawy tego rodzaju wydajg sie bezpodstawne. Gdyby ustawa przewidy-
wala obowigzek powstrzymania sie od dokonywania czynnosci §ledczych w razie-
niezjawienia sie podejrzanego lub jego obroacy w wypadku pozytywnego zalat-
wienia wniosku z art. 242 k.pk., to bylyby one zasadne. Skoro jednak takiego.
obowigzku nie ma, to wystanie zawiadomien o czasie 1 miejscu dokonywanej czyn-
noéci nie jest czynnikiem, ktéry moéglby wywolaé tak katastrofalne skutki. Co-
prawda organ procesowy bedzie woéwczas zmuszony do dokonywania czynnodci
sledczych w takich terminach, ktére umozliwiajg uczestnictwo osobom do nich
dopuszczonym, jednakie wydaje sie to byé sprawg wlasciwej organizacji pracy-

17 Por. A. Dab: op. cit,, s. 447 1 n.; S. Kalinowski: Stanowisko obroficy w polskim.
procesie karnym, ,Palestra’ z, 8/1962, s. 3—4; J. Milewski: op. cit., s. 82
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tego organu i, jako trudnos$é czysto techniczna, nie moze rzutowaé w Sposéb zasad-
niczy ma merytoryczng ocene tego problemu.

Powyzsze wywody nie bylyby jednak pelne, a ostateczna ocena omawianej prak-

“tyki mie bylaby w pelni uzasadniona, gdyby przed koncowym podsumowaniem nie
.zostaly wskazane Kkorzy$ci, jakie mogg plynaé z dzielania zezwolen w irybie art.
84, 199 i 242 k.p.k. Obronca zorientowany w okoclicznosciach sprawy ma peine
-mozliwosci 18; a) sformutowania wniosk6w przyczyniajacych sie do wykazania ewen-
tualnej niewinnos$ci podejrzanego juz w stadium postepowania przygctowawczego,
b) wskazania dowodéw korzystnych dla podejrzanego, ktérych uzyskanie w pbz-
niejszych etapach postepowania byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione, <¢)
zapobiegania ,machyleniu oskarzycielskiemu”, obserwowanemu bardzo czesto w pra-
¢y organéw postepowania przygotowawczego. Wymienione wyzej korzy$ci nie sg
obojetne nie tylko dla podejrzanego, ale réwniez dla organéw procesowych, obo-
wigzanych w mys$l art. 8 k.p.k. do obiektywizmu, gdyz przyczyniaja sie do uczy-
nienia bardziej prawidlowym i zgodnym z przepisami toku ich pracy.

Jak wiec wynika z dotychczasowych rozwazan, pojecie ,dobra €ledztwa” poz-
wala co prawdd na odmowne zalatwienie poszczegoélnych wnioskéw, ale zgola
nie usprawiedliwia szenokiej tego rodzaju praktyki, jaka obecnie ma miejsce, gdyz
-odwrotna praktyka nie grozi na‘ wiekszg skale ujemnymi skutkami, natomdiast
w mniejednym wypadku moze przynie$é¢ korzysci. Wobec tego masuwa sie wmniosek,
ze 6w awrot ,dobro $ledztwa” nie jest niczym innym jak pewnym stereotypem,
‘bedagcym w istocie refleksem treSci zupeinie innych, niz to wyglada na pozér 18,
Nie roszcze sobie pretensji do pelnego opracowania czy choéby wymienia wszy-
stkich czynnikéw, ktore mogg odgrywaé role przy tworzeniu sie tego stereotypu.
W tym miejscu chce tylko wskaza¢ dwa, ktore — jak mi sie wydaje — maja zna-
czenie najwazniejsze.

Pierwszym takim czynnikiem jest zadawniona nieche¢ organdéw $cigania do iego,
by ktoko'wiek mieszal sie do postepowania, za ktérego przebieg i wynik sa w osta-
‘tecznym rozrachunku jedynie one odpowiedzialne. Niecheé¢ ta moze wyplywaé tak-
ze z checi uwolnienia sie od- wszelkich podejrzen, Ze na przebieg postgpowania
miaty wplyw jakie§ pozaprawme czyaniki (czyli cheé przeciwstawienia sie tzw.
wzalatwiactwu’”), jak réwniez z faktu §wiadomosci tego, ze dzisiej:zy podporzad-
kowany wczestnik procesu jutro bedzie pelnoprawnym przeciwnikiem procesowym
i w zwigzku z tym nie nalezy mu zanadto ulatwiaé przygotowania do jego
-przyszlej wmoli. W poszezegblnych wypadkach momenty te moga dziataé z roéing
silg, ale ich istnienie jeko Zrédia owej mniecheci wydaje sie byé¢ niewatpliwe.

Nie bylyby one zresztg niczym zlym, gdyby nie wigzaly sie bardzo silnie z dru-
gim czynnikiem, ktéry odgrywa tu role. Zacznijmy od stwierdzenia, ze zaréwno
ow ,,wzglad na dobro §ledztwa”, jak i owa miecheé bywaja podpierane argumen-

18 Por., W. Aleksiejew: O udziale obroricy w S$ledztwie wstepnym, ,Palestra”, z.
10—11/1958, s. 38; M. Cie$§lak: Udziat (..), s. 22 i n; M. Cie$§lak: W sprawie poste-
powania przygotowawaozego, NP z. 4/195%, s. 42; A. D3gb: op. cit,, s. 447 i 462; S. Kali-
nowski: Stanowisko (.), s. 15—16; A. Liebeskind: op. cit, s. 131; M. Lipczyf-
ska: Prawo (..), 8. 74 i n,; J. Milewski: op. cit, s. 7; H. Poptawski, M. Ro-
galski: op. cit,, s. €8 i n.; postan. NSW z 16.IIL'961 r. Rw 1565/61, WPP z. 3/°951, s. 407;
S. Rybczyhski: op. cit, s. {; M. Strogowicz: Kurs sowietskogo ugolownogo pro-
-cessa, 1958, s. 346—348; M. Strogowicz: Prawo oskarzonego do obrony w radzieckim
“procesie karnym, NP z. 2/1951; E. SZein: Frocessualnaja diejatielnost’ =zaszczitnika na
priedwaritielnom sledstwii, ,,Sowietskaja Justicya” nr 3/'963, s. 11—13.

19 TreSci te nie muszg byé zresztl uswiadamiane soble przez czlonkéw grupy, w ktoére)
«dany s'ereotyp istnieje. Blizej na temat tego pojscia patrz Z. Bauman: Zarys socjologii —
.Zagadnienia i pojecia, Warszawa 1962, s. 379—I85 oraz c¢yt. tam literatura.
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tem, iz udzial obroncy w czynnoSciach przewidzianych art. 244 k.p.k. dostatecz-
nie zabezpiecza prawo do obrony podejrzanego, w zwiazku z czym wczesniejsze
dopuszczenie obroncy do czynno$ci Sledczych, przegladania akt lub porozumiewa-
nia sie¢ z aresztowanym jest z reguly zbedne i zaleiy calkowicie od swobodnego
uznania prokuratora.

Opowiadajac sie zdecydowanie przeciwko temu pogladowi i powolujge sie w tym
celu na podane wyzej korzysci wezesniejszego dopuszczania cobroncy do $§edztwa,
nalezy wskazaé dalsze jeszcze a przemawiajgce przeciwko niemu argumenty.

Jak stusznie podniést W. Aleksiejew 2, cel udzialu obroncy w postepowaniu
przygotowawczym, polegajacy na zsgwarantowaniu podejrzanemu, Ze juz wow-
czas zostang rozpatrzone wszelkie okoliczno$ci jego czynu, moze byé spemiony
tyllo wéwcezas, gdy obronca moze jeszcze przeciwdziataé i zapobiegaé¢ biedom,
tj. wtedy, gdy jeszcze trwa postepowanie przygotowawcze. Po6Zniejsze dopuszcze-
nie obronicy mija sie z celem, gdyz wtedy moze on jedynie zlozyé¢ wnioski dowo-
dowe, a to moZna zrobi¢ réwniez dobrze na rozprawie. Takie ,rozszerzenie” pra-
wa do obrony nie stwarza dla podejrzanego zadnych gwarancji, gdyz réznica

- polegaé tu bedzie jedynie na tym, Ze obronca zapozna sie z aktami w prokura-
turze, a mie w sadzie 2., ’

Aprobujgc w zasadzie to stanowisko, nie zamierzam jednak kwestionowaé war-
tosci wnioskéw, jakie moze zlozyé obronca juz po zakonczeniu postepowania przy-
gotowawczego, gdyz i one mogg by¢é bardzo pozyteczne. Dlatego na‘eiy poglady
Aleksiejewa rozszerzy¢é przez wskazanie (niezaleznie od tego, co podniesiono wy-
zej), dlaczego udzial obroiicy w postepowaniu przygotowawczym jest tak bandzo
pozagdany. Wigze sie to zresztg bezpo‘rednio z owym dmugim czynnikiem, w kté-
rym upatruje faktyczng przyczyne niedopuszczania obroncéw do postesowania
przygotowawczego, a kitérym jest mozno$é zapewnienia sobie przez prokuratora
przewagi ma rozprawie sadowej juz w trakcie postepowania przygotowawczego.

Po pierwsze, orgen postepowania przygo.owawcezego, stykajgc sie w jego trakcie
bezpos$rednio z dowodami osobowymi, zacewnia sobie bequgledma przewage nad
obronicg w czasie rcazprawy. Orientuje siz on bowiem dokladaie np. w tym, co
od danego §wiadka moznia wyciggnaé, jak to trreba robié, a czego nie robié, aby
nie dopytaé sie rzeczy, ktére moglyby zaclernnié obraz sprawy lub moglyby byé
wyinterpretowane przez okronce na korzy$é oskarzonego. Takich danych z pro-
tokotu, ktéry jest pod tym wzgledem -- silg faktu — niepelny, dowiedzieé¢ sie
nie sposob.

Po drugie, nie jest dla nikogo.tajemmica, Ze w trakcie postepowania przygoto-
wawczego zdarzajg sie czasem wypadki wywierania nacisku na Swiadkéw przez
sugestywne i podchwytliwe pytenia, przetrzymr ywanie po kilka godzin w urzedzie
celém jch ,zmickczenia” itp. Poprzednio przy omawianiu wptywu obecnosci obron-
¢y ma spo:z6b skhladania zeznan celowo pominglem ten aspekt, mimo ze obecnosé
ta musialaby wplyngé na likwidacje takich praktyk, gdyz nie wydaje sie, aby
moegly sie one zmrie§cié w gramicach zgodnie z zasadami praworzgdnosci pro-
wadzonego procesu, po'ozen'e za§ im kresu mie mo’e byé rozumiane jako utrud-
nienie przy zbieraniu dowoddéw i przemawiaé przeciwko do uszczeniu obroncy
do udziilu w postgpowaniu przygotowzwezym.

Na'ezy jednak od rrzu podnies$é, ze obecny stan prawny wrecz zacheca do sto-
sowznia tekich zabiegéw. Jezeli bowiem ¢éwiadek zezna-nawet odmiennie na roz-
prawie niz w postepowaniu przygotowawczym, sedzia w mySsl art. 229 k.pk.

20 W, Aleksiejew: op. cit_;., s: 29.
21 W. Aleksiejew: op. cit,, s. 39.
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(badz z wiasnej inicjatywy, bad%Z ma wniosek prokuratora) odczyta mu jego po-
przednie zeznania. Kazdy, kto zetknal sie z praktyka, wie, jak male szanse powo-.
dzenia ma tlumaczenie sie $wiadka, Ze zeznanie takie zostalo zlozone pod presia.
Zreszta gdyby nawet w pewnych wypadkach bylo inaczej, to i tak prokurator
nic nie ryzykuje poza tym, Ze sad przychyli sie do zeznan zlozonych ma rozpra-
wie, zawsze za§ ma szanse, Ze sad uzna za prawdziwe zeznania zloZone poza
nig. Je§li dodamy do tego czesto jeszcze spotykang — mimo nieustannego nawo-
tywania doktryny i Sgdu Najwyzszego? — bledng praktyke sadéw przy sto-
sowaniu art. 299, co otwiera przed prokuratorem dalsze szanse, to latwo zauwazy¢,
jakie niebezpieczenstwo rodzi taka praktyka, i dostrzec palaca potrzebe zapo-
biezenia mu.

O stan ten trudno dcdnak zglaszaé pretensje do organdéw $cigania. Zostaty
one powolane do $cigania przestepcéw, a to wymaga mnieraz bardzo stanowczego
dzialania i wykorzystania wszelkich mozliwo§ci. Ze za§ przy tego rodzaju pracy
tatwo ulec ,nachyleniu oskariycielskiemu”, to juz inna sprawa. Czlowiek jest
tylko c;lowiekiem i nie dziala na zasadzie mézgu elektronowego, nie podatnego
pa sugestie i emocje. Uwagi powyzisze naleiy wiec traktowaé jako apel pod
adresem ustawodawcy, ktéry z takimi faktami powinien sie liczyé i skutecznie
im przeciwdzialaé w drodze innego uregulowania wyjgtkéw od zasady bezposred-
niodci ¥ i udzialu obroncy w rpostepowaniu przygotowawczym. Niebezpieczefistwu
ebytniego wplywu materialéw uzyskanych w czasie postepowania przygotowaw-
czego ostro przeciwstawiali sie juz z goérg 50 lat temu autorzy niemieccy # i wy-'
daje sie, ze uwagi te do dzi§ zachowaly swojg aktualnosé. .

Nie istnieje tez, niestety, w naszym prawie instytucja pominigcia nieprawi- -
dlowo uzyskanego dowodu. Co gorsza, mozliwo§é sanac)i ® uchybied popelnionych
w postepowaniu przygotowawczym wydaje sie czesto stuzyé zlej sprawie prze-
chodzenia nad nimi do porzadku dziennego mimo mnie budzgcej zastrzezen slusz-
wosci samej zasady. :

IV. Nie nalezy jednak.przesadzaé i z dotychczasowych wywod6éw wyciggaé zbyt
daleko siegajgcych wmioskéw co do udzialu obroncy w postepowaniu przygota--

22 K, Buchata: Czy odczytywaé protokoly wyjasniefi oskarzonych i zeznafi Swiadkéw
przed pytaniami sadu i stron procesowych, ,Palestra” z. 2/1962, s. 36—46; M, Cies§laks
Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1935, s. 191—200; S. Kalinowsk,i,'.
M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1960, s. 324—
337; Z. Lukaszkiewicz: O pelniejsza realizacie zasady bezpoSrednioSci postepowania, "
NP z. 5/°956, s. 117—119; L. Schaff: ¥Froces karny Polski Ludowej, 1973, s. 181—"82;
L. Schaff: Zasada bezposrednioéci w procesic karnym Polski Ludowej, WPP z. 4/°953,
s. 335—356; S. Sliwinski: op. cit., s. 81—36; wyrok SN z 4.X.1954 r. III K 7J121/54, OSN
14/55; wyrok SN 2z ?2.1,°9°5 r. IV KRN 43/35, OSN 38/55; wyrok SN z 19.\,'.1955. r. IIT K
642/55, CSN 13/356; wyrok SN z 30.XIL1955 r. II K 1088/55, OSN 8/57; wyrok SN z 3.JIIL "9 r. -
II K 58/56, OSN 47/56; wyrok SN z 11,IV.°961 r. III K 105/61, OSN (wyd. GP) z. 7/1981,
poz. 105; wyrok SN z 16.IV.1959 r. V K 459/59 (z glosa M. Cieslaka), PiP z. 1/1960, &.
191—200.

23 Problem ten nie moze byé w tym miejscu rozwiniety. Patrz na ten temat cyt. w przyp.
22 literature oraz L. Schaff: Zakres i formy postepowania przygotowawczego, Warsza--
wa 1961, e

24 F. Liszt: Die Reform des Strafverfahrens, 1906, s. 29 { n; H. Heinemann;
Gesetzentwurf betref end die Reform der Vioruntersuchung, MIKV, T. XI, 1904, s. 660 {i n.;
W. Rosenberg: Welche Refermen empfehlen sich fiir die Vbruntersuchung im Straf-
verfahren, V. des 29.D.J., T. I. 1903, s, 13—4, .

2> 8. Waltos: Konwalidacja w procesic karnym, NP z. 4/1960, S. ¢91—509; A. Kaftal:y,
Przycrynek do problematyki dochodzen prowadzonych w trybie uproszczonym, NP z. 5/°950,
s. 677—678; S. Sliwiniski: Glosa do postanowienia SN z 27.XIL1956 r. IVt KO 114/36,
CSPiKA 1958, poz. 50k. .
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wawcezym. W szozegbdlnosci postulowanie pelnej realizacji zasady kontradyktoryj-
wosci w tym stadium postepowania karnego byloby nieliczeniem sie tak z rzeczy-
wistoScig, jak i z wymaganiami wymiaru sprawiedliwosci.

Do reaizicii postulatu skutecznego zwalczania przestepczo$ci konieczne jest, aby
w pierwszym stadium postepowania organy do tego powolane dysponowaly sze-
rokimi uprawnieniami i mogly skierowaé swoja aktywno$§¢ w tym kierunku.
W tym celu muszg one kierowaé postepowaniem karnym w tej czeSci jego prze-
biegu, a wigc posiadaé siatus kierowniczego organu procesowego. Nie do pomyS$-
lenia wiec jest, zeby organy te juz w postepowaniu przygotowawczym porosta-
waly w stosunku do podejrzanego w pozycji strony procesowe]j, a przeciez tylko
taka sytuacja umozliw'laby w tym postepowaniu pelrg realizacje zasady kon-
tradyktoryjnosici . W pozycji strony pozostaje w tym stadium w stosunku do po-
dejrzznego pokrzywdzony 2 i tylko miedzy nimi moie sie toczyé spbr, a wiec
tylko miedzy nimi moze byé realizowana za-ada kontradyktoryjmosci. Calty klo-
pot jednak w tym, ze orgzn, ktéry w mys! zasady kontradyktoryjnosci ma wno-
sié do sporu element obiektywizmu i bezstronnie go rozstrzygnaé, znajduje sie
w sytuacji, ktéra mu taka postawe niezmiermie utrucnia lub czasem nawet unie-
mozliwia. Sprawe nalezy rczwazyé w dwoéch aspektach: 1) w aspekcie abstrak-
cyjnej konstrukcji ustawowej i 2) w aspekcie praktycznym. )

Ad 1). Z tego punktu widzenia sprawa nie wydaje sie klopotliwa. W my$! art. 8
k.p.k. organ procecowy weimie pod uwege wszelkie okolicznosci sprawy i na ich
podstawie, przychylaigc sie do stenowiska jednej badz drugiej strony, umorzy po-
stepowanie w sprawie albo sporzadzi akt oskarzemia. A ronlewaz ustawowe upra-
wnienia stron sg tu roztozome mniej wiecej Té6wmo, przeto realizacia zasady koin-
tradyktory;nosci nie wydaje sie trudna.

Ad 2). Przy spojrzeniu na sprawe z tej strony zaczymaja sig komplikacje. De-
cyzja stwierdzaigca wine podejrzanego moze zapa$i tylko przed sadem, przed
ktérym orgsn S$cigemia wystepi w charakterze strony procesowej. W zwiazku
z tym od poczatku wysteptje on wobec podejrzanego w charakterze potencjal-
nego przeciwnika prccesowego. Jest on zreizta przeciwnikiem nie tylko poten-
cjalnym. W my$l dominu’gcej w postgpowiniu przygoicwawczym zasady $led-
czej skupia on w swym reku funkcje o karzenia, sgdu i obrony, a wiec po-
krzywdzony wyrecza go tylko w funkcji oskarzycie'a?’. Wobec tego podejrzany
zawsze pozostaje w walce z ,o0skariycielskim weieleniem’ orginu procesowego.
Takiej sytuacii nie niweluje fakt, ze istnieje réwniez ,obro*cre wcielenie” orga-
nu procescwego, skoro rodst-wows funkcjg organdéw postepowania preygotowaw-
czego jest wilasnie funkcja §cigania, sens; za$§ bezstronnolci polega tylko ma tym,
Ze orgenom tym nie wolno uprzedzaé sie i kieroweé calej uwagi na okolicznoSei
§wiadczgce 0 winie podelrzenego z pominieciem dowodéw przeciwmych ?. Nasuwa
sie wige uwagi, Ze z chwi'a pojawienia sie w procesie pckrzywdzomego, podej-
rzany ma przeciwko sob’e wladciwie dwoch przeciwnikbéw, Jedli dodaé do tego,
%e warunkiem realizacji zasady kontradyk'oryjno$ci jest rdwnoéé stron w pro--
cesie, ktorej z kolei warunkiem istnienia jest m. in. tezotronnolé *organu pro-
cesowego, niezaleinoéé jednej strony od drugiej i swoboda zachowania sig strony

28 Foj cie zasady kontradyktoryjno$ci przyjmuje za M. CieSlakiem: Proces karny,
<z, I, 195", s, 174—171, ’

27 M. Cieslak: Udzal (..), s. 17; tenze: Wprowadzenie do nauki polskiego procesu
karnego, wyd. IT, Krakéow 196°, s. 29,

28 M, Cies§lak: Udziat (...\, s. 17—'8.

29 M, Cies$lak: udziat (..), s. I7.
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w procesie ¥, to nalezy zajaé stanowisko, ze w takich warunkach nie ma mowy
o pelnej realizacji zasady kontradyktoryjnosci, ktéra w postepowaniu przygoto-
wawczym bedzie zawsze skrzywiona i chora.

Wszystko to musi oczywidcie powaznie rzutowaé na sposéb zachowania sig
w stadium przygotowawczym podejrzanego i jego obroficy z jednej stromy, a pro-
kuratora z drugiej strony. Trudno sie dziwié, ze obroncy czesto niecheinie prze-
jawiajg w Sledztwie lub w dochodzeniu wiekszg aktywnoéé, skoro — jak pod-
‘kre§lono juz w literaturze® — odpowiednia postawe dyktuje tu obawa przed-
wezesnego ujawmnienia swoich atutéw i dania zajmujacemu w danym momencie
silniejszg pozycje przeciwnikowi szansy skutecznego wprzeciwdzialania, czyli —
wzgledy taktyki procesowej. Trudno tez dziwié¢ sie z tego wzgledu organom pro-
cesowym, zZe nie majg ochoty na oslabianie swojej pozycji i pragng (skoro
proces jest walka) zapewnié sobie z gbry pewng przewage.

Tym sposobem doszliémy do punktu rozwazan, w kidérym zarysowuje sig¢ wyraz-
na miekonsekwencja po stronie ustawodawcy. Z jednej bowiem strony, uznajgc
powazne wzgledy przemawiajgce za szerokim udziatem. obroficy w postepowaniu
przygotowawczym, wprowadza sie przepisy dajgce tecretyczna mozi'wosé realiza-
cji tego postulatu, z drugiej jednak, przez lekcewazenie lub niedostrzeganie czyn-
nikéw matury faktyczmej32, stawia sie¢ pod znakiem zapytania ich praktyczne
zdyskcmMWamie. W tym stanie rzeczy postulaty wysuwane pod adresem praktyki
majg nikle szanse realizacji. Naleiy wiec wysungé postulat pod adresem wusta-
bvvoda'w-cy, zeby skorygowal obecny stan prawny i wprowadzil bardziej liczace
sig z zyciem i wspéiczesnymi potrzebami rozwigzania.

V. Jednakze przed podaniem — mna pewno dyskusyinej — propozycji takiego
de lege ferenda rorwiazania, korzystng rzecza bedzie spojrzed, jak 4e zagadnienia
53 Trozwigzywane w systemach karnoprocesewych innych panstw. Przeglad ten
nie ro$ci sobie — rzecz jasna — pretensji (ze wzgledu zaré6wno nia dokonanie
go pod okreSlonym katem widzenia, jak i na brak miejsca) do pelnego przed-
stawienia interesujgcych tu probleméw i ma jedynie za zadanie wskazaé pewne
zarysowujgce sie prawidlowosci.

W my§! art. 46 kodeksu karnego proce-owego RSFRR z 1.1.1961 r. oskarZonym
jest osoba, co do ktérej wydano postanowienie o pocizgnieciu jej.do odpowiedzial-
nosci w charakterze oskarzonego. Poc'gga to za sobg konieczno$é przedstawienia
tej osobie zarzutébw oskarzenia (art. 148) i pouczen'a o przystugujacych jej w po~
stepowaniu przygotowawczym uprawnieniach (art. 149), polegajgcych m. in. na
prawie do zlozenia wyjasnien, przedstawiania dcwodéw i wnioskéw i zaskarza-
nia czynnosci “organéw procesowych. Ponadto oskarzony, po zakohczeniu poste-
powania przygotowawczego, ma prawo zapoznania sie z pelnymi materiatami
sprawy, a jeszcze w jego toku musi on byé zepoznany z copiniami b'egltych, przy
czym moze m. in. wnosié o wyznaczenie wskez nego przez siebie biegtego, przepro-
wadzenie ekepertyzy dodatkowej lub rowtdérnej i przedstawiaé bieglemm dodat-
kowe pytania (art. 184, 185, 193). Obroficz w zasadzie dopusvcza sie do sprawy,
w ktérej proweadzone jest $ledztwo, dopiero od momentu jego zakonczenia, ale
w sprawach nieletnich oraz osdb, ktére ze wzgledu na wady psychiczne lub fi-
zyczne nie mogg sie same bronil ($ledztwo jest woéwczas cbowigzkowe), dopu-

3 S. Walto$: Problemy kontradyktoryjnofei w procesie karnym, PiP z. 1/i1964 r.,
S. 23—26.

31 M. Cie$lak: Udzial (..), s. 78—29,
32 For. E., Beling: Deutsche Reichsstrafprocessrecht, Berlin 1928, s. 137.
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szcza sie go juz od momentu przedstawienia zarzutéw (art. 47) i wowcezas ma
cn prawo byé obecny przy kazdej czynnosci §ledczej, zadawaé pytania przesiu-
chiwanym i zglasza¢ na piSmie uwagi i wnioski (art. 51). W sprawach, w ktorych
nie prowadzono $ledztwa, obronce dopuszcza sie¢ do udzialu w sprawie z chwiia
oddania oskarzonego pod sad (art. 47).

Szerokie uprawnienia podejrzanego przewiduje kodeks postepowania karnego
obowigzujgcy w NRF 33, Podejrzany ma prawo przed pierwszym przestuchaniem
skontaktowaé sie w cztery oczy z obrofica (§ 163) i niezaleznie od tego, czy jest
zatrzymany, czy tez nie, moze sie z nim madal swobodnie kontaktowaé¢ (§ 136).
Obronca od pierwszej chwiii ma prawo wgladu w akta, chyba ze zaszkodzitoby
to dobru $ledztwa (§ 147), i moze uczestniczyé w sedziowskich czynnosciach $led-
czych (§ 169). Istnieje obowigzek umozliwienia podejrzanemu i jego obroncy obec-
nosci przy ogledzinach oraz przy przestuchaniu tych $wiadkéw i bieglych, ktoérych
obecnosSé na rozprawie jest wysoce watpliwa, jezeli nie spowoduje to zwioki w po-
stepowaniu (§ 193). Podejrzany moze powoltaé do ogledzin roéwniez ,,wlasnego”
bieglego (§ 195) oraz domagac sie, aby sedzia miejscowy (Amtsrichter) utrwalit
te dowody odciazajgce, ktdre mogag ulec zatarciu (§ 168). Ponadio nowela do St.
P.O. z 19.XI1.1964 r. wprowadzila obowigzek ujawnienia — juz przy pierwszym
przestuchaniu — jakie zarzuty wysuwa sie pod adresem podejrzanego, oraz cbo-
wigzek uprzedzenia go o prawie zachowania milczenia, a takZe obowigzek ustano-
wienia obroncy, jezeli czas pozostawania w areszcie przekroczyl trzy miesigce 3.

Obowigzujacy obecnie we Francji Code de Procédure Penale z 31.XII.1958 r.
stanowi, ze dochodzenie jest tajne wobec stron #. Natomiast w Sledetwie (jest ono
obligatoryjne tyiko przy zbrodniach)? podejrzany ma byé pouczony o prawie
przybrania sobie obroncy, z ktérym moze sie kontakiowaé juz po pierwszym prze-
stuchaniu, a jezeli jest aresztowany, to mozna go przestuchiwaé tylko w obecnosci
obroncy (art. 114 i 117); dalej — podejrzany moze skladaé wnioski dowodowe,
zaznajamiaé sie z opinig biegiych (art. 167) oraz ma prawo wglagdu w akta na
24 godziny przed przestuchaniem lub konfrontacjg (art. 118). Niezachowanie wy-
magan obawigzujacych przy przestuchaniu podejrzanego (art. 114 i 118), rewizji
i zajeciu rzeczy (art. 59), wymuszenie zeznan przez policje araz wszelkie maru-
szenie prawa do obrony ¥ powoduja niewazno$é postepowania przygotowawczego.

Nieco inaczej ksztaltuja sie uprawnienia podejrzanego w Anglii. Moze on mieé
obronce od pierwszej chwili, przy czym policja powinna podaé podejrzanemu i je-
go -obroncy nazwiska $wiadkéw, ale nie musi podaé ich zeznan 3. Obronca ma pra-
wo zapoznaé¢ sie z wynikami ekspertyz i opiniami bieglych, z posiadanymi przez
policje danymi ¢ karalnoSci podejrzanego lub §wiadkéw, majacymi znaczenie dla
zarzutu oskarzenia lub $wiadczacymi o wiarygodnosci §wiadkéw, oraz z opinia
lekarza wieziennego o stanie umyslowym podejrzanego®. Policja ma nadto obo.
wigzek zbieraé dowody odcigzajagce i1 zawiadomié o mich obronce, gdyz inaczej

33 Strafprocessordnung vom 1 Februar 1877 in der Fassung des Vkreinheitlichungsge-
setzes vom 12 September 1950 (Bundesgetzblatt z 1950 r., s. 435—629).

4 C. Creifelds: Die Strafprocessnovelle 1964, ,Juristische Rundschau”, nr 1/1935,
S..2; L. Reitberger: Die ,kleine” Strafprocessreform, ,,Kriminalistik’’ nr 4/1965, s. 176.

B J. P, Larguier: Le droit pénal, Paris 1962, s. 62.

3 F. Brouchot: Analyse et commentaire du Code de procédure pénale, Paris 1959,

s. 62.
3 J. P. Larguier: op. cit., s. 44,
38 P. Devlin: The Criminal Prosecution in England, London 1960, Wyd. II, s. 9 i n.
3 P, Devlin: op. cit, s. 61—62. .
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sad apelacyjny przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia#, Zaznaczy¢ tez
nalezy, ze w sprawach, ktére ma rozpatrywaé sad przysiegtych, ma miejsce tzw.
preliminary hearing, czyli posiedzenie przed sedzia pokoju, na ktérym oskarzy-
ciel przedstawia zebrane przez siebie dowody (moze to zrobié réwmiez oskarzo-
ny), po czym zapada decyzja o umorzeniu post¢gpowania w sprawie lub o wy-
znaczeniu rozprawy sgdowej 4.

Nie mozna tez pominaé w tym miejscu unormowania, jakie wprowadzila nowela
z 1965 r. do czechostowackiego k.p.k.% Obecnie obrofica ma tam — od chwili
przedstawienia zarzutéw — prawo do udzialu w czynno$ciach §ledczych z prawem
zadawania pytan, przy czym zakaz wykorzystania tych uprawniefi moze mnastapié
tyiko z waznych powodéw. Jednakze we w:zystkich sprawach o przestepstwa za-
grozone kary wigzienia powyzej lat 5 udzial obrofcy jest obowigzkowy 4. Obrofica
ma tez prawo widzenia si¢ sam na sam z podejrzanym aresztowanym i tylko
woéwrezas, gdy aresztowanie nastapilo z powodu obawy matactwa, moze byé obeeny
przy ich rozmowie funkcjonariusz $ledczy . Natomiast podejrzany nie ma prawa
uczestniczenia w czynno§ciach §ledczych; moze on jedynie zaznajamiaé¢ sie z akta-
mi, jeSli nie odméwiono mu tego z waznych powodéw. Do dochodzenia obrofica
moze byé dopuszczony dopiero od momentu zaznajomienia podejrzanego z ma-
terialem sprawy, ktéra to czynno$¢ jest obligatoryjna przy obu formach postepo-
wania przygotowawczego %,

VI. W dokonanym powyzej przegladzie zwracajg uwage przede wszystkim na-
stepujace momenty: ‘

1) rozszerzenie uprawnien podejrzanego i obroacy przy sprawach powaznych
I trudnych — 2z jednoczesnym zwezeniem tych uprawmiefi przy sprazwach nje-
skomplikowanych;

2) umozliwienie ~— juz w toku postepowania przygotowawczego —— podejrzane-
mu i obroncy dostepu do dowodéw, kiére, jak uczy praktyka, odgrywajg obecnie
w postepowaniu sgdowym mnajpowazniejszg role, tj. do ekspertyz i opinii bie-
glych;

3) umozliwienie swobodnego kontaktu obroncy z podejrzanym w razie zastoso-
wania areszitu tymczasowego;

4) stosowame w niektérych wypadkach sankcje za niezgodne z prawem wyko-
rzystywanie dominujgcej w tym stadium postepowania pozycii organu proceso-
wego.

W poréwnaniu z iymi uprawnieniami nasz system zagwarantowania podejrza-
nemu prawa do obrony wypada raczej blado. W zwiazku z tym malezaloby w na-
szym systemie karnoprocesowym wprowadzié pewmne zmiany 4.

490 P, Devlin: op. cit., s. 60,

41 P, Devlin: op. cit, s. 90, I n.; G. Kielwien: Der Verbrauch des Strafklage im
Englischen Strafverfahren, ZStw 1956, s. 176.

42 V., Mandak: Sytuacja podejrzanego i obroficy w postepowaniu przygotowawezym
wedlug prawa czechoslowackiego, ,Palestra” z. 11/1965, s. 66—76,

43 V. Mandak: op. cit,, s. 70,

4 V. Mandak: op. cit.,, s. T

45 V. Mandak: op. cit, s. 73.

46 Co do proponowanych przez innych autoréw w tym zakresie zmian — patrz literatw-
re cyt. w przyp. 3.
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Postulowane przez tych autoré6w zmiany powinny przynie§¢é poprawe w spra-
wach, ktére byly przedmiotem powyzszych rozwazan, jednakze mozliwa ona be-
dzie tylko wtedy, gdy ustawodawca w sposéb bardziej stanowczy niz dotychczas
bedzie operowaé nakazem i zakazem. Stuszne zamierzemia ustawodawcy nie wy-
starczajg, gdy istnieje niebezpieczeristwo, Ze ugrzezng one w blednej praktyce.
W przeddzien nowej kodyfikacji polskiego procesu karnego warto o tym chyba
przypomnieé.

ZBIGNIEW JAROCKI

Eksperyment w postepowaniu karnym
a taktyka obrorcy

1. UWAGI WSTEPNE

Nie polemizujgc z pogladami, ktdre przyznajg osobowym Srodkom dowodowym
podstawowe znaczenie w procesie karnym, nalezy jednak podkre§lié, ze przyjmo-
wanie ich prymatu prowadzi czasem do zapoznania znaczenia innych dowodow
uzyskiwanych w toku niektérych czynno$ci procesowych.

Ten punkt widzenia, wynikajgcy niejednokrotnie z tre§ci orzeczen sadowych,
a miekiedy ze stanowiska oskarzenia, mie jest réwniez obcy obronie. Dzieje sie
tak nie tylko dlatego, ze zagadnienia taktyki obroncy w tego rodzaju czynnoS$ciach
unie stanowig tematu studiéw uniwersyteckich z zakresu kryminalistyki, jak réw-
wniez publikacji z tej dziedziny. Przyczyna tego tkwi takie w fakecie zepchniecia
obrony w toku postepowania przygotowawczego na pozycje miemal catkowicie
pasywna.

Prawie zupelne odgrodzenie obroncy od czynnoéci dokonywanych w postepowaniu
przygotowawczym sprawilto, ze postawe obrony cechuje poczucie nieprzydatnosci
w tym postepowaniu, Dlatego wykonywanie tej obrony w stadium poprzedzaja-
cym postepowanie sadowe wyraza si¢ z reguly w uzyskaniu informacji o biegu
sprawy i w przekazywaniu ich zlecajgcemu obrone.

W tym tez tkwi Zrédlo niedostatecznego doceniania tych czynnofci, ktére z jed-
nej strony stuza kontroli osobowych $rodkéw dowodowych, a z drugiej dostar-
czaja réwnie waznego materialu dowodowego.

Jedng z takich wla§nie czynnoSci jest eksperyment zwany ,taktyczmym” lub —
mniej trafnie — ,$ledczym”.

2. POJECIE EKSPERYMENTU
Zastanawiajgc sie nad tym, co stanowi eksperyment i co odpowiada istocie tej

czynnos$ci, na‘ezy mieé na wzgledzie dwa aspekty: pierwszy z nich to dowodowy
charakter czynno$ci z procesowego punkiu widzenia, a drugi to cel eksperymentu.



