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ad III  — k a rę  zaw ieszenia w  czyn
nościach zawodowych n a  
okres la t dwóch, 

a  jako k arę  łączną —
k arę  pozbaw ienia p raw a w ykonyw a

n ia  zaw odu przez okres 5 la t.

Od tego orzeczenia złożyli odw oła
nia:

1. Rzecznik D yscyplinarny i P ro k u 
ra to r  W ojewódzki — tylko od w y 
m iaru  kary  w  części dotyczącej za
rzu tu  I, wnosząc o w ydalen ie obw inio
nego z adw okatury  wobec w yrządzenia 
przezeń dużej szkody dobrem u im ieniu 
adw okatu ry  i in teresow i społecznemu;

2. obwiniony, k tó ry  w nosił bądź o 
złagodzenie kary , bądź też o przekaza
n ie spraw y W ojewódzkiej K om isji D y
scyplinarnej do ponownego rozpozna
nia.

W yższa K om isja D yscyplinarna, u - 
znając odw ołania Rzecznika i P ro k u 
ra to ra  za słuszne, orzeczeniem z dnia
11.VI.1966 r. zm ieniła orzeczenie W oje
wódzkiej K om isji D yscyplinarnej w  
części dotyczącej zarzu tu  I i w ym ie
rzy ła obw inionem u k arę  dyscyplinar
ną w ydalen ia z adw okatury .

W uzasadnieniu  tego orzeczenia

WKD podała — między innym i — co 
następuje:

W obec bezspornych dowodów w iny 
adw . AB — rozstrzygnięcia w ym aga 
ty lk o  zagadnienie w ym iaru  kary . P o 
stępow anie obwinionego polegające n a  
tym , że — w ram ach  prow adzonej 
indyw idualnej kancelarii adw okac
kie j — podejm ow ał się za ła tw ian ia  
spraw  o charak terze adm inistracy jno- 
-m ieszkaniow o-kw aterunkow ym , w er
bu jąc  klientów  przy pomocy p ła tnych  
pośredników -naganiaczy, k tórym  obie
cyw ał 5% od^ otrzym anych za ich po 
średnictw em  w pływów pieniężnych, 
zasługuje n a  najsurow szą rep resję  dys
cyplinarną, ja k ą  je st k a ra  w ydalen ia 
z adw okatury . Zorganizowanie bowiem  
przez adw okata 3 „naganiaczy” oraz 
odpłatne korzystanie z ich usług przy 
w erbow aniu  k lientów  jest sprzeczne 
z publiczną funkcją  adw okatury , pole
gającą n a  w spółdziałaniu z sądam i i  
innym i organam i państw ow ym i w  za
k resie  ochrony porządku praw nego o- 
raz  udzielaniu pomocy p raw nej zgod
n ie z p raw em  i in teresem  m as p rac u 
jących. B rak  ze strony  adw okata r ę 
kojm i w ykonyw ania przezeń swego za
w odu zgodnie z zadaniam i adw okatu ry  
p rzem aw ia za k arą  w ydalenia z a d 
w okatury .

PR/1S/4 O /«DWOK/irtllZE

Je st zasługą w ytraw nego publicysty  w ytropienie jakiegoś ważnego społecznie 
zjaw iska, k tó re  n iew ątp liw ie in te resu je  szeroką opinię publiczną, ale jakoś nie- 
dostrzeżone uchodzi uw agi ogólnej, pozostaje w  ukryciu . T aką refleksję  budzi 
ogłoszony n a  łam ach  „K uriera  Polskiego” {nr 241 z dn. 12 października br.) a r ty 
ku ł R adosław a O s t r o w i c z a  pt. Czekanie na  adwokata.

A utor poruszył k ap ita lny  problem  pojaw iających  się coraz częściej trudności 
w  obsłudze p raw nej ludności, szczególnie m ieszkańców  m iast prow incjonalnych, 
z powodu b rak u  dostatecznej liczby adw okatów .
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„Są m iasta  i m iasteczka — czytam y w  arty k u le  — w  k tórych  uzyskanie porady 
p raw nej u adw okata nie należy do przedsięw zięć łatw ych. W najlepszym  razie 
n a  przyjęcie w  zespole trzeba  czekać po k ilk a  godzin. A chcąc pow ierzyć spraw ę 
do prow adzenia, w ypada n ieraz  jechać do sąsiedniego m iasta lub  naw et w o je
w ództw a (...). Po prostu  w  m iejscowościach tych  b rak  je st adw okatów . Co gorsza — 
obawy, że w  najbliższych la tach  sy tuacja  nie ty lko się nie polepszy, lecz może 
n aw et ulec pogorszeniu, w ydają się całkow icie uzasadnione.”

To przekonanie publicysty  w ynika z przeprow adzonego w  artyku le  b ilansu  stanu  
liczbowego adw okatów  w  k ra ju . „Od k ilk u la t  — jak  pisze — szeregi adw oka tu 
ry  w yraźnie m aleją. W 1963 roku  było 4289 adw okatów  czynnych zawodowo, a z 
końcem  1965 roku  — już ty lko 4077. M am y w ięc ak tualn ie  4 tys. p rak tyku jących  
obrońców .”

Czy je st to  liczba m ała czy duża w  stosunku do obiektyw nie istn iejących  po 
trzeb  społeczeństwa? A utor na ta k  postaw ione py tan ie  inform uje:

„Swego czasu organy adw okatury  przeprow adzały  badania w  celu ustalenia, 
ilu  potrzeba nam  adw okatów  — ta k  w  całym  kra ju , jak  i w  poszczególnych w o
jew ództw ach. iPodstawę obliczeń stanow iły: liczba ludności n a  danym  terenie, p rze 
ciętna liczba w pływ ających spraw  i przeciętne zarobki adw okatów . Obliczono, iż 
społeczeństw u potrzeba n i m niej n i w ięcej ty lko około 4 tys. tego rodzaju  p raw 
ników. A więc w łaśnie ty lu , ilu  było n a  końcu ub. roku. Skąd w ięc — wobec 
powyższego — niepokój? Z dwóch przyczyn. (Przede w szystkim , n ic .n ie  w skazuje 
na to, by w  najbliższym  czasie proces kurczenia się szeregów adw okackich uległ 
zaham ow aniu. P rzeciw nie.”

A utor podaje różne konkretne przyczyny zm niejszania się s tan u  osobowego 
adw okatury , jak ie  w ystąpiły  w  1965 r. (rezygnację, zgony, skreślenia, em igracja). 
„Razem z szeregów adw okatury  ubyło 246 osób. W tym  sam ym  roku  p rak tykę  
w  zawodzie rozpoczęło 91 byłych ap likan tów  oraz 30 byłych radców  praw nych, k tó 
rzy przeszli do adw okatury ; w  sum ie 121 osób. B ilans całoroczny je s t w ięc zde
cydow anie u jem ny (...).”

Z drugiej strony  A utor w skazuje, że „w ysycha na tu ra ln e  źródło dopływ u m ło
dych k a d r” : b rak  m ianowicie kandydatów  na ap likan tów  adw okackich, czego do
wodem, że n ie  w szystkie przyznane n a  poszczególne w ojew ództw a e ta ty  aplikanc- 
k ie  (razem  w  bież. roku w  k ra ju  — 282) zostały obsadzone.

„Dlaczego ta k  się dzieje? — py ta  au to r artyku łu . W ydaje się, że w  grę w cho
dzi w iele przyczyn. O biektyw nych i subiektyw nych. Zdobycie kw alifikacji adw o
kackich w ym aga w ielu w ysiłków  i czasu. Zanim  bow iem  zostanie się p rzy ję tym  
n a  ap likację adw okacką, trzeba przedtem  odbyć aplikację sądową; liczba tych 
osta tn ich  też je s t ograniczona. Również n ie bez w pływ u w ydaje się szereg po 
chopnych — opartych n a  pojedynczych w ypadkach niewłaściwego czy nieuczciw e
go w ykonyw ania funkcji obrończych — uogólnień i krzyw dzących opinii rozcią
ganych n a  całe środowisko. Opinii tak ich  w  okresie poprzedzającym  uchw alenie 
ustaw y z g rudn ia  1963 r. słyszało się sporo. Takie opinie młodego człowieka 
z pew nością do pracy  w  adw okaturze n ie  zachęcają. Nie jeden absolw ent w ydziału 
p raw a, choć w  czasie studiów  pociągała go w izja sądowych bojów  prowadzonych 
z ław y obrończej, woli obecnie w ybrać .radcostwo(...).”

A utor w idzi trudności w  uzyskiw aniu przez ludność obsługi p raw nej także w sk u 
tek  nierów nom iernego rozm ieszczenia adw okatów . P odaje przy  tym , że sam orząd 
adw okacki podejm uje odpowiednie kroki, aby zniwelować w ystępujące dyspropor*



7« Prasa o adw okaturze Nr 11 /107)

cje, operując głów nie środkam i adm inistracyjnym i. Skuteczniejsze jednak  — zda
niem  R. O strow icza — byłoby stw orzenie bodźców n a tu ry  ekonom icznej: pom oc 
finansow a d la osiedleńców w  m iastach prow incjonalnych, przydziały m ieszkań itp .

W ypada w  pełn i zgodzić się z końcową konkluzją te j cennej wypowiedzi p u b li
cystycznej:

„Problem y poruszone w  artyku le  — choć bezpośrednio — dotyczą adw okatu 
ry, w ybiegają daleko poza jej zakres. Zw iązane z zagadnieniam i pomocy p raw nej 
d la  ludności, dotyczą całego społeczeństwa. A m ieszkańców prow incji — przede 
w szystkim .”

*

Nieco inform acji, a jednocześnie kon trow ersy jn ie brzm iące uw agi o rozm iarach 
usług praw nych zespołów adw okackich w ykonyw anych na rzecz jednostek gospo
dark i uspołecznionej ipodał Zbigniew  R a c h w a l d  w  artyku le pt. Obsługa praw na  
jednostek gospodarki uspołecznionej, ogłoszonym w  mies. „Przegląd U staw odaw stw a 
Gospodarczego” (nr 8/& z br.). W arty k u le  tym  m. in. czytamy:

„Stw ierdza się naruszen ia przez jednostk i gospodarki uspołecznionej przepisów  
zarządzenia P rezesa R ady M inistrów  n r 36 z dn ia 26 kw ietn ia 1964 r. w  spraw ie 
w ytycznych dla w ykonania obsługi p raw nej gospodarki uspołecznionej przez zespo
ły adw okackie (M. P. Nr 31, ipoz. 135), zw łaszcza w  zakresie w ypłat z bezosobowego 
funduszu ipłac i zlecenia faktycznej obsługi, a nie doraźnych usług praw nych. 
W tym  m iejscu należy w yjaśnić, że chociaż koszt poszczególnych usług św iadczo
nych przez zespoły adw okackie jest znacznie wyższy od kosztów  stałej obsługi 
praw nej, w ykonyw anej przez radców  praw nych  zatrudnionych w  przedsięb ior
stwach, bo liczony jest n a  (podstawie obowiązującej ta ry fy  adw okackiej, to  jednak  
ogólne w ydatk i n a  usługi adw okackie są w  porów naniu  'Z przew idyw anym i sto 
sunkow o niższe. Jednostk i gospodarki uspołecznionej zaw arły  z zespołam i adw okac
kim i w  drugim  półroczu IS'65 r. około 1500 umów zlecenia n a  kw otę n iespełna 
pó łto ra m iliona złotych. A naliza początkowych okresów  1966 r. w skazuje n a  zm niej
szenie się w ydatków  n a  usługi zespołów  adw okackich.”

Polem izując z pew nym i dość rozpow szechnionym i opiniam i o trudnościach 
w  praw idłow ym  funkcjiomowaniu obsługi p raw nej przedsiębiorstw  uspołecznionych 
po dokonanym  oddzieleniu te j obsługi od w ykonyw ania zawodu adw okata, Z. R ach
w ald  zauw aża:

„Ponieważ n iek tóre wypowiedzi w skazują n a  rzekom e obniżenie się fachow e
go poziomu obsługi p raw nej i częstokroć w iązały je  z rozdziałem  obsługi p raw nej 
od adw okatury , trzeba chyba raz  jeszcze przypom nieć, że przed rozdziałem  adw o
kaci n igdy n ie stainowili podstaw ow ej grupy radców  praw nych i że rozdział spo
wodował rezygnację z obsługi p raw nej ty lko  niespełna tysiąca adw okatów .”

Należy nadm ienić, że A utor, jako dyrek to r zespołu do spraw  radców  p raw 
nych w  Głównej K om isji A rbitrażow ej, je s t n ie jako  z urzędu w spółodpow iedzialny 
za praw idłow e ustaw ienie organizacji obsługi p raw nej jednostek gospodarki uspo
łecznionej.

*

W tym  sam ym  num erze m iesięcznika FUG opublikow ano k ilka  in te resu jących  
artykułów  poświęconych zadaniom  radców  praw nych  i funkcjonow aniu obsługi 
praw nej w  jednostkach gospodarczych u nas oraz w  Niem ieckiej Republice De
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m okratycznej i w  Czechosłowacji. Na uw agę zwłaszcza zasługują publikacje adw. 
W. D ąbrowskiego  i adw. C. Przym usińskiego.

*

Aż dw u  glosatorów  zajęło się  w  mieś. „Nowe P raw o” (nr 9, w rzesień  1966) oceną 
postanow ienia laby Cyw ilnej iSN z dnia 16 sie rpn ia  1965 r. (PiŻ n r  29/63) w  kw estii 
praw a do taryfow ego w ynagrodzenia adw okata, k tóry  w ram ach  działalności zes
połu adw okackiego prow adził i w ygra ł w ł a s n ą  s p r a w ę .  Przeciw staw ne poglądy 
do tezy postanow ienia SN w yrazili M arian W i l e w s k i  i S tan isław  G r  o s s .

Nie om awiam y tu  wywodów obu A utorów  ze w zględu n a  to, że (przedmiot posta
now ienia Sądu Najwyższego zasługuje n a  odrębne m erytoryczne stanow isko.

*

Nie m a — jak  dotychczas — histo ryka działalności adw okatury  w  okresie II 
Rzeczypospolitej (1918—1939), choć n ie jedna szlachetna sy lw etka z k ręgu  tego za
wodu zasługiw ałaby n a  uwiecznienie jej laurem  i przypom nienie potomności.

M usimy się w ięc zadowolić na razie skrom nym i przyczynkam i, odsłaniającym i 
tę  czy inną postać rep rezen tan ta  m iędzyw ojennej adw okatury  jako  w zoru postę
powej m yśli i  nieugiętego szerm ierza w  w alce -o spraw iedliw ość społeczną. P rzy 
kładem  tak iego  publicystycznego przyczynku jest obszerne w spom nienie Jerzego 
R a w i c z a  pt. B ył rok trzydziesty  szósty... („Życie W arszawy” n r  248 z dn. 15.X.), 
poświęcone rocznicy założenia znanego przed w ojną „Dziennika Popularnego”, 
gazety rep rezen tu jące j fron t ludu  pracu jącego  w  Polsce przedw rześniow ej.

A utor przypom ina dzieje pow stania gazety, jej oblicze ideologiczne, jej bojow e 
akcje publicystyczne o raz szerokie grono w spółpracujących z redakcją  osób. W śród 
nich wylicza także zaprzyjaźnionych praw ników , pisząc:

„Przyjaciółm i „D ziennika” w śród -prawników byli adwokaci Leon Bereinson, 
Ludw ik Cohn, W inawer, Benkiel i Adolf D ąb.”

W arto by grom adzić każdy s trzęp  dokum entów  i zachęcić do p isan ia  w spom 
nień starszych kolegów -adw okatów  w  celu stw orzenia archiw um  dziejów  adw oka
tu ry  po  odzyskaniu niepodległości. Postępow e tradycje adw okatury  polskiej n ie  
pow inny ulec zapom nieniu.

*

Pięćdziesiąta rocznica sam orzutnego pow ołania pierw szych organów  polskiego 
ap a ra tu  sądow ego jesizcze w  czasie trw an ia  działań w ojennych w  okresie I w ojny 
św iatow ej s ta ła  się asum ptem  do w ydobycia n a  św iatło dzienne szczególnej ro li 
polskich adw okatów  w  b. zaborze carskim . S praw a ta  zastała przypom niana w  fe
lie ton ie Jerzego J a s i ń s k i e g o  pt. G dy adwokaci pow oływ ali sądy  („Gazeta Są
dowa i P en iten c jarn a” n r  18, z dn. 1 października br.).

Jeszcze zanim  Rzeczpospolita odzyskała sw ój niepodległy byt, a „zawsze bun 
townicze m iasto” — W arszaw a przeszła pod okupację cesarsko-niem iecką, w  m ie
ście działał jiuż K om itet O byw atelski i  „gdy Niemcy w kroczyli — częściowo dzia
ła ły  już sądy  obyw atelskie”. N iedługi był jednak  żywot tych insty tucji w  1915 r. 
S praw a u tw orzenia rodzim ego sądow nictw a zaktualizow ała się ponow nie w  n as tęp 
nym  — 1916 r., przy czym w łonie stołecznego środow iska praw niczego is tn ia ła  
ostra  p rze ciw staw n ość poglądów i stanow isk  co do zakresu  w spółpracy z niem iec
kim  okupantem  w  zakresie tw orzenia i funkcjonow ania polskich insty tucji sądo
wych w  b. Królestw ie.
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J. Jasiń sk i opisuje ówczesne orientacje polityczne i w ydarzenia, ko rzysta jąc  
z pow ołanych przez siebie w  dopiskach cennych źródeł historycznych. A utor eks
ponuje w iodącą ro lę  ówczesnych prom inentów  ad w o k a tu ry  stołecznej w  alkcji tw o
rzen ia  sądów, w ym ienia ich nazw iska (Supiński, Bukowiecki, Konic, Smiarowsiki, 
K ijeński — jeden z obrońców  „W ielkiego P ro le ta ria tu ”, Rappaipart, Sobolewski, 
Tomaszewski, Sułigowski, Popowski i in.), m alu je  barw nie  tło  w ypadków  i n as tro 
jów  społeczeństwa.

Godzi się  przy  sposobności przypom nieć (co tuszło uw agi J. Jasińskiego), że 
■wiernym kron ikarzem  owych jubileuszow ych la t był także adw . S. Janczew ski, 
czem u d a ł w yraz  w  opublikow anym  na łam ach  „P alestry” (z 1939 r., n r  1) a r ty 
ku le pt. „A dw okatura w arszaw ska w  dobie w alk i o niepodległość”.

*

K rystyna Z a w i ś l a n k a  w  artyku le  p t.  Sądy nieostateczne („Gazeta Sądow a 
i P en iten c jarn a” n r  18 z dn. 1 października br.) om awia w ażną spraw ę „dopusz
czenia obrońców do udziału  w  czynnościach śledczych, czyli — jak  to  się  popu
larn ie  m ów i — rozszerzenie upraw nień pa lestry  w  tym  zakresie”. A u to rka p o dkre
śla  ma w stępie, że jesit „to  tem at w yw ołujący burize dyskusji zarów no w  środow is
k u  p rokuratorsk im , jak  i  adw okackim ”, n a  dowód czego przytacza argum entację 
in terpelow anych przez siebie anonim ow ych przedstaw icieli obu stron . A utorka 
w yciąga — po dokonaniu  oceny poglądów n a  tę  kw estię adw okatów  i p ro k u ra to 
rów  — kilka konkluzji:

jedną — „(...) w  gruncie rzeczy do  owego rozszerzenia upraw nień  obyw ateli do 
obrony przez udział adw okatów  w  czynnościach śledczych żadna ze stron  proceso
w ych w  istocie się n ie  pali (...)” ;

d rugą — zdaniem  p ales try  (tj. tych  adw okatów , k tórzy  byli o to  pytani) „(...) ze 
względu n a  dobro  k lie n ta  lepiej jest w ysuw ać sw oją argum entację dopiero w  są 
dzie.”

Obie s tro n y  podnoszą różne za  i przeciw . „W sum ie — pisze K. Z aw iślanka — 
każda ze s tro n  m a sw oje racje, k tóre z łatw ością może poprzeć 'dziesiątkam i przy
kładów  z w łasnego — złego czy dobrego — dośw iadczenia. Sporo w  tym  w szyst
kim  naw yku do tak iego  sposobu patrzen ia  i tak ich  w łaśnie ocen. S łuchającem u 
tych poglądów nasuw a się  pytanie: czy isto tn ie i w  jakich  w ypadkach ów udział 
adw okatów  w  czynnoścach śledczych byłby rzeczyw iście społecznie potrzebny? Bo 
przecież sensu nie m a rozszerzanie upraw nień  d la sam ego ich rozszerzania, w brew  
głosom praktyków . Czy w spółdziałanie w  u jaw nien iu  praw dy m ateria lnej godzi 
w istocie rzeczy w  in teres k lien ta , k tóry  rep rezen tu je  obrońca?”

A utorka, trak tu jąc  sw oją wypowiedź jako  głos dyskusyjny, w ypow iada się za 
udziałem  adw okata w  czynnościach śledztw a jedynie w  n iektórych spraw ach  k a r 
nych, m. in. w  tzw . procesach poszlakow ych oraz w  spraw ach  z ustaw y  czerw co
wej o zagarnięcie m ienia oraz z art. 290 k.k. D la poparcia swego poglądu przytacza 
zupełnie przekonyw ające argum enty . W końcu zaś s taw ia  jeszcze dodatkow ą p ro 
pozycję (chyba pod adresem  ustawodawcy!):

„Czy w  ram ach  rozszerzenia upraw nień adw okackich n ie  w arto  by w prow adzić 
zwyczaju, że pierw sze przesłuchanie podejrzanego odbyw a się  — jeśli podejrzany
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60bie tego życzy — w  obecności jego adw okata? Dałoby to  m. in. w  efekcie pod
niesienie poziomu pracy służby śledczej.”

P rzeciw  tak ie j propozycji n a  pew no żaden adw okat nie podniesie zastrzeżeń. 
Poruszony przez K. Z aw iślankę tem at w a rt je s t dalszej dyskusji publicznej.

Zakaz kum ulacji stanow iska pracow nika nauk i z w ykonyw aniem  zaw odu adw o
k a ta  (art. 70 u. o u.a.) budził od czasu jego w ydania powszechne zastrzeżenia. Do 
tego tem atu  — w  rozszerzonym  zresztą zakresie, bo dotyczącym także innych 
zawodów prawniczych, a  m ianowicie m ag istra tu ry  i p ro k u ra tu ry  — naw iązuje 
Teresa L i p c z y ń s k a  w  arty k u le  pt. Pożegnanie z  bronią („Prawo 1 Życie” n r  21 
z dn. 9 października br.). M iniony okres jest już w ystarczający do reflek s ji „nad 
dobrym i i złym i stronam i te j separac ji.”

T rzeba powiedzieć otw arcie, że n iew iele ustaw odaw stw  europejskich  uznaje za 
konieczne ..separację” funkcji naukow ej od w ykonyw ania zaw odu w  praktyce. 
„W prawdz e u  n as” jak  pisze T. Lipczyńska — w  obronie s ta n u  praw nego de 
lege lata m ożna stw ierdzić, że ,.kontak t teo rii z p rak ty k ą  n ie  został bynajm niej 
zerw any, lecz jedynie ograniczony do form  pośrednich” i że w  zasadzie „nie m a 
potrzeby obaw iać się  oderw ania nauk i p raw a od życia i p rak tyk i praw niczej (...)”, 
ale „społeczna potrzeba w spółdziałania teo rii z aparatem  w ym iaru  spraw iedliw ości 
s ta je  się coraz silniejsza, i B ilans zysków i s tra t  niekoniecznie prow adzić m usi do 
w niosków  o c h a ra k te rz e ' b iegunowym : za trudn ien ia  w  pełnym  zakresie pracow 
ników  nauk i w  aparacie  sądowym , p ro k u ra tu ry  i adw okatury  bądź u trzym ania 
obecnego s ta n u  z jego plusam i i m inusam i. W ydaje się, że przedstaw ione zagad
nienie rozw iązane być może także w  sposób kom prom isowy. P ro jek ty  tak ie  s ta ją  
się tym  bardziej aktualne, że kodyfikacja p raw a karnego procesowego i tak  n a j
praw dopodobniej pociągnie za sobą konieczność szeregu zm ian w  przepisach u stro 
jowych. (...) P roponow ane rozw iązanie kom prom isow e zm ierza głównie do powoły
w ania sam odzielnych pracow ników  nauk i (profesorów i docentów) do uczestnicze
nia w  rozpraw ach i posiedzeniach sądów  rew izyjnych (Sądu Najwyższego i sądów  
wojewódzkich), pow ierzania im także prac zleconych w  aparacie P ro k u ra tu ry  G ene
ra lne j w  charakterze konsultantów  oraz zezwolenie pracownikom  nauk i — adw o
katom  na w ykonyw anie obrony pow ierzonej z urzędu, sporządzanie opinii praw nych  
oraz pełnienie w  zespołach adwokackich funkcji konsultantów .” (...) W dziedzinie 
p racy adw okackiej można zwłaszcza w skazać na obronę w  dziedzinie postępow ania 
z nieletnim i, dla k tó rej adwokaci często nie w ykazują dostatecznego zain tereso
wania, a k tó rą  n a  pewno pasjonow aliby się specjaliści — pracow nicy naukow i.”

A utorka zaznacza, że przeprow adzenie zm iany obowiązującego ustaw odaw stw a co 
do uchylenia zakazu kum ulacji „nie w ydaje się szczególnie tru d n e  i jest możliwe 
zarówno w  form ie odrębnego ak tu  norm atyw nego (w odsyłaczu: w  postaci ustaw y 
o udziale pracowników  nauk i praw a w  w ym iarze spraw iedliw ości z Sądem  N aj
wyższym, dz'ała'.ności p roku ra tu ry  i adw okatury), jak i zm ian w  poszczególnych 
ustaw ach ustrojow ych.”

„Podane rozw iązanie n ie  jest oczywiście jedynym  możliwym, w ydaje się  ono 
jednak korzystne ta k  dla teorii, jak  i p rak tyk i, jest stosunkow o ła tw e do unorm or 
w ania i realizacji. Nie prowadzi do przeciążenia pracą teoretyka w  prak tyce, daje 
swobodę indyw idualnych rozwiązań, a zarazęm  daje możność pracow nikom  nauki 
utrzym yw ania stałego i bezpośredniego k on tak tu  z p rak tyką , z »kliniką«, jak  nazy-

6 — P a les tra
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■wają to n iek tórzy  naukow cy, czy też w ładan ia  bron ią w procesie, jak  m ów ią inni. 
Jeżeli jednak  proponowane rozw iązanie stan ie  się  jedynie bazą do dyskusji, w  w y
n ik u  k tó re j u jaw n ią  się  nowe, lepsze iprojekty rozw iązanie problem u — zadanie 
przedstaw ionego p ro jek tu  będzie i w  ten siposób spełnione.”

*

D w utygodnik „Praw o i Życie (nr 21 z dn. 9 października br.) opublikow ał tekst 
uchwały z dn. 30 czerwoa br. Naczelnej Rady Adwokackiej, nadając  je j ty tu ł: 
K ieru n k i pracy samorządu adwokackiego.

Ogłoszenie te j uchw ały NRA um ożliwiło innym praw nikom  — spoza adw oka
tu ry  — zaznajom ienie się z zam ierzeniam i sam orządu adwokackiego na najbliższy 
okres.

*

Zawód adw okata jest u nas jednym  z n ie lcznych , k tóry  świadczyć musi w  ok re
ślonych w ypadkach nieodpłatnie pracochłonne zazwyczaj usługi n a  rzecz innych 
obywateli. O tym  relikcie, nie w ynikającym  bynajm niej z wiekowego zwyczaju, lecz 
z mocy praw a, pisze obszernie A ntoni M a c i e j e w s k i  w  artyku le  pt. Obrona 
3  urzcdu. (Praw o i Życie n r  21 z dn. 21 października br.).

Można nie podzielać tego czy  innego poglądu A uto ra lub  jego oceny rozwoju 
in s ty tu c ji obrany z urzędu, jednakże trzeba w  pełni podzielić jego argum entację, 
-że obowiązujący dotychczas stan  praw ny i p rak tyka w  te j dziedzinie są n a  dalszą 
m etę n ie  do  u trzym ania.

Przytoczm y n iek tó re  fragm enty  artykułu , stanow iące kw intesencję postaw y i po
stulatów  A utora:

„W naszym  ustro ju  zabezpieczenie obyw atelskiego praw a do obrony i pomocy 
praw nej n ieprzypadkow o urosło do rangi zasady konsty tucyjnej (...V’.

„Sam a zasada bezpłatności usługi p raw nej d la  obyw atela w  ustaw owo określo
n ych  w ypadkach nie może budzić w ątpliwości. Jest ona in tegralną częścią naszego 
ogólnego system u, polegającego na rzeczywistym  zabezpieczeniu interesów  obyw a
tela, gdy jego szczególna sy tuacja  życiowa uniem ożliw ia mu korzystanie z usługi 
odpłatnej, jest ona w yrazem  ciągłego rozszerzania świadczeń państw a n a  rzecz 
obyw ateli (...)”.

„Ale obecnie ta  pomoc p raw na nie może być realizow ana kosztem adw okata. 
Adwokat p racu je  w  oparciu o nowe zasady organizacji ‘ w ykonyw ania zaw odu 
w  zespole adw okackim , k tórego  cały system  finansow y w ynagrodzenia adw okata 
baizowany jest na wipływaich z honorariów  klientow skich, n ie  może (brak po  tem u 
uzasadnienia zarów no n a tu ry  społeczno-politycznej, jak  i ekonomicznej) św iad
czyć sw oje usługi n a  rzecz drugiego obyw atela w  sposób filan trop ijny , tzn. z k ie
szeni w łasnej lub  kolegów w  zespole (...) bezpłatność »urzędówek« świadczonych 
przez adw okata n ie  zna jdu je  uzasadnienia (...)”.

P rzeprow adzając w nik liw ą analizę obow iązujących do 19*1 r. i obecnie p rzep i
sów  o obronie (zastępstwie) z urzędu, A. M aciejew ski w ysuw a iprzede w szystkim  
konkretne  postu laty  pod adresem  sądów  n a  tle  przepisów  lege lata  o  u stanaw ian iu  
obrońców z urzędu, ale n ie  ogranicza n a  tym  sw oich w yw odów ”. Należy de lege 
ferenda, — pisze dalej — „postulow ać tak ie  uregulow anie, aby  i w  w ypadku, gdy
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ze w zględu n a  s tan  m ajątkow y oskarżony lub strona przegryw ająca w  procesie- 
cyw ilnym  n ie  mogą ponosić kosztów obrony lub zastępstw a adwokackiego, koszty  
takie były zasądzane w  w yroku z funduszów  budżetow ych państw a. W w ypadku  
zaś, gdy w  procesie karnym  n ie zachodzą w arunk i zw alniania oskarżonego od 
kosztów, należy w  sam ym  w yroku  zasądzić od oskarżanego koszty adw okackie 
w celu uniknięcia osobnego procesu o należne koszty obrony.”

„Postu laty  o  zlikw idow aniu bezpłatnych świadczeń za urzędówki przez człon
ków zesipołu adwokackiego — w  sy tuacji budżetow ania dochodów i w ydatków  zes
połu z  w pływ ów  klientow skich — w ydają się tym  pilniejsze, że ak tualn ie  obser
wujem y stały  i niepokojący w zrost urzędów ek.”

Jest rzeczywiście swoistym  paradoksem , że świadczenie usług adw okackich n ad a l 
jest szczególną nieodpłatną formą... spożycia zbiorowego licznej rzeszy k lien te li 
sądowej.

W ypada w  pełni aprobować końcową konkluzję wywodów A. M aciejew skiego: 
„Pomocy p raw nej i obronie z urzędu należy konsekw entnie i do  końca nadać 

charak te r św iadczenia pozbawionego elem entów  chary tatyw no-filan trop ijnych . W  
nowym m odelu ustrojow ym  adw okatury  św iadczenie usług i pomocy p raw nej po
w inno stanow ić pełną realizację p raw a obyw atela do obrony przy rów noczesnym  
zachow aniu zasady w ynagrodzenia adw okata za św iadczoną pracę.”

*

W poprzednim  (10) num erze „P alestry” zamieszczono skrót obszernego artyku łu  
N. C z e t u n o w e j  o adw okaturze radzieckiej, ogłoszonego na łam ach czasopism a 
„L itie ra tu rn a ja  G azieta” z dn. 17, 20 i 22 w rześnia br. Tę bardzo charak terystyczną 
publikację przedrukow ało w  obszernych fragm entach  także „Praw o i Życie” n r  21 
z dn. 9 października br.), nadając  jej ty tu ł: O właściwą rangę adw okatury.

Przekład  (z nieznacznym i skrótam i) drugiego odcinka wspom nianego artyku łu  
N. Czetunowej zamieścił również dw utygodnik „Gazeta Sądowa i P en iten c jarn a” 
(nr 19 z dn. 15 października br.) pt. Prawo do obrony (jest to  ty tu ł oryginału).

To jednoczesne zainteresow anie wypowiedzią radzieckiej A utorki w ielu orga
nów  polskiej prasy  praw niczej świadczy o tym , że w ielka ro la społeczna pełniona 
przed sądem  przez adw okata została niezw ykle tra fn ie  wyeksponow ana, a dokona
na w eryfikacja funkcji obrończych w  ZSRR — w yraźnie zarysowana.

*

N iew ątpliw ie tra fne  jest stw ierdzenie R adosław a O s t r o w i c z a ,  w yrażone w a r ty 
kule pt. M iejsce dla zespołu  („K urier P olsk i” n r 248 z dn. 20 października br.), 
że nie jest ze społecznego punk tu  w idzenia rzeczą obojętną, „w jakich  w arunkach  
adw okaci pracują, w jakich świadczą ludności swe usługi.”

A utor ocenia w arunk i lokalowe większości zespołów adw okackich jako złe bądź 
niedostateczne i w skazuje na szczególnie rażące przykłady ciasnoty lokalowej 
w w ielu  m iastach  powiatowych.

R. Ostrowicz inform uje jednocześnie o środkach zaradczych i krokach, jakie 
poczyniły organy sam orządu adwokackiego w  dziedzinie popraw y bazy lokalowej. 
Mówiąc o udzielonej zespołom adwokackim  pomocy finansow ej, podaje, że „oceni* 
się, iż 111 zespołom zapew niono znośne w arunk i pracy. Ale dotyczy to zaledwie
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p ią te j , części ogółu zespołów” Zdaniem  A utora, perspektyw a popraw y w arunków  
lokalow ych zespołów nie w ydaje się różowa, gdyż n a  prow incji „i spółdzielcza 
droga do uzyskania lokalu  byw a najczęściej dla zespołu zam knięta.”

Pesym istyczna ocena możliwości uzyskania dobrych lokali d la  zespołów adw o
kackich, ja k ą  p rzedstaw ił w  artyku le  R. Ostrowicz, nie pow inna jednak  zniechę
cać zainteresow ane organy sam orządow e i sam ych adw okatów  do poszukiw ania 
wsze.kich dróg, um ożliw iających popraw ę sy tuacji w  te j dziedzinie.

S. M.

H W t n iM I K A

Z ŻYCIA IZB ADWOKACKICH

I z b a  b i a ł o s t o c k a

N a r a d ą  k s i ę g o w y c h  z e s p o ł ó w  a d w o k a c k i c h .  W dniu 9 paź
dziernika 1966 r. odbyła się w  B iałym stoku n ara d a  księgowych zespołów adw o
kackich Białostockiej Izby A dw okackiej z udziałem  Prezydium  Rady A dw okac
kiej oraz n iek tórych  w izytatorów .

N aradę zagaił dziekan Rady adw. B ronisław  Daniszewski, k tóry  stw ierdził, że 
od praw idłow ości pracy  księgow ych zależy często ład  i porządek w  zespołach oraz 
praw idłow ość funkcjonow ania te j podstaw owej kom órki adw okatury . W czasie 
kontro li i lu strac ji ustalono, że n a  ogół księgowi należycie w ykonują swe obo
wiązki, w  ostatnim  jednak  czasie stw ierdzono k ilka  w ypadków  pew nych n iedo
ciągnięć.

W icedziekan Rady adw. M arceli B ladow ski zwrócił uwagę w  swym w ystąpieniu  
na zagadnienie u jednolicenia pracy  księgowych i n a  konieczność w łaściw ej in te r
p retacji regulam inu  księgowości.

Księgowy Rady Rom an K alinowski omówił sprawozdawczość zespołów i zwrócił 
uwagę na przestrzeganie term inow ości jej nadsy łan ia. ,

R eferat o pracy księgowego w  adw okaturze wygłosił ob. Jastrzębski.
W toku  dyskusji wszyscy księgowi omówili sw oją pracę w  zespołach, k ładąc 

szczególny nacisk na kw estie w spółpracy z k ierow nikam i zespołów oraz n a  spraw y 
rozliczania kon ta  kosztów  i sum  depozytowych.

Odpowiedzi i w yjaśn ień  udzielał księgowym  członek Rady, sek re tarz  adw. Jan  
D w orakowski, były naczelnik U rzędu Skarbow ego w  Augustowie.

N arada przyczyniła się do ujednolicenia w ielu  zagadnień praktycznych w  p ro 
w adzeniu księgowości zespołów Izby białostockiej.

I z b a  o p o l s k a

1. R ada A dw okacka w  Opolu dokonała ostatnio szczegółowej analizy działa l
ności w szystkich zespołów adw okackich Izby, oceniając m. in. ich sytuację fin an 
sową, w aru n k i lokalow e oraz pracę k ierow ników  zespołów.

2. W dniu  18 czerw ca 1966 r. w  Radzie A dw okackiej w  Opolu odbyło się spo t
kan ie ak tyw u społecznego adw okatu ry  opolskiej z przedstaw icielam i organizacji


