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KAZIMIERZ CZAJKOWSK!

.

Problematyka czasu popetnienia przestepstwa

Zagadnienie czasu popeilnienia przestepstwa ma doniosle znaczenie w praktyce
wymiaru sprawiedliwo$ci przede wszystkim w razie zmiany ustawy karnej (art.
2 k.k.), przy stosowaniu amnestii oraz przy okres$laniu poczatku biegu przedaw-
nienia.

Jezeli przestepstwo jest popelnione przed wejSciem w zycie nowej ustawy, spraw-
ca sgdzony jest na podstawie tej nowej ustawy, chyba ze ustawa obowigzujgca
w czasie dokonania ezynu byla lagodniejsza. Amnestia okre§la czas, przed ktérym
popelnione przestepstwa podlegajag warunkom tej ustawy. Przedawnienie rozpo-
czyna swéj bieg od czasu popelnienia przestepstwa.

Kodeksy karne nie rozstrzygajg w zasadzie zagadnienia czasu popelnienia prze-
stepstwa !, przekazujgc je teorii do rozwiazania. '

W doktrynie nie ma jednolitego pogladu na problem czasu 'popelnienia prze-
stepstwa.

Za czas6w rzymskich zagadnienie to nie zostalo rozwiazane. Teza Juliana, zZe
zab6jstwo uwaza sie za dokonane z chwilg zadania ran, a nie z chwilg $mierci
ofiary, stanowi wyjatek. 2

Czyn przestepny moze przebiegaé w pewnym czasie (jest to tzw. przestepstwo
o czasowej rozcigglos$ci, np. przestepstwo ciggle, przestepstwo trwatle), przy prze-
stepstwach skutkowych skutek nieraz jest oderwany w czasie od czynu (sg to tzw.
przestepstwa przestrzenne). Doktryna wyodrebnia takze przestepstwa z zaniecha-
nia, przestepstwa formalne, ktére skutku nie wywolujg, oraz postacie zjawiskowe
przestepstw. Czas popelnienia kazdego z tych przestepstw lub ich postac1 zjawis-
kowych inaczej sie ustala.

Rozstrzygniecie problemu, jaki moment nalezy uwazaé za moment popelnienia
przestepstwa, zalezy od tego, czy calo$é czynu przestepnego utozsamia sie z jed-
nym z jego elementéw, tj. z dzialaniem lub skutkiem, czy tez alternatywnie decy-
dujgce znaczenie przypisuje sie kazdemu z tych elementéw. Teoretycy z reguly
lgcznie wyjasniaja zagadnienia czasu i miefsca popelnienia przestepstwa.

Na tym tle powstaly trzy teorie.

Teoria tzw. dlugiej reki upatruje miejsce i czas popelnienia przestepstwa
w miéjscu i czasie skutku. Sprawca wedlug tej teorii dziala tak dilugo, dopéki
dzialaja poruszone przez niego sily zewnetrzne i dopbéki czyn rozcigga sie na
wszystkie te miejsca, w ktérych sie te sily przejawily. Teoria ta spotkata sig
z krytyks, ktoéra zwraca uwage przede wszystkim na sprzecznosci w zakresie pod-
miotowej strony przestepstwa, jezeli na jej podstawie chce sie okrefli¢ czas po-
pelnienia przestepstwa. Chodzi przede wszystkim o to, w jakim momencie muszg

byé zrealizowane elementy winy sprawcy. Jezeli uznaé, ze wina ma byé stwier-
. .,,0

B

1 Projekt kodeksu karnego polskiego z 1963 r. przyjmuje teorie dzialania, lecz co do

przedawnienia wprowadza korekture w zakresie przestepstw skutkowych w art. 93 § 2.

2 S. W.: Miejsce popelnienia przestgpstwa, s. 834 (Encyklopedia prawa karnego pod
red. W. Makowskiego, t. II). -



Nr 12 (108) Czas popetnienia przestgpstwa . 99

dzona w chwili dzialania, to teoria przyjmujaca czas nastgpienia skutku mogtaby
doprowadzi¢ do wrecz paradoksalnej sytuacji, Zze np. sprawca niepoczytalny
w chwili dziatania, a zdrowy w chwili skutku bedzie uznany za odpowiedzialnego. ?

Zwolennikami powyzszej teorii w zakresie przestepstw materialnych sg Sli-
winski4 i inni, przy czym Sliwinski uwzglednia takze ten punkt widzenia przy
podzeganiu i pomocnictwie. .

Na omawianej zasadzie tzw. dlugiej reki opierajg sie np. kodeksy karne wegier-
ski® i brazylijski .

Teoria dzialania lub pobytu okresla miejsce i czas, gdzie i kiedy sprawca roz-
wijal dzialanie przestepne i wykonywal czynno$ci przestepne. Dzialanie sprawcy
uwaza ta teoria za zakonczone z chwilg, kiedy sprawca traci wplyw na dalszy
bieg wypadkéw. Teoria ta widzi w bezposrednim dziatlaniu sprawcy zasadniczy
element przestepny i wigze z tym dzialaniem catg sfere wewnetrzng winy.
Uwzglednia ona istote przestepstw formalnych i usuwa trudnosci zwigzane z przy-
padkowym przejawieniem sie skutku. Ujemng strone tej teorii upatruje siec w tym,
e podwaza ona zasade terytorialno$ci, usuwajgc mozliwoéé Scigania przestepstw
dokonanych za granicg, ktérych skutki nastepujas w kraju. Zastrzezenie {o mie jest
uzasadnione, je§li chodzi o czas popelnienia przestepstwa. Moze ono natomiast
mieé znaczenie, gdy chodzi o miejsce popelnienia przestepstwa, ktére decyduje
o wilasSciwosci miejscowej sadu.

Teori¢ dzialania przyjely kodeksy karne: grecki?, islandzki® i inne.

Zwolennikami tej teorii sg: Berner ?, Makarewicz 19, Krzymuski 11, Wolter 12 Bzow-
ski13, Glaser 14, Donnedieu de Vabres?!® i inni.

Trzecia z kolei i ostatnia teoria, tzw. teoria jednosci, polega na przypisywaniu
jednakowego znaczenia zar6éwno dzialaniu, jak i skutkowi. W mys$l tej teorii
przestepstwo dokonane jest tam i wtedy, gdzie i kiedy przejawila sie bezposrednia.
czynno$¢ sprawcy, jak réwniez tam i wtedy, gdzie i kiedy nastgpil skutek.
Teoria jednosci, zalecana w uchwale dotyczgcej kodyfikacji miedzynarodowego
prawa karnego, czyni postepy, cho¢ jest ona w prakiyce ograniczana do miejsca
popelienia przestepstwa. Teorie jednoSci popieraja Schmidt, Lobe, Metzger 16, Na
teorii skutku opiera sie orzecznictwo francuskie; jezeli jednak skutek przejawia
sie w innym kraju, 10 uznawana jest wlasciwoéé obu sgdéw.l” System karny polski
przyjgl zasade jednoSci jedynie w zastosowaniu do miejsca popelnienia przestep-~
stwa i wiasciwo$ci miejscowej sadu (art. 20 § 3 k.p.k.). Jednakie w doktrynie pol-~
skiej teoretycy niejednolicie wyjasniaja stanowisko wyrazone w kodeksie karnym:
polskim z 1932 roku co do miejsca popelnienia przestepstwa (art. 3 § 2 k.k.).

3 S. W, jw.
4 Sliwinski: Prawo karne, str. 122.
5 Kodeks karny wegierski z 1950 r.
8 Kodeks karny brazylijski z 1940 r.
7 Kodeks karny grecki z 1950 r.
8 Kodeks karny islandzki z 1940 r.
9 Berner: Lehrbach des deutschen Strafrechtes, Leipzig 1888, str 313,
10 Makarewicz: Komentarz do kodeksu karnego z 1932 r., wyd. 1935, str. 47.
11 Krzymuski: Prawo karne, str. 79.
12 Wolter: Prawo karne — Cze$é ogodlna, 1947 r., str. 85.
13 Bzowski: Encyklopedia prawa karnego pod red. Makowskiego, str. 1476.
14 Glaser: Polskie prawo karne, Krakéw 1933, s. 282.
15 S. W.: Miejsce popelnienia przestgpstwa, str. 894 (Encyklopedia prawa karnego pod
red. W, Makowskiego, t. II).
16 S. W., jw., str. 895.
17 8. W, jw.
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Wymienione wyzej teorie — z wyjatkiem teorii dzialania — wadliwie rozwia-
zuja kwestie czasu popelnienia przestepstwa. Wynika to przede
wszystkim z wadliwie obranej w doktrynie metodologii przy wyja$nianiu zagadnie-
nia. Laczenie bowiem elementéw czasu i miejsca, a wiee elementéw réinych pod
wzgledem pojeciowym, nie pozwala na sprecyzowanie jasnego stanowiska. Okre-
§lenie czasu popelnienia przestepstwa moze byé tylko jednoznaczne!® — inaczej
niz przy okre§laniu miejsca popelnienia przestepstwa 19,

Dlatego tez czas popelnienia przestepstwa musi byé jeden, natomiast nie ma
przeszk6d do okreSlenia miejsca popelnienia przestepstwa zar6wno w miejscu
dzialania, jak i w miejscu skutku, albo nawet w miejscu, gdzie wedlug zamiaru
sprawcy skutek mial nastgpié ®.

Teoretycy zwlaszcza gubig sie w znalezieniu rozwigzania, kiedy systemy praw-
mne, nie przyjmujgc jasno zadnej z tych teorii, kaza liczyé bieg przedawnienia
»0d popelnienia przestepstwa” albo ,,0d dnia popelnienia przestepstwa.

Obowigzujgce dawniej na ziemiach polskich trzy kodeksy karne (rosyjski, nie-
miecki i austriacki) nie okreS§laly $ci§le czasu popelnienia przestepstwa. Rozwigza-
nia tego nie dal! tez nasz pb6Zniejszy kodeks karny z 1932 roku. Natomiast pro-
cedury karne: niemiecka w § 7 i austriacka w § 51 méwia o forum delicti commissi
wyjasniajagc, ze powinno sie ono opieraé na miejscu, gdzie sprawca popelnilt czyn
przestepny, a nie tam, gdzie skutek nastgpil. Obie wiec procedury przyjely zasade
dzialania, odnoszgc jg do miejsca popelnienia przestepstwa i wlaSciwodci sadéw 2,
Procedura rosyjska méwi ogbdlnie o sgdzie popelnienia przestepstwa, nie wyjasnia
natomiast, czy chodzi o miejsce czynu, czy tez skutku (art. 36, 208). Réwniez nasz
kodeks z roku 1932 wspomina w art. 3 o miejscu popemienia przestepstwa, a art.
20 k.pk. moéwi o forum delicti commissi,

Projekt kodeksu karnego polskiego z 1963 r. w art. 4 § 1 przyjmuje stusznie
zasade teorii dzialania stanowiac, Zze przestepstwo jest popelnione w czasie, w kt6-
rym sprawca dzialal lub byl obowigzany dziataé?2, Tenze projekt w ‘zakresie
miejsca popelnienia przestepstwa prawidiowo przyjmuje, ze przestepstwo jest
popelnione w miejscu, gdzie sprawca dzialal lub byl obowigzany dzialtaé albo gdzie
skutek przestepny nastapil lub miat nastgpi¢ (art. 4 § 2).

Sliwinski, popierajac teorie skutku, uwaza, ze zaréwno dziatanie, jak i zwia-
zek przyczynowy oraz skutek naleza do istoty czynu przestepnego, Zze bledne jest
mniemanie, jakoby czyn przestepny polegal tylko na dziataniu lub zaniechaniu
2 pominieciem skutku przy przestepstwach materialnych. 22 Zgodnie z tym po-
gladem Sliwinski przyjmuje réwniez, ze podzegacz i pomocnik popelniajg prze-
stepstwo w czasie powstania skutku potrzebnego do dokonania, jezeli przestepstwo
sprawcy gléwnego jest przestepstwem materialnym.

Teoria skutku nie da sie utrzymaé nie tylko ze wzgledu na lgczenie elementéw
czasu i miejsca, ale réwniez ze wzgledu na komplikacje, jakie moglyby powstaé
w zwigzku z jej przyjeciem na tle kolizji ustaw, poczytalnoSci w czasie czynu
i w czasie skutku, amnestii itd. i

18 Por. Wolter, op. c., str. 84; S. W., tamze, str. 802.

13 Por. Wolter, jw.

2 Na przyklad art. 3 § 2 k.k. oraz art. 20 § 3 k.p.k.

21 Krzymuski (op. c., str. 79) pochwala stanowisko ustawy austriackiej o postepowa-
niu z 1873 r. (§ 51), ktora przyjeta zasade dzialania.

22 Projekt kodeksu karnego PRL z 1963 r., Wyd. Prawnicze.

23 Sliwinski, op. c., str. 122,

24 Sliwinski, op. c., str. 338,
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W literaturze prawniczej przytaczany jest — jako argument przeciwko teorii
tzw. dlugiej reki — przyklad $wiadczacy o jej niedorzeczno$ci, skoro wedlug tej
teorii przestepstwo moze by¢ popelnione po S$mierci sprawcy.? Dalszych argu-
mentéw przeciwko wspomnianej teorii dostarczy omoéwienie koncepcji teorii dzia-
lania, lecz tylko od strony czasu popelnienia przestepstwa z pominieciem lgcznego
jej traktowania z miejscem popelnienia przestepstwa.

Zdaniem Makarewicza, pojecie popelnienia przestepstwa jest w zasadzie poje-
ciem elastycznym, moze bowiem oznaczaé¢ ukonczenie samego dzialania, a réwnie
dobrze wywolanie skutku istotnego dla danego przestepstwa, wreszcie moze obej-
mowa¢ i jedno i drugie. #® Poglagd ten nie wydaje sie stuszny, jezeli uznaé, ze czas
popelnienia przestepstwa moze byé tylko jeden, a wiec inaczej niz miejsce popetl-
nienia przestepstwa, ktérym moze byé zaré6wno miejsce dzialania, jak i miejsce
skutku. Poza tym nalezy tu uwzgledni¢é ujemne skutki prawne dla takiej inter-
pretacji.

Znamienny jest poglgd Donnedieu de Vabres, ktéry krytykujac art. 11 projektu
kodeksu karnego francuskiego, wbrew rezolucji Warszawskiej Konferencji Unifi-
kacji Prawa Karnego z 1927 r. proponuje w imieniu paryskiego Wydzialu Prawa
wprowadzenie teorii dzialania i zada zamieszczenia przepisu, wedlug ktérego nie
wolno bedzie uwzglednia¢ miejsca ani czasu, w ktérym przejawia sie skutek
dziatania. ¥

Osiagnieciem wspomnianej koncepcji jest to, ze odrzuca ona teorie tzw. diugiej
reki. Natomiast bledem tego pogladu jest igczne traktowanie zjawiska czasu oraz
miejsca; poza tym poglad ten nie wyjasnia istoty teorii dziatania, na ktérg powo-
Iuje sie, a ktérag Berner stusznie usitowal wytlumaczyé jedno$cig czynu i dojSciem
do skutku zakohczenia dzialania.

Berner, rozwazajgc kwestie momentu popelnienia przestepstwa podkresla, Ze
podstawowe znaczenie ma zagadnienie jednosci czynu. Stusznie przy tym dodaje,
ze nie mozna moéwié, iz prawo §$cigania powstaje natychmiast z chwilg rozpoczecia
dzialania przestepnego, a wiec ze ten moment jest decydujacy dla czasu popet-
nienia przestepstwa. Nalezy natomiast wedlug tego pogladu uznaé, ze przestepstwo
jest popelnione z chwilg zakonczenia dzialania. A zatem tak dlugo, dopoki dzia-
lanie trwa, nie mozna méwi¢ o popelnieniu przestepstwa, a tym samym i o cza-
sie jego popelnienia.

Poglad Bernera wydaje sie siuszny, lecz nie wyjasnia istoty rzeczy do konca.
Mianowicie nie wyjasnia on, co nalezy rozumieé¢ przez zakonczenie dzialania prze-
stepnego; poza tym nie wyjasnia spornego w nauce zagadnienia jedno$ci czynu. 28

25 A. Berger: Czas popelnienia przestepstwa, ,,Glos Sgdown,” nr 2, 1936, str. 118—122.
Sprawca umiera po wykonaniu dziatania przestepnego, a przed S$mierciag ofiary (przed na-
stapieniem skutku).

22 Makarewicz: Komentarz do kodeksu karnego polskiego, 1935 r., str. 47. Analizu-
jac przepisy art. 3 k.k. i art., 26 k.p.k., Makarewicz dochodzi do wniosku, ze prawo polskie
w tych przepisach moéwi tylko o miejscu popelnienia przestepstwa ze wzgledu na wiasci-
wosé sadu. Poniewaz alternatywa ta nie ma zastosowania do czasu popelnienia przestep-
stwa, przeto nalezy ograniczyé sie przy tlumaczeniu art. 1 k.k. (,,Odpowiedzialnosci karnej
ulega ten, kto dopuszcza sie ¢z ynu zabronionego pod groZbg kary przem ustawe obowig-
zujgcg w czasie jego popetinienia’”) do pojecia samego dzialania. O zastosowaniu lub nie-
stosowaniu kodeksu karnego decyduje przeto tylko chwila ukonczenia
dzialtania. Czasem popelnienie przestepstwa Jest wiec wedlug pogladu Makarewicza
chwila ukoficienia dzialania.

27 S. W.: Miejsce popelnienia przestepstwa, s. 895 (Encyklopedia prawa karnego pod
red, Makowskiego, t. II).

22 Berner: Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, Leipzig 1888 r., str. 313.
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Berger, wychodzac z zalozenia, ze prawo polskie nie zawiera przepis6w okre-
§lajacych czas popelnienia przestepstwa, uwaza, iz zagadnienie to nalezy wysnué
z teorii prawa oraz z caloksztaltu polskiego ustawodawstwa karnego.

Berger opiera swoje stanowisko w zakresie przestepstw skutkowych na teorii
Liszta-Schmidta, ktorzy rozwineli nauke o blizszych i dalszych skutkach czynu.?

Punktem wyjScia dla tej teorii jest okre§lenie czynu w znaczeniu przedmioto-
wym. W tym zakresie teoria ta stanowi w pewnym stopniu rozwiniecie koncepcji
Bernera co do koniecznoéci zachowania jednosci czynu przy okre$leniu czasu po-
pelnienia przestepstwa. Czyn — weditug tej koncepcji — to zrealizowanie zewnetrz-
nej strony przestepstwa. Powstaje przy tym problem, czy tylko dzialanie lub
zaniechanie, czy réwniez i skutek przestepny decyduje o popelnieniu przestepstwa.
Méwige o skutku, nalezy stwierdzi¢, ze bywa skutek blizszy, tj. jego uzewnetrz-
nienie sie za pomocg aktu woli, badz tzw. skutek dalszy, odrywajacy sie w czasie
i miejscu od samego zachowania sie sprawcy, a polegajacy na sprowadzeniu
w $wiecie zewnetrznym zmian przewidzianych w ustawie.

Zdaniem Bergera, system karny polski nalezy tlumaczyé w ten sposéb, ze sku-
tek blizszy decyduje o czasie popelnienia przestepstwa. 3?

W konsekwencji prowadzi to do wniosku, 'Ze czasem popelnienia przestepstwa
jest spelnienie samego dziatania (zaniechania), natomiast czas nastgpienia skutku
tzw. dalszego jest okoliczno$ciag obojetng. Dla okre§lenia czasu popelnienia prze-
stepstwa decydujgce znaczenie ma data, w ktérej sprawca ukonczyl samg czyn-
no$¢ wykonawcza. Wedlug tego pogladu, w razie wystania listu obrazliwego do
adresata 1 marca i doreczenia go przez poczte 3 marca — czyn przestepny uwaza
sie za popelniony 1 marca.

Kwestie sporng, czy przepisy o miejscu popelnienia przestepstwa moga sie od-
nosi¢ do czasu popelnienia przestepstwa, rozwigzuje w spos6b najbardziej przeko-
nywajacy Wolter. Twierdzi on mianowicie, ze jezeli wielomiejscowo$é czynu
przestepnego moie rozwigzaé¢ potrzehe praktyki, to wieloczasowo$§¢ takiego roz-
wigzania nie daje. Dlatego tez przepisy okre$lajgce miejsce popelnienia przestep-
stwa nie mogg mieé zastosowania do okreSlenia czasu popelnienia przestepstwa.
Zagadnienie czasu popelnienia przestepstwa to problem istotnych zmian zacho-
dzgcych w czasie; ze wzgledu na te zmiany nie da sie¢ ustali¢ jeden czas. Jezeli
przepis (np. art. 3 § 2 k.k.) stanowi, Zze przestepstwo jest popelione i w miejscu
czynu, i w miejscu skutku, to nie mozna tym samym stwierdzié¢, ze przestepstwo
jest popelnione i w czasie czynu, i w czasie skutku. O ile bowiem w pierwszym
wypadku, tj. okre§lenia miejsca czynu i miejsca skutku za miejsce popelnienia
przestepstwa, mozna rozstrzygnaé kwestie wlasciwosci miejscowej sadu, o tyle
w drugim wypadku, tj. okre$lenia czasu czynu i czasu skutku za czas popelnienia
przestepstwa, nie mozna by rozwigzaé kwestii kolizji ustaw w réinym czasie,
kwestii poczytalnoSci miedzy dzialaniem a czasem skutku, kwestii amnestii ani
wreszcie kwestii przedawnienia. %

29 Liszt, Schmidt: Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, 1927, str. 1550.

3 Berger (tamze) wywodzi powyzsza zasade z nastepujacych przestanek: Kodeks karny
polski przyjal zasade podmiotowosci; czynem Kkaralnym jest usilowanie samo bez skutku;
kodeks przyjgl zasade indywidualizacji, przy ktérej moze byé jeden skutek, a czynbébw
wiele (np. gdy kilka os6éb przez zaniechanie doprowadzilo do Smierci jednej osoby, kazda
2z nich popelnia przestepstwo). Z art. 3 k.k. i art. 26 k.p.Kk. wynika, e ustawodawca nie
wigcza — przy miejscu czynu — do pojecia czynu jego dalszych skutkow.

31 Wolter, jw.
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W konsekwencji nalezy odrzucié czas skutku przy rozwazaniu kwestii czasu
popelnienia przestepstwa. Przyjecie bowiem czasu skutku prowadzitoby do niedo-
rzeczno$ci przy kolizji ustaw w rbéinym czasie (np. czyn nie jest przestepstwem
w czasie dzialania, jest nim natomiast w czasie skutku) lub przy zmianie poczytal-
noéci (np. niepoczytalno§é w czasie dzialania, lucidum intervallum w czasie skut-

ku i na odwrét).

Poza tym uznaé nalezy, ze decydujacy jest czyn, ktéry jest mozliwy bez skutku,
nigdy natomiast nie jest mozliwa sytuacja odwrotna.

' Czasem popelnienia przestepstwa jest zatem czas czynu Sensu stricto, a nie
czas skutku, a wiec czas dzialania sprawey lub czas zaniechania tego dnalama,
to jest czas, kiedy czynno§é miala byé spelniona. 3

Powyzisze stanowisko Woltera3® wymaga uzupelnienia przez wyja$nienie, jaki
moment jest decydujacy przy rozwazaniu czasu zachowania sie sprawcy. Berner,
wspominajge o jedno$ci czynu, za moment taki uwaza ,,zakonczenie dzialania”, 3

Wydaje sie, ze sluszne jest stanowisko Bergera, ktéry przyjmuje, iz przestep-
stwo jest popelnione w chwili, kiedy sprawca ukofczyl czynno$é wykonawcza ¥,
a zatem ten czas decyduje o mozliwoéci zastosowania amnestii, nowej ustawy la-
godniejszej albo o poczatku biegu przedawnienia.

Judykatura polska nie jest jednolita w okreS§leniu czasu popelnienia przestep-
stwa., Wedlug innego nurtu w orzecznictwie wlasciwy jest czas ukonczenia wostat-
niego dzialania nalezgcego do czynno$ci wykonawczej (np. orzecz. SN 2 K 624/34).
Wedlug innego znowu nurtu przepisy art. 3 kk. i art. 20 k.pk. normuja jedynie
zagadnienie miejsca popelnienia przestepstwa, a nie czas popelnienia przestepstwa,
i jezeli przestepstwo nie skonczylo sie na usilowaniu, to o czasie popeinienia prze-
stepstwa decyduje nie chwila przedsiewzigcia ostatniej czynno$ci, lecz chwila, w
ktoérej istota zarzuconego oskarzonemu przestepstwa w calej rozciggloSci juz sie
ujawnila, a wiec chwila, w ktérej nastgpil skutek przestepny (por. np. orzecz. SN
Z0 35/35, wyjasniajece kwestie zastosowania amnestii).

Orzecznictwo, wyrazone w drugim nurcie, nie jest oczywiscie postepowe, skoro

przyjeto interpretacje na niekorzy$é oskarzonego i zawiera w sobie cechy wszyst-
kich niekonsekwencji, o ktérych wspominajg Wolter i inni teoretycy prawa karnego.
Natomiast stuszny jest nurt pierwszy w orzecznictwie polskim, ktéry rozwija
mysli wiekszo$ci teoretyk6w prawa i nadaje im konkretne praktyczne zastoso-
wanie.
W doktrynie radzieckiej kwestia czasu popelnienia przestepstwa zostala nie-
jednolicie rozwigzania. Teoretycy radzieccy, w =zaleznosci od konstrukcji stanu

przestepstwa, przyjmuja, Ze przy przesigpstwach formalnych decyduje czas czynu,

32 Wolter, jw.

33 Poglad ten popiera Glaser: Polskie prawo karne, str. 120. Krzymus’k’i (op. c.,
str. 79) uwaza, ze czas (i miejsce) spelnienia czynu decyduje o momencie i miejscu popei-
nienia przesteptwa, a nie czas (i miejsce) skutku. Takie rozwigzanie uznaje Krzymuski za
stuszne z punktu widzenia praktyki, gdyz czas 1 miejsce popelnienia przestepstwa musiatyby
uchodzi¢ zbyt diugo-za watpliwe w tych wypadkach, w ktérych po dokonaniu c¢zynu nie
daloby sie z géry przewidzieé, czy oraz kiedy (i gdzie) nastapi skutek przestepny, Glaser,
Mogilnicki (Komentarz do k.k., str. 86) za moment popelnienia przestepstwa uwazaja
zakoniczenie fizycznej dzialalnosci, a nie dopiero chwile nastgpienia skutku. Bzowskli
(Encyklopedia prawa karnego pod red. Makowskiego, t. IV, s. 1476) za czas dokonania czynu
uwaza chwile wykonania czynu przestepnego (dzialania lub zaniechania), a mie chwile aa-
stgpienia skutku.

3 Berner, jw.

33 Por. tez orzeczenie SN z dnia 11.TX.1934 r. 2 K 621/34.
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przy przestepstwach polegajacych na przygotowaniu — czas dzialalno$ci przygo-
towawczej, przy usilowaniu — czas usilowania, a przy przestepstwach skutko-
wych — czas skutku. 3 Istota zagadnienia nie jest tu oczywiscie, w $wietle po-
wyzszych rozwazan, wyjasniona.

Wedlug teorii dziatania, o tym, czy amnestia lub ustawa lagodniejsza ma zasto-~
sowanie albo od kiedy liczyé bieg przedawnienia — decyduje czas dzialania (za-
niechania) podmiotu przestepstwa.

Poniewaz czas dzialania jest rézny w zalezno$ci od charakteru czynu przestep-
nego i jego postaci zjawiskowych (a to ze wzgledu na kwestie momentu zakon-
czenia dziatania), przeto wyjasnienia wymaga, jak okres§lié czas czynu we wszyst-
kich tych sytuacjach.

Zanim przejdziemy do tego zagadnienia, trzeba wpierw wyjasnié kwestie, co
nalezy uwazaé za czas popelnienia przestepstwa: czy dzien, w ktérym zakon-
czone zostalo dziatanie, czy tez moment dnia, w ktérym ono zostalo zakonczone?

Poniewaz kazda ustawa okre§la dzien kalendarzowy jej wejscia w zycie, a usta-
wa amnestyjna ustala date dnia kalendrzowego, przed ktérym popelnione prze-
stepstwa podlegaja jej warunkom, okresy za§ przedawnienia ustalane sg na lata
kalendarzowe — przeto we wszystkich wypadkach jako czas popelnienia prze-
stepstwa przyjaé nalezy date dnia, w ktérym zakoniczone zostalo dzialanie lub
w ktérym zaniechano dziatania. 3

Przedstawione wyzej wywody dotyczace czasu zakonczenia dzialania czynig
zbednym wyjasnienie kwestii dnia popelnienia przestepstwa wtedy, kiedy moment
dokonania karalnego czynu zbiega sie zarazem z momentem jego zakonczenia.

W przeciwienstwie do ogromnej wiekszosci przestepstw, w ktérych dokonanie
karalnego czynu jest zarazem jego zakonczeniem, tj. w ktérym moment dokona-
nia czynu zbiega sie z momentem jego zakonczenia — teoria prawa karnego zng
kategorie przestepstw ktoérych dokonanie stwarza pewien stan przestepny, czyli
stan zakazany przez ustawe, i ktére mozna uznaé za zakonczone dopiero z chwilg
ustania lub przerwania tego stanu przestepnego. Stan ten moze w szczegoélnosci
dotyczyé tak sprawcy czynu (np. dezercja), jak i pokrzywdzonego (np. pozbawie-
nie wolnosci); dopéki w przytoczonych przykladach — dezerter nie powréci do
szeregbw, a bezprawnie zamkniety nie odzyska wolno$ci, dopb6ty trwa stan prze-
stepny i dzialalno§é przestepna sprawcy nie jest zakonczona, W tych wypadkach
moéwimy o przestepstwach trwalych. Przestepstwo trwale polega na wytworzeniu
trwalego stanu przestepnego, ktérego kazdy moment jest przestepstwem dokona-
nym, gdy sprawca utrzymuje wytworzony przez siebie stan przestepny.

Przestepstwo trwale moze by¢ pozytywne lub negatywne. Do przestepstw trwa-
iych o charakterze negatywnym nalezy np. uchylanie sie od stuiby wojskowej

3% A. A, Giercenzon: Prawo karne, str. 398. W ,Prawie karnym” pod redakcjg
Mienszagina (tlum. z ros.) wyrazony jest na str. 357 poglad, Zze przestepstwo dokonane jest
wowiczas, gdy popelniony przez sprawcéw czyn zawiera wszystkie znamiona przestepstwa,
Od tej zasady teoretycy radzieccy przewidujg wyjatki, ktoére dotyczg skroconego zespolu
znamion przestepstwa. W tej ostatniej kwestii czytamy dalej w tej samej pracy: ,,skrocony
zespél znamion przestepstwa Swiadczy o przeniesieniu przez ustaweg chwili dokonania prze-
stepstwa na takie stadium przestepnej dzialalnoSci, w Kktéorym nie osiggnelo ono calkowi-
tego zakonczenia; w tej sytuacji moment dokonania przestepstwa przenosi sie na stadium
usilowania przestgpstwa. Ta zasada ma zastosowanie, gdy ustawa za przestepstwo uwaza po-
zostawienie w niebezpieczefistwie, niebezpieczefistwo szkody itd.; dokonanie przestepstwa
nastgpuje tu z samym dziataniem.”.

37 Inaczej Sliwinski, ktéry uwaza, Ze czasem czynu przestepnego jest chwila po-
popelnienia, a wigc np. godz. 10 dnia 1 maja 1950 r. (Prawo karne, str, 122 i nast.).
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i przebywanie w tym celu za granica. Przestepstwo to rozpoczyna sie od zaniecha-
nia stawienia sie¢ do wojska w oznaczonym terminie i zakonczone jest dopiero
wtedy, gdy uchylajacy sie stawi sie dobrowolnie lub zostanie pociagniety do odpo-~
wiedzialnoSci za niestawiennictwo.3® Typowym przykladem przestepstwa trwalego
jest bezprawme pozbawienie kogo$ wolnosci; jest ono zakoriczone, gdy wieziony
odzyska wolno§é.

Od przestepstw trwatych nalezy odréznié¢ przestepstwa o skutkach trwalych, jak
np. bigamia. W tym wypadku przestepstwo jest dokonane z chwilg zakonczenia
dzialapia przestepnego (np. w razie bigamii chwilg t3 jest dzien zawarcia drugiego
malzenstwa mimo nierozwigzania pierwszego matzenstwa).

W teorii i praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci watpliwosci wystepujg przy okre-
§leniu czasu popelnienia przestepstwa skutkowego, gdy w gre wchodzi nie n a-
ruszenie dobra prawnego (np. zabdéjstwo), lecz dzialanie zagrazajace ta-
kiemu dobru (np. czyn z art. 215 kk.). Znamienne jest stanowisko Sliwinskiego w
kwestii czasu popelnienia przestepstwa polegajacego na zagrozeniu, Wyraza on
mianowicie sprzeczne poglady. Z jednej strony twierdzi, ze przestepstwo nalezy
uwazaé za popelnione z chwilay wytworzenia stanu niebezpieczen-
stwa grozacego dobru prawnemu ¥, z drugiej za$ strony utrzymuje, Ze przy tego
rodzaju przestepstwach przedawnienie naleiy liczy¢ od dnia nastgpienia skutku
wywolanego przez ten stan.4® Poglad Sliwinskiego, Zze przestepstwo mozna uwazac
za popelnione i w momencie stworzenia stanu zagrozenia, i w momencie zda-
rzenia wywolanego tym stanem jest — jak to juz na wstepie wykazano —
biedne. .

To stanowisko Sliwinskiego podziela orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
25.X1.1965 r. V KRN 877/65, mimo ze ustalona jest juz judyktura Sgdu Najwyzsze-
go, iz przestepstwo sprowadzenia niebezpieczenstwa powszechnego jest popelnione
w czasie stworzenia tego stanu, a nie w czasie zdarzenia wywolanego tym stanem. %

Makowski i inni sa zdania, ze stan faktyczny przestepstwa wskutek zagroze-
nia z art. 215 k.k. jest wypelniony, gdy powstalo tylko prawdopodobienstwo po-
zaru, zalewu, zawalenia sie budowli albo katastrofy w komunikacji. %2 Poglad ten
nalezy uznaé za stuszny.

Przy przestepstwach materialnych popelnionych z zaniechania (per omissionem
commissa) przestepstwo nalezy uwazaé¢ za dokonane w ostatnim dniu, w ktérym
czynno$é mogta byé jeszeze skutecznie przedsiewzigta.*? Inaczej normuje te kwe-
stie ustawa o powszechnym obowigzku stuzby wojskowej (Dz. U. z 1959 r. Nr 14,
poz. 75): tu chodzi o przestepstwo trwale z zaniechania. #

Przestepstwa polegajgce na niewykonaniu prawnego nakazu jest popelnione
w dniu, kiedy nalezalo nakaz wykonaé. 4

38 Patrz Dz. U. z 1959 r. Nr 14, poz. 75.

3 S, Sliwinski, jw., str. 121, 122.

4 s, Sliwinski, jw., str. 528.

41 Wyrok SN z 8. VIIL1950 r. K 515/50 (OSN 17/50); wyrok 2z 6.VIL1955 r. III K 483/55
(NP 11/55, s. 104). Por. tez przypis 36.

42 W. Makowski: Kodeks karny — Komentarz. Warszawa 1932, str. 489.

43 Kodeksy karne rzadko normuja te kwestie. Np. kodeks karny wegierski w art. 26 sta~
nowl, ze co sie tyczy przestepstw popelnionych jedynie 7 zaniechania powinno$ci, to prze-
stepstwo jest dokonane w dniu, w ktérym sprawca moglby jeszcze speilnié swéj obowigzek
bez skutkoéw okreSlonych w kodeksie karnym.

44 Por. orzeczenie SN 93/30.

45 Por. orzeczenie SN 117/31.
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Przestepstwo ciggle uwaza sie za popeinione w dniu, w ktérym sprawca wy-
‘konal ostatnie dziatanie przestepne. Za przestepstwo ciggle uwaza sie przestep-
stwo skladajace sie z szeregu poszczegélnych czynéw, z ktérych kazdy jest juz
sam w sobie przestepstwem, ale wszystkie razem stanowig jeden cigg dzialania
przestepnego, choéby przerywanego, i w ogélnym caloksztalcie daja jedno prze-
stepstwo ciggle. ¥

Usilowanie przestepstwa jest popelnione z chwilg zakoficzenia dzialania zmie-
rzajacego bezposrednio do popelnienia przestepstwa (np. naruszenie zamkéw w celu
dokonania kradziezy), a jesli chodzi o przygotowanie — od ostatniej czynnos$ci przy-
gotowujacej popelnienie przestepstwa. Zdarzaja sie ustawowe stany faktyczne,
kiedy samo usilowanie, lub nawet przygotowanie jest zakoriczonym przestepstwem,
jak np. czyny = art. 78 i 80 k.k.W.P. W tych wypadkach czas popelnienia prze-
stepstwa okreS§la sie jak dla usilowania i przygotowania.

W doktrynie teza powyzsza nie budzi w zasadzie watpliwo$ci, a systemy kar-
ne tez w zasadzie jednoznacznie ja formulujg. 48

Podzegacz lub pomocnik popelnia przestepstwo w momencie wykonania czy-
n6éw polegajacych na naklanianiu lub udzielaniu pomocy do przestepstwa. Odrzuce-
nie formy winy akcesoryjnej prowadzi do zasady, Ze nie ma udzialu w cudzym
przestepstwie, ze kazdy, kto sie przyczynia do dokonania przestepstwa, odpowiada
za wlasne przestepstwo. Podzeganie i pomocnictwo nie sg typami rodzajowymi
przestepstwa, lecz stanowig swoiste pqstacie spelnienia przestepstwa. Podzegacz
1 pomocnik — przy przyjeciu zasady indywidualizacji — sg réwniez sprawcami
‘przestepstwa.

Roéznica miedzy podzegaczem i pomocnikiem a sprawcg (sensu stricto) polega je-
<dynie na formie dzialania. Podczas bowiem gdy sprawca dazy do urzeczywistnienia
przestepstwa swym wlasnym bezposSrednim dzialaniem, miedzy dzialaniem pod-
Zzegacza i pomocnika a urzeczywistnieniem przestepstwa zachodzi zwigzek pos-
redni. Przy niezaleZno$ci w istocie odpowiedzialnosci karnej podzegacza i pomoc-
mnika od odpowiedzialno$ci gléwnego sprawcy obowigzuje stuszna zasada: tot de-
licta quot delinquentes. Przy tej koncepcii musi odpa$§é réwniez teza Liszta
© sprawcy posrednim np. wiedy, gdy chorego umyslowo podzega do popelnienia
przestepstwa czlowiek zdrowy psychicznie.® Powyzszy poglad na zagadnienie odpo-
wiedzialno$ci podzegacza i pomocnika reprezentuje Makarewicz 5 i Peiper 3!; opo-
wiada sie za nimi réwniez Kowalski’? i inni.

Stanowisko to jest niewgtpliwie sluszne, skoro podzegacz i pomocnik odpowia-
daja karnie za popelnione przestepstwa niezaleznie od tego, czy sprawca przed-
siewzigt dzialanie przestepne. 53

Poglad odmienny wypowiadajg Sliwinski, Berner i inni. Sliwinski bedgc kon-
sekwentnym zwolennikiem teorii tzw. dlugiej reki, twierdzi, ze podzegacz i po-
mocnik popelniajg przestepstwo w dniu czynu sprawcy gléwnego, jezeli dokonal
on przestepstwa formalnego, albo w dniu powstania skutku potrzebnego do doko-

46 Na przyklad kodeks karny brazylijski stanowi, Ze przestepstwo jest dokonane w mo-
aencie, w ktorym konezy sie cigglo§é dzialania (art. 111). i

47 Por, Glaser, Mogilnicki, op. c.,, str. 308 i nast.

48 Na pruykiad k.k. brazylijski (art. 111) i k.k. wegierski (art. 26).

49 Por. Makarewicz: Komentarz do k.k.,, Lwoéw 1935 r., str. 99 oraz orzeczenie SN 226/33.

50 Makarewicz op, c., str. 99, 100, 101.

51 Peiper: Kodeks karny — Komentarz, str. 111.

52 Kowalski: Polski kodeks karny w dotychczasowe] praktyce, ,,Czasopismo sedziow-
skie”, Lwoéw 1936 r., str. 258, i

53 Por. orzeczenie SN 62/34; por. tez art. 37 projektu k.k. PRL.
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nania przestepstwa, jezeli przestepstwo sprawcy jest przestepstwem materialnym
{skutkowym), 3¢ :

Réwniez Berner, na tle kodeksu karnego niemieckiego, utrzymuje bez blizszego
wyjasnienia omawianego zagadnienia, Zze dniem popelnienia przestepstwa przez
pomocnika i podzegacza jest dzien popelnienia czynu przez sprawce.5®

Stanowisko tych uczonych wydaje sie niesluszne przede wszystkim dlatego, ze
uzalezniajg oni forme zjawiskowa przestepstwa podzegania i pomocnictwa od do-
konania przestepstwa przez sprawce sensu stricto,

Przyjmujgc norwesksy teorie Getza, wedlug ktérej podiegacz lub pomocnik po-
pelnia wlasne przestepstwo, do ktérego podzegal lub do popelnienia ktérego udzie-
lit pomocy, nalezy okre$li¢é czas popelnienia przestepstwa czasem ukonczenia prze-
stepnego dzialania (podzegania lub pomocnictwa). Te samg zasade nalezy zastoso-
waé przy teorii Fojnickiego, ktéry uznaje podzieganie i pomocnictwo za tzw. prze-
stepstwa sui generis.$

Wedlug obowigzujgcego prawa polskiego (art. 29 k.k.) podzegacz i pomocnik od-
powiadaja w razie niedokonania przestepstwa przez sprawce, tak jak za usilowa-
nie. ¥ Jak wyzej wyjasniono, podzegacz i pomocnik popelniajg przestepstwo z chwi-
la zakonczenia dzialania polegajacego na podzeganiu lub pomocnictwie, a nie
z chwila dokonania czynu przez sprawce (przy przestepstwie formalnym) albo

w dacie powstania skutku (przy przestepstwie materialnym), jak to ujmuje Sli-
winski, 58 :

54 Sliwinski, op. c., str. 338. Projekt k.k. PRL zdaje sie rozwiazywa¢ w tym duchu
poruszone zagadnienia (art. 4, 93 § 2 w zwiazku z art. 34 i 37).

55 Berner, op. ¢., art. 311

56 Por. Wolter, op. ¢, t. I, str. 222,

57 Identycznie art. 37 projektu k.k. PRL.

58 Sliwinski, op. c., str. 338.

ANDRZEJ KABAT

Recydywa w ujeciv ostatnich wytycznych
Sqdu Najwyzszego w sprawach chuliganskich

Ustawa z dnia 22 maja 1958 r. (dalej w skrécie: ,,ustawa”) o zaostrzeniu odpo-
wiedzialno$ci karnej za chuliganstwo nastreczala duzo trudnos$ci w dotychczasowej
praktyce. Najlepiej §wiadczy o tym chyba fakt, ze zar6wno w doktrynie; jak
i w judykaturze Sadu Najwyzszego istnialy kontrowersje co do tak wezlowego
problemu jak pojecie chuliganskiego charakteru przestepstwa. W kwestii tej. wy-
powiadal sie wielokrotnie Sad Najwyzszy oraz przedstawiciele nauki prawa karnego.
Zajmowane stanowiska byly niekiedy krancowo rézine.!

1 W doktrynie wyrbznia sie trzy koncepcje dotyczace pojecia chuligafistwa: a) podmio-
towa, b) przedmiotowsg, c). mieszang. Przedstawicielem teorii podmiotowej jest J. Sawick!l
(Chuliganski charakter przestepstwa, NP nr 9/1958, s. 13 i mnast.)). Do zwolennikéw tej teorii



