
Wiesław Daszkiewicz

Przedawnienie roszczeń a zasądzenie
odszkodowania z urzędu w procesie
karnym
Palestra 10/3-4(99-100), 61-71

1966



^ j r  3__4 (99__100) Zasądzenie odszkodowania z  urzędu  w  procesie karnym 61

W spom ina o tym  au to r drugiego z kolei a rtyku łu , G. M. S z a f i r ,  form ułu jąc 
sw oje propozycje udoskonalenia adw okatury  radzieckiej.

W L eningradzie funkcjonuje naukow o-badaw czy Społeczny In s ty tu t O brony 
Sądow ej. W pracach  tego In s ty tu tu  b iorą udzia ł n ie  ty lk o  adw okaci Leningradu, 
a le  równiejż M oskwy, Sw ierdłow ska i  innych  m iast. In s ty tu t u trzym uje  ścisłe 
stosunk i z naukow o-badaw czym i placów kam i praw niczym i w k ra ju .

W Moskwie, Tallinie, Rydze i innych sto licach  repub lik  zw iązkow ych odbyły 
s ię  konferencje naukow o-praktyczne adw okatury  radzieckiej, zrzeszonej w  poszcze
gólnych kolegiach tery toria lnych .

Szafir w skazuje w  zw iązku z tym  na w ielką doniosłość tych  prac, które n iew ą t
p liw ie w płyną n a  udoskonalenie pracy adw okatów  radzieckich. A utor pisze, że aby 
w ykorzenić naruszen ia praw orządności i n ie dopuszczać do jakichkolw iek o g ran i
czeń p raw  obyw ateli radzieckich, trzeba koniecznie podnosić jakościowo pracę 
obrońców radzieckich.

Zdaniem  au to ra  w ciąż niedostatecznie bada się  i kon tro lu je pracę sądow ą 
adw okata, jedną z w ażniejszych dziedzin działalności obrońcy. M ało udziela się  
uw agi w ysłuchiw aniu  i om ówieniu jakości sądow ych mów adwokatów , n iedosta
teczne jest zaznajam ianie się z pozytyw nym  doświadczeniem  w ybitniejszych adw o
katów .

Na przeszkodzie stoi tu  rozproszenie form  organizacyjnym  adw okatury  radziec
k ie j, k tó ra  dotychczas n ie  m a cen tralnej organizacji adw okackiej. A utor postu lu je 
u tw orzenie tak ie j organizacji, podkreślając korzyści, jak ie  z tego w ynikną dla da l
szego doskonalenia pracy radzieckich adw okatów  oraz d la  radzieckiego w ym iaru  
spraw iedliw ości.

•

Oba arty k u ły  om aw iają tylko poszczególne fragm enty  bogatej tem atyk i zw ią
zanej z adw okatu rą  radziecką, jednakże poruszone w  nich  zagadnienia stanow ią 
in te resu jący  przyczynek do wagi, jaką socjalistyczny w ym iar spraw iedliw ości 
p rzyw iązuje do roli adw okata w  procesie.

WIESŁAW DASZKIEWICZ

Przedawnienie roszczeń a zasqdzenie 
odszkodowania z urzędu w procesie karnym

i

Do rozlicznych wątpliw ości, jak ie s tw arza  w  p rak tyce art. 3311 k.p.k., należą 
rów nież i  te , k tó re  w iążą się z in sty tu c ją  p rzedaw nienia roszczeń m ajątkow ych 
n a  podstaw ie przepisów  p raw a cywilnego. P rzedaw nien ie uregulow ane w  praw ie 
karn y m  n ie  nastręcza w  tym  w ypadku żadnych trudności, albowiem  a rt. 3311 k.p.k. 
m oże być stosow any ty lko  w tedy, k iedy  proces k arn y  jest dopuszczalny i w  sp ra 
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w ie w ydaje się w yrok skazujący. Nie wchodzi w ięc on w  rachubę  an i przy  p rze
daw nieniu  wszczęcia postępow ania, an i przy przedaw nieniu  w yrokow ania.

Do czasu w ejścia w  życie now ego kodeksu cywilnego problem  ten  był b ard z ie j 
skom plikow any, gdyż obow iązujące poprzednio przepisy  ogólne p raw a cyw ilnego 
znały  ponadto tzw. p rekluzję. Poniew aż jednak  ustaw ow e rozróżnienie prek luz ji 
od przedaw nienia zostało obecnie zarzucone, a art. X III przepisów  w prow adzających 
k.c. stanow i, że ilekroć w  n ie uchylonych przepisach p raw a  cywilnego przew idziane 
są te rm iny  zaw ite i(tj. prekluzyjne), to  uw aża się je  obecnie za te rm iny  prze
daw nienia, przeto  możemy ograniczyć się do sam ej in sty tuc ji przedaw nienia, i to- 
w edług ak tualnego stanu  (tzn. jak  przew iduje ją  obow iązująca ustaw a).

i i

Ogólne te rm iny  przedaw nien ia przew idziane w  kodeksie cyw ilnym  nie są w  p rak 
tyce groźne d la  roszczeń rozpatryw anych  w  procesie karnym . W tych  sp raw ach  
jako dłużnik  w ystępu je  zawsze osoba fizyczna, k ró tk i w ięc te rm in  p rzedaw nien ia 
obow iązujący m iędzy jednostkam i gospodarki uspołecznionej n ie  m a tu ta j zasto
sow ania (art. 118 k.c.).

Z resztą w  stosunku  do roszczeń o napraw ien ie szkody w yrządzonej c z y n e m  
n i e d o z w o l o n y m  obow iązują inne term iny, jak  to  w yn ika z treśc i n as tęp u 
jących przepisów  k.c.:

„Roszczenie o napraw ien ie  szkody w yrządzonej czynem  niedozw olonym  ulega 
przedaw nieniu  z upływ em  la t trzech  od dnia, w  k tó rym  poszkodowany dow iedział 
sdę o szkodzie i o osobie obow iązanej do jej napraw ien ia . Jednakże w  każdym  w y 
padku  roszczenie p rzedaw nia  się z upływ em  la t  dziesięciu od dn ia , w  k tó rym  n a 
stąp iło  zdarzenie w yrządzające szikodę” (art. 442 § 1 k.c.). „Jeżeli szkoda w ynik ła  
ze zbrodni lub  w ystępku, roszczenie o napraw ien ie  szkody u lega przedaw nieniu  
z upływ em  la t dziesięciu od dn ia  popełnienia p rzestępstw a bez w zględu n a  to , 
k iedy  (poszkodowany dow iedział się  o szkodzie i o osobie obow iązanej do  jej n a p ra 
w ien ia” (art. 442 § 2 k.c.).

T erm in podstaw owy, obow iązujący w  innych stosunkach  n iż m iędzy jednostkam i 
gospodarki uspołecznionej”, w ynosi la t  dziesięć, a d la  roszczeń o św iadczenia okre
sowe la t trzy , chyba że przepis szczególny przew iduje k ró tszy  te rm in ” (art. 118 k.c.).

„Bieg przedaw nien ia rozpoczyna się  od dnia, w  k tó rym  roszczenie s ta ło  się w y 
m agalne. Jeżeli w ym agalność roszczenia zależy od podjęcia określonej czynności 
przez upraw nionego, bieg te rm inu  rozpoczyna się  od dnia, w  k tó rym  roszczenie 
sta łoby  się  w ym agalne, gdyby upraw niony  podją ł czynność w  najw cześniej m ożli
wym  term in ie” (art. 120 § 1 k.c.). „Bieg przedaw nienia roszczeń o zaniechanie roz
poczyna się od dnia, w  k tó rym  ten , przeciw ko kom u roszczenie przysługuje, n ie  
zastosow ał się  do treśc i roszczenia” (art. 120 § 2 k.c.).

Te osta tn ie zasady przedaw nien ia m ają  zastosow anie m. in. do odpowiedzialności 
u m o w n e j .  Nie je s t ona obojętna dla procesu karnego, k tó ry  dopuszcza m ożli
wość rozpatrzen ia roszczeń cywilnych, gdyż roszczenia podlegające rozpoznaniu 
w  tym  procesie nie m uszą się opierać n a  odpowiedzialności deliktow ej. W g rę  
może wchodzić inna odpowiedzialność cywilna, także w spom niana odpow iedzial
ność um ow na (kontraktow a).

O dpowiedzialność um ow na może m ieć zastosow anie w  spraw ach  cyw ilnych, roz
patryw anych  w  procesie karnym , przede w szystkim  w  raz ie  n iew ykonania lub  n ie 
należytego w ykonania um ow y przez pracow nika; w ystępu je  to  szczególnie p rzy  
przestępstw ach, z k tó rym i w iąże się  pow stanie m anka. Orzecznictwo Sądu N ajw yż
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szego zajęło w yraźne stanow isko, że n iektóre przestępstw a nie pow odują p rzy jęcia  
odpowiedzialności deliktow ej, spraw ca szkody zaś pow inien odpow iadać z ty tu łu  
naruszen ia k o n trak tu .1 Kodeks cyw ilny rozstrzyga obecnie tę  kw estię w  sposób- 
następujący : okoliczność, że działanie lub zaniechanie, z którego szkoda w ynik ła , 
stanow iło n iew ykonanie lub nienależyte w ykonanie istniejącego uprzednio zobow ią
zania, nie w yłącza roszczenia o napraw ienie szkody z ty tu łu  czynu niedozwolonego,, 
chyba że z treśc i istniejącego uprzednio zobow iązania w ynika co innego (art. 443). 
W  zasadzie -więc powód może w ybrać podstaw ę odpowiedzialności. Może on do
chodzić roszczenia ąlbo z ty tu łu  czynu niedozwolonego, albo też z powodu n iew y
konania zobowiązania, k tó re  już uprzednio istniało.

Jeżeli n ie  m a  pow oda i zasądza się  odszkodowanie z urzędu, sąd s a m  pow inien 
dokonać w yboru  podstaw y odszikodowania. B iorąc pod uw agę cel art. 3311 k.p.k., 
m ianow icie zapew nienie m ien iu  społecznem u na jda le j idącej ochrony sądowej,, 
należy p rzy jąć, że sąd  pow inien w ybrać podstaw ę korzystniejszą dla w ierzyciela. 
Sąd może więc, k ie ru jąc  się  tym  punktem  w idzenia, zasądzić odszkodowanie z je 
dnego lub drugiego ty tu łu ; w tedy  jednak  m usi m ieć zastosow anie c a ł o ś ć  norm  
dotyczących odpow iedzialności danego rodzaju. K om binacja norm  obu rodzajów  n ie  
jest dopuszczalna, gdyż m ogłaby doprowadzić do rezu ltatów  niezgodnych z celem 
i funkcją  danej in sty tucji p raw a cywilnego.2

P rzy jm ując to^ stanow isko A. Ohanowicza co do niepodzielności w yboru, musimy- 
też powołać się  na argum entację, k tó rą  ten  au to r przytacza. -Otóż — jak  pod
k reśla  Ohanowicz — norm y m ają  swoisty cel i funkcję, k tó rą  w ypełn iają  dopiero* 
w  zw iązku z całym  komplleksem norm , tw orząc z nim  pew ną całość. Tego uk ładu  
nie w olno dowolnie zm ieniać. W yrw anie jak iejś norm y z kom pleksu tow arzyszą
cych jej norm  i zastosow anie je j w  innym , stw orzonym  ad hoc układzie mogłoby 
zm ienić zarów no cel, jak  i funkcję norm y, a przez to  udarem nić w ypełnienie jej: 
w łaściw ego działan ia .3 Oczywiście, ta  niepodzielność w yboru n ie może ograni
czyć się do w yboru, którego dokonuje sam  poszkodowany. Zasada ta  dotyczy także 
w yboru dokonyw anego przez sąd, obowiązuje zatem  rów nież w  razie zastosowania, 
art. 3311 k.p.k.

W prak tyce tru d n o  n ieraz ustalić podstaw ę odpowiedzialności, k tó rą  p rzy ją ł 
sąd  w  razie zasądzenia odszkodowania z urzędu, gdyż sądy przy  w ydaw aniu  tego- 
rodzaju  orzeczeń n ie  pow ołują się  n a  odpowiednie norm y p raw a cywilnego. Czy
n ią tak , jak  gdyby art. 3311 k.p.k. mógł stanow ić sam oistną podstaw ę zasądzenia 
odszkodowania, co — jak  zobaczymy dalej — je st niewłaściwe. P onad to  zagadnienie 
w yboru odpow iedniego ty tu łu  odpowiedzialności cyw ilnej w ystępuje w  p rak tyce 
rzadko  przy  zasądzaniu  odszkodowania z urzędu.

W sp raw ach  zw iązanych z przestępstw em  Sąd N ajw yższy przy jm uje odpow ie
dzialność um ow ną przede w szystkim  tam , gdzie usta la  się  kw alifikację z a r t. 286 
§ 1 i 3 k.k., a  tym czasem  gdy chodzi o odszkodowanie z urzędiu, rzeczyw iste za

1 P o r .  S . G a r l i c k i ,  M.  P i e k a r s k i ,  A.  S t e l m a c h o w s k i :  O d p o w i e d z i a ln o ś ć  c y 
w i l n a  z a  n i e d o b o r y ,  W a r s z a w a  1963, s .  46 i  n a s t . ;  A . O h a n o w i c z :  O d p o w i e d z i a ln o ś ć  c y 
w i l n a  p r a c o w n i k a  w  ś w i e t l e  n a j n o w s z e g o  o r z e c z n i c t w a  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  P i P  5— 6/1956, 
s . 908 i n a s t . ;  W . C z a c h ó r s k i :  Z b i e g  o d p o w ie d z i a ln o ś c i  c y w i l n e j  w  s p r a w a c h  o  m a n k o  
w  u j ę c i u  j u d y k a t u r y  S ą d u  N a jw y ż s z e g o ,  P i P  2/1960, s .  233 i  n a s t . ;  J .  S z c z e r s k i :  P r z e g l ą d y  
o r z e c z n ic tw a  S ą d u  N a jw y ż s z e g o ,  P i P  10/1960 (s . 592—3), P i P  6/1961 (s . 904 i  n a s t . )  o r a z  P i P  
12 /19 łl (s . 996).

2 A . O h a n o w i c z :  Z o b o w ią z a n ia .  Z a r y s  w e d ł u g  k o d e k s u  c y w i l n e g o  — C z ę ś ć  o g ó ln a *  
W a r s z a w a —P o z n a ń  1965, s .  81 o r a z  t e n ż e  a u t o r :  Z b i e g  n o r m  w  p o l s k im  p r a w i e  c y w i l n y m ,  
W a r s z a w a  1963, s .  171.

3 A . O h a n o w i c z :  Z o b o w ią z a n ia  ( .. .) ,  s . 81.
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stosow anie m a przede w szystk im  § 1 a rt. 3311 k.p.k., 'k tóry — ja k  w iem y — wcho
dzi w  g rę  w tedy, kiedy skazu je  się oskarżonego za przestępstw o z a g a r n i ę c i a  
m ienia, w  tym  zaś w ypadku  przy jm uje się  raczej odpow iedzialność e x  delicto. 
P rzepis te n  p rzew idu je  zresztą  zasądzenie odszkodow ania w  wysokości odpowia
dające j w artości zagarn ięcia m ien ia — bez uw zględnienia dalszych szkód w yrządzo
nych  przestępstw em . P roblem  w yboru  m iędzy różnym i podstaw am i odpow iedzial
ności odszkodowaw czej łączy się  raczej z § 2 a r t .  3311 k.pJt., a  te n  przepis n ie  
należy  ido często stasow anych w  prak tyce.

M ożliwość oparc ia  się  w  pew nych sy tuacjach  n a  odpow iedzialności um ownej 
je s t isto tna n ie  tyjle w  zw iązku z a rt. 118 k.c., k tó ry  p rzew iduje trzy le tn i i dzie
sięcioletni te rm in  przedaw nienia, ile  ze w zględu n a  art. 473 k.z., ustanaw iający  
te rm in  roczny. T erm in  ten  m a zastosow anie do roszczeń ze stosunku  pracy. Mimo 
uchylenia kodeksu  zobowiązań arty k u ł ten  zachow ał moc n a  podstaw ie a rt. X II 
przep. w prow . k.c.

W piśm iennictw ie praw niczym  zw racano już uw agę n a  okoliczność, że z punk tu  
w idzenia przedaw nien ia roszczeń w ynikających  z przestępstw a najgroźniejszy  jest 
ów te rm in  przew idziany w  art. 473 k.z.4 S tąd  też, zw łaszcza w  kontekście tego te r 
m inu, ak tu a ln e  jest zagadnienie czynności procesu karnego, k tó re  p rzeryw ają bieg 
przedaw nienia uregulow anego przepisam i p raw a cywilnego.

i i i

Zanim  jednak  przejdziem y do rozw ażań n a  ten  tem at, należy jeszcze zastanow ić 
s ię  n ad  pytaniem , czy upływ  term inów  przedaw nienia rzeczyw iście uniem ożliw ia 
zasądzenie odszkodowania w  tryb ie  art. 3311 k.pjk.

S zukając odpowiedzi n a  to  pytanie, trzeba — rzecz oczyw ista — w ziąć pod uwagę 
skutk i, jak ie pow oduje up ływ  term inów  przedaw nienia w  praw ie cywilnym . A tu  
sp raw a jest zupełnie p ro sta : zobow iązanie przedaw nione pozostaje n ad a l zobow ią
zaniem  'w  znaczeniu praw nym , ulega ty lko  osłabieniu, s ta jąc  się  zobowiązaniem  
niezupełnym . Niezupełność takiego zobow iązania w yraża się  m. in. w  tym , że 
doznaje ono uszczerbku w  ochronie sądowej. Roszczenia przedaw nionego n ie  m ożna 
dochodzić, chyba że ten , przeciw ko kom u roszczenie przysługuje, zrzeka się  korzy
s ta n ia  z przedaw nienia. Tylko w  stosunkach  m iędzy jednostkam i gospodarki uspo
łecznionej, k tó re  podlegają państw ow em u arb itrażow i gospodarczem u, roszczenie 
przedaw nione w ygasa (art. 117 § 2 k.c.).

Ta niezupełność zobow iązania n ie  może iść dalej ponad w yraźne postanow ienie 
u s ta w y .5 Roszczenie w ięc przedstaw ione może być zaspokojone w  drodze w ykonania 
św iadczenia lub  potrącen ia , może też być — co nas tu  szczególnie in te resu je  — 
uznane, a  także zabezpieczone zastaw em  [lub paręką itp .6 T rzeba w reszcie w ziąć 
pod uw agę i  to, że sąd  uw zględnia upływ  przedaw nien ia z urzędu, może jednak  
upływ u przedaw nien ia n ie  uwzględnić, jeżeli jego te rm in  n ie  przekracza la t 
trzech, a  opóźnienie dochodzenia roszczenia jest uspraw iedliw ione w yjątkow ym i 
okolicznościam i i  n ie  je s t nadm ierne (art. 117 § 3 k.c.).

Z teigo, co  pow iedziano, pew ne konsekw encje w yp ływ ają  w  sto sunku  d o  !aift. 
3311 k .p k . Nie zapom inajm y przecież, że przepisy tego a rty k u łu  ok reśla ją  jedynie 
try b  sądow ej rea lizacji p raw a m aterialnego, 'ustanaw iają jeden z rodzajów  drogi

* L .  M y c z k o w s k i :  P o s t ę p o w a n i e  k a r n e  a  p r z e r w a  p r z e d a w n i e n i a  z  a r t .  473 k .z . ,
P U G  7/1965, s .  196 i  n a s t .

5 A . O h a n o w i c z :  Z o b o w ią z a n ia  ( . . .) ,  s .  45.
e T a m ż e ,  s .  45.
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procesowej, w  k tó re j ram ach  może nastąp ić usta len ie należnego odszkodowania.7 
P ierw szy  zaś w niosek, jak i się tu ta j nasuw a, jest ten , że iw w ypadku przedaw nienia 
6ąd w  z a s a d z i e  n ie  może zasądzić odszkodowania z urzędu. T ryb przew idziany 
w  art. 3311 k.p.k. jest trybem  posiłkowym , m a on zastosow anie w yłącznie w tedy, 
kiedy nie wytoczono powództwa. Z subsydiarnego c h a ra k te ru . tego try b u  w ynika 
następnie, że jeżeli roszczenie n ie  może być dochodzone n a  podstaw ie powództwa, 
•to tym  sam ym  — a  naw et tym  bardziej — n ie może ono być zasądzone bez po 
w ództw a, a w ięc z w łasnej in icjatyw y sądu. Z drugiej strony  nalleży przyjąć, że 
stosow anie art. 3311 k.p.k. n i e  j e s t  w y ł ą c z o n e  w  tych  szczególnych sy tu 
acjach, w  k tó rych  m im o przedaw nienia m ożna by było dochodzić roszczenia 
w  drodze pow ództw a cywilnego.

Tak w ięc m im o przedaw nien ia m ożliwe jest zasądzenie odszkodowania z lurzędu, 
gdy tęp, przeciw ko kom u roszczenie przysługuje, zrzekł się  korzystania z p rze
daw nienia albo uznał roszczenie. Zrzeczenie się przez dłużnika dobrodziejstw a p rze 
daw nien ia może nastąp ić  zarów no p r z e d ,  j ak i w  t o i k u  dochodzenia roszczenia, 
n ie  może natom iast nastąp ić  p o zakończeniu tego stanu . W ynika to  z sam ej isto ty  
u jęcia  alrt. 117 § 2 zd. 2 k.c., gdzie mówi się o niem ożności dochodzenia p rze

daw nionego roszczenia. Nie można się zrzec ograniczenia krępującego w ierzyciela, 
gdy zespół czynności sk ładających  się n a  pojęcie dochodzenia roszczenia został już 
w ykonany; wówczas zrzeczenie się jest bezprzedm iotow e. Inne ograniczenie ustaw a 
w ypow iada w  sposób w yraźny, m ianow icie zrzeczenie się nie może nastąp ić  przed  
upływ em  przedaw nienia. Poza tym i żadnych innych ograniczeń kodeks nie przew i
duje . W arto też  podkreślić, że zdarzenie m ające zasadniczy w pływ  n a  treść  orze
czenia może pow stać podczas procesu. Dotyczy to  naw et tych zdarzeń, k tóre s ta 
now ią o przesłankach procesowych. Na przykład w  trakcie procesu może pow stać 
przeszkoda procesow a (ujem na przesłanka), k tó ra  uniem ożliw ia dalsze prow adzenie 
procesu, albo n a  odw rót, może nastąp ić zdairzanie, k tó re  usuw a Iję przeszkodę i tym  
sam ym  uzdraw ia proces toczący się dotychczas w adliw ie. A w  p raw ie  cywilnym  
przedaw nienie n ie  należy przecież do dziedziny przesłanek. Orzeczenie uw zględnia

jące  fak t przedaw nienia jest orzeczeniem m erytorycznym , k tóre stw ierdza, że 
roszczenie w skutek  upływ u czasu nie może być dochodzone w  drodze przym u
sow ej.

Z drugiej s tro n y  nie każda czynność procesu karnego  może być uznana za czyn
ność zw iązaną z dochodzeniem  roszczenia cywilnego. Do problem u tego powrócim y 
w  dalszych w yw odach, ale już w  te j chw ili należy zaznaczyć, że za ta k ą  może 
być uznana ty lko  czynność, k tó ra  bezpośrednio odnosi się do dziedziny odpowie
dzialności cyw ilnej. T aką czynnością jest np. w ytoczenie pow ództw a adhezyjnego. 
Czynności, z k tó rym i w  dalszej lub bliższej perspek tyw ie wiąże się  po tencja lna 
m ożliw ość zastosow ania a r t. 3311 § 1 jlub 2 kjp.k., n ie  m a ją  takiego charak teru , 
try b  bowiem  oikreślany w  tych  przepisach jest trybem  posiłkowym , m a zasto
sow anie zastępcze. Nie m oże więc ulegać w ątpliw ości, że do chwili w ydania orze
czenia na podstaw ie art. 3311 k.p.k. dłużnik może się  zrzec roszczenia.

Jak  z tego w idać, odpowiednie ośw iadczenie w oli oskarżonego (a jednocześnie 
dłużnika) może zniweczyć przeszkodę w  zastosow aniu art. 3311 k.p.k. W ydaje się, 
że m usi też m ieć tu ta j zastosow anie art. 117 § 3 k.c., k tó ry  m ów i o możliwości 

'n ieuw zględnienia przez sąd  upływ u przedaw nienia, gdy — jak  już pow iedziano — 
te rm in  przedaw nienia n ie  przekracza la t trzech, a  opóźnienie dochodzenia roszcze-

7 P o r .  W . D a s z k i e w i c z :  Z a s ą d z e n ie  o d s z k o d o w a n ia  z: u r z ę d u ,  „ P a l e s t r a ”  9/1962, s . 43 
i  n a s t . ;  t e n ż e :  P r z e g l ą d  o r z e c z n ic tw a  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  ( p r a w o  k a r n e  ,p r o c e s o w e  —  19t>3), 
P i P  7/1964, s . 123.
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n ia  jest uspraw iedliw ione w yjątkow ym i okolicznościam i, z tym  jednak zastrze
żeniem, że „dochodzenie roszczenia” należy w  tym  w ypadku zastąpić pojęciem  
„rozpatrzenia sp raw y”. Za ty m  przem aw ia funkcja  art. 3311 k.p.k., polegająca n a  
stw orzeniu m ożliwości zasądzenia odszkodowania m im o zaniedbania w yrażającego 
się w  zan iechaniu  w ytoczeniu powództwa.

Ten try b  zasądzania odszkodowania n ie  może być w  gorszej sy tuacji niż zw ykła 
droga przeznaczona do rozpatryw ania  tego rodzaju  spraw . Zresztą n ie  ty lko cel 
a r t. 3311 k.p.k. w skazuje n a  tak ie  rozw iązanie. D odatkow ym  argum entem  jest 
fa k t pewnego uprzyw ilejow ania tego trybu. Z najdu je  ono w yraz m. in. w  kw estii 
kosztów  postępow ania. Odszkodowanie zasądza się  m im o niewyłożenda kosztów  
sądowych przez osobę, k tó ra  pow inna być zain teresow ana w  w ydaniu  orzeczenia, 
bo jest ona s tro n ą  stosunku  m aterialnopraw nego, p rzysługuje je j dane roszczenie 
i \yreszcie n a  je j rzecz następu je  zasądzenie odszkodow ania (par. np. a rt. 3311 
§ 6 k.p.k.).

Sąd może zasądzić odszkodowanie, gdy pozw alają n a  to  p rzepisy  k.c., aje pow i
nien  uzasadnić, że zachodzi ta k i w łaśnie w ypadek, k iedy w  m yśl przepisów  k.c. 
m ożna zasądzić odszkodowanie mimo przedaw nienia. B rak  pow ołania się  n a  odpo
w iedni przepis k.c. |(np. n a  art. 117 § 3) może być po trak tow any jako (zasądzenie 
odszkodowania z obrazą norm  regulu jących  przedaw nienie i może dać asum pt do  
zaskarżen ia w yroku.

M ożna zapytać, dlaczego rów nież i w  tym  w ypadku należy sięgnąć do  przepisów  
znajdu jących  się  w  kodeksie cywilnym . Otóż w brew  spotykanym  tw ierdzeniom  \  
art. 3311 k.p.k. n ie  stw arza  odrębnej m ateria lnopraw nej podstaw y odszkodowania: 
ani n ie  u jm uje inaczej podstaw  odpowiedzialności odszkodowawczej niż p raw o  
cywilne, an i też n ie  regu lu je  odm iennie wysokości sam ego odszkodowania.

S tosunek m ateria lnopraw ny, k tórego treśc ią  jest cywilny obowiązek odszkodo
w ania , zaw iązuje się  n iezależnie od procesu i pow staje wcześniej niż proces. B rak  
procesu n ie  przesądza też o jego istn ien iu  lu b  n ie istn ien iu , a  w ykonanie zobo
w iązania może nastąp ić  także poza procesem. A rtyku ł 3311 § 1 k.p.k. w  n a jm n ie j
szym  stopniu  n ie  reg u lu je  zasad odpowiedzialności cyw ilnej i n ie  określa wysokości 
odszkodow ania an i też w  innym  zakresie n ie  m odyfikuje norm  kodeksu cywilnego. 
Jego funkcja  pojlega n a  tw orzeniu  dla sądu  obowiązku zasądzenia odszkodowania 
w  rozm iarach  odpow iadających w artości zagarniętego m ienia, a le  z tego b y n a j
m niej nie w ynika, że do te j wysokości ograniczona została  cyw ilna odpow iedzial
ność spraw cy szkody. Przeciw nie, mim o zastosow ania a r t. 3311 § 1 k.p.k. odpo
w iedzialność ta  jest n ad a l pełna, o czym najdob itn ie j św iadczy § 3 art. 3311 k.p.k. 
P onadto  gdybyśm y podzielali pogląd, że a rt. 331ł k.p.k. m a ch a rak te r m ateria lny , 
m usielibyśm y dojść do  kłopotliw ego stw ierdzenia, że cyw ilnopraw ny stosunek  
istn iejący  m iędzy w ierzycielem  a dłużnikiem  podlega podw ójnej regulacji: w  pew 
nym  zakresie — co do części odszkodow ania — przez „m aterialnopraw ne” przepisy 
art. 3311, a  w  pozostałym  zakresie — co do reszty  odszkodow ania — przez norm y 
kodeksu  cywilnego.

Istn ie je  jeszcze jeden argum ent przem aw iający przeciw ko koncepcji up a tru jące j 
w  art. 3311 k.pjc. odrębną, sam odzielną podstaw ę odpowiedzialności cyw ilnej. 
T ryb  zasądzania odszkodow ania przew idziany w  art. 3311 k.p.k. jest trybem  sub- 
syd iam ym . M a on zastosow anie w tedy, gdy n ie w ytoczono powództwa adhezyjnego, 
a po|nadto gdy n ie  skierow ano sp raw y n a  drogę procesu cywilnego. P r z y jm u j ą c

. 8 P o r .  n p .  W . M i s i a k :  N i e k t ó r e  p r o b l e m y  z a s ą d z a n i a  o d s z k o d o w a n ia  z  u r z ę d u  w  p r o 
c e s i e  k a r n y m ,  „ N o w e  P r a w o ”  9/1965, s . 972 i n a s t . ;  t e n ż e :  G lo s a  d o  w y r o k u  S N  
z  17.V I.1963 r .  I  K  25/63, O S P iK A  5/1965, s . 220 i n a s t .
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m ateria lnopraw ny  charak te r art. 3311 § 1 k.p.k., m usielibyśm y dojść do  w niosku, że 
zastosow anie tych  czy innych  norm  regulu jących  obowiązek odszkodowania zależy 
od w yboru d rogi procesowej, a  naw et — co w ięcej — od try b u  zasądzenia odszko
dow ania w  ram ach  tego sam ego procesu.

W reszcie „odpow iednie odszkodowanie”, o k tó rym  m ów i § 2 a r t. 3311 k.p.k., też 
■iie oznadza n ic innego jak  odszkodow anie przew idziane w  p raw ie  Icytwflinym. 
P rzepis § 2, ta k  saimo jak  § 1 art. 3311 kjp.k., n ie  stw arza  żadnych odm iennych 
podstaw  odpow iedzialności cywilnej, podobnie jak  n ie  s tw arza ją  ich  i  inne  p rze 
p isy  k .p jt., k tó re  reg u lu ją  dochodzenie roszczeń cyw ilnych w ynikających  z p rze
stępstw a, np . a rt. 66 i  nast.

i r

Możemy te ra z  pow rócić do tych  czynności procesu karnego, k tó re  p rzeryw ają  
b ieg  przedaw nien ia roszczeń cywilnych.

Nie ulega w ątpliw ości, że bieg tego przedaw nien ia przeryw a każda czynność 
zdziałania przed  sądem  karnym , przedsięw zięta bezpośrednio w  celu dochodzenia, 
zaspokojenia lub  zabezpieczenia roszczenia, np . w ytoczenie pow ództw a adhezyj- 
nego. Nie m usi to  być czynność sam ego w ierzyciela, gdyż w nieść powództwo lub 
złożyć w niosek o  zabezpieczenie może np. p roku ra to r. Ja k  wiadom o, w  zakresie 
dochodzenia roszczeń cyw ilnych p roku ra to r może działać w  in teresie  społecznym  
i  wówczas przysługują m u te  sam e upraw nien ia  procesowe co powodowi cyw il
nem u (art. 66 i§ 3 i 69 § 1 k.p.k.). S tosując argum entację  a m inori ad m aius, m o
żemy też stw ierdzić, że bieg przedaw nienia p rzeryw ają  rów nież czynności samego 
*ądu, np. postanow ienie o zabezpieczeniu w ydane n a  podstaw ie art. 3311 § 1 k.p.k.9

W ątpliwość może pow stać co do zabezpieczenia dokonanego w  postępow aniu 
przygotow awczym  przez sam ego p rokuratora. Zabezpieczenie to  przew idziane jest 
•w a r t. 3 ustaw y z 21.1.1958 r ,  o w zm ożeniu ochrony m ienia społecznego przed 
»zkodami w ynikającym i z przestępstw a.10 Problem  jest dość istotny, bo w  p rak tyce 
itosunkow o często korzysta się w łaśnie z te j drogi zabezpieczenia roszczeń odszko
dowawczych. Oczywiście, zabezpieczenie roszczeń w  powyższy sposób może n a 
stąp ić  w yłącznie w  spraw ach, w  k tó rych  w yrządzona została szkoda w  m ieniu  
■połecznym, a  k tóre — jak  w iadom o — zna jdu ją  się w  zasięgu in teresującego 
■as art. 3311 k.p.k.

W piśm iennictw ie praw niczym  pom ijano n a  ogół w pływ  tego zabezpieczenia n a  
bieg przedaw nienia. N iem niej jednak  n a  uw agę zasługuje w ypow iedź M. P iek a r-

» A r t .  123 k .c .  m ó w i  p o n a d t o  o  c z y n n o ś c i a c h  p r z e d s i ę b r a n y c h  b e z p o ś r e d n i o  w  c e l u  u s t a -  
ł e * i a  r o s z c z e n ia ,  p o m i j a m y  j e d n a k  t e  c z y n n o ś c i ,  g d y ż  n a s z  p r o c e s  k a r n y  — j a k  s i ę  w y 
d a j e  —  n ie  znac p o w ó d z tw a  o  u s t a l e n i e  p r a w a  l u b  s t o s u n k u  p r a w n e g o  ( p o r .  W . D a s z k i e 
w i c z :  P r o c e s  a d h e z y j n y  n a  t l e  p r a w a  p o ls k ie g o ,  W a r s z a w a  1961, s . 56 i  n a s t . ;  t e n ż e :  
P r o c e s  a d h e z y j n y  d e  l e g e  f e r e n d a ,  P i P  1W1959, s .  563 i  n a s t . ) .

i* D z . U . z  1958 r .  N r  4, p o z .  11; z m .:  D z . U . z  1960 r .  N r  51, p o z . 298. T r e ś ć  t e g o  a r t y k u ł u  
j e s t  n a s t ę p u j ą c a :

„ A r t .  3 § 1. W  k a ż d y m  w y p a d k u  w y r z ą d z e n i a  c z y n e m  p r z e s t ę p n y m  s z k o d y  w  m i e n i u  
s p o łe c z n y m  p r o k u r a t o r  m o ż e  w  t o k u  ś l e d z t w a  l u b  d o c h o d z e n ia  w y d a ć  p o s t a n o w i e n i e  
o  z a b e z p ie c z e n i u  r o s z c z e ń  o  n a p r a w i e n i e  s z k o d y ,  j a k  r ó w n ie ż  o  z a b e z p ie c z e n i u  g r o ż ą c e g o  
p o d e j r z a n e m u  p r z e p a d k u  m a j ą t k u  l u b  g r z y w n y .

§ 2. W  p o s t a n o w i e n i u  p r o k u r a t o r  o k r e ś l a  z a k r e s  i  s p o s ó b  z a b e z p ie c z e n i a ,  p o  c z y m  
k i e r u j e  j e g o  w y k o n a n i e  n a  d r o g ę  e g z e k u c j i  s ą d o w e j  l u b  a d m i n i s t r a c y j n e j .  K o s z ty  
z w ią z a n e  z  w y k o n a n i e m  p o s t a n o w i e ń  p r o k u r a t o r a  o  z a b e z p ie c z e n i u  r o s z c z e ń  o  n a p r a 
w ie n i e  s z k o d y  u i s z c z a  s t r o n a ,  n a  r z e c z  k t ó r e j  n a s t ą p i ł o  z a b e z p ie c z e n i e .

§ 3. P o s t a n o w i e n i e  p r o k u r a t o r a  o p a t r z o n e  w z m i a n k ą  o  j e g o  w y k o n a l n o ś c i  s t a n o w i  
t y t u ł  w y k o n a w c z y  n a  z a b e z p ie c z e n i e  ro s z :c z e ń  i  k a r  o k r e ś l o n y c h  w  § 1.

§ 4. N a  p o s t a n o w i e n i e  p r o k u r a t o r a  s ł u ż y  z a ż a l e n i e . ”
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skiego, k tó ra  choć sform ułow ana n a  tle  nieco innego stanu  ustaw odaw stw a, bo  
uw zględniająca art. 111 p.o.p.c., musii być uznana za tra fn ą  'także obecnie, tj .  po 
w ejściu w  życie now ego kodeksu cywilnego. P iekarsk i pisze, że postanow ienie p ro 
k u ra to ra  o zabezpieczeniu m a n a  celu dochodzenie przed  sądem  roszczenia odszko
dowawczego i późniejszej egzekucji oraz że zabezpieczenie tego powództwa doko
nane n a  podstaw ie postanow ienia p ro k u ra to ra  p o z o s t a j e  w  m o c y .  Postępo
w anie zabezpieczające przew idziane w  w ym ienionej w yżej ustaw ie styczniowej 
służy do dochodzenia odszkodowania od spraw cy przestępstw a oraz od innych osób 
ponoszących odpowiedzialność za szkodę w ynik łą  z przestępstw a, pozostaje w ięc 
ono w  ś c i s ł y m  zw iązku z procesem  odszkodowawczym. Dochodzenie zatem  
roszczenia odszkodowawczego objętego tym  procesem  sięga w stecz do  chwili 
wszczęcia postępow ania zabezpieczającego. W  tak im  w ypadku dochodzenie rosz
czenia obejm uje — zd. P iekarskiego — nie ty lko  wszczęcie i  prow adzenie postę
pow ania rozpoznawczego, aile rozciąga się także n a  w cześniejszą fazę przygotow aw 
czą postępow ania zabezpieczającego.11

P iekarsk i w ysuw a jeszcze jeden argum ent. Tw ierdzi m ianowicie, że n ie  trzeba 
n aw et sięgać do ta k  szerokiego pojm ow ania pojęcia „dochodzenia roszczenia”, gdyż 
czynność p rzeryw ająca [przedawnienie nie m usi polegać n a  wszczęciu postępow ania 
rozpoznawczego; w ystarczy, żeby dana czynność była przedsięw zięta „w celu do
chodzenia roszczenia przed sądem  lub in n ą  pow ołaną do tego w ładzą albo przed 
sądem  polubow nym ”, a za ta k ą  czynność m usi uchodzić zabezpieczenie pow ództw a 
przez p roku ra to ra .12

Nowy kodeks cyw ilny używ a nieco innego sform ułow ania. N ie m ów i on o czyn
nościach w  celu dochodzenia roszczenia przed sądem , lecz o  „czynności p r z e d  
s ą d e m ,  przedsięw ziętej w  celu dochodzenia lub usta len ia albo zaspokojenia lub 
zabezpieczenia roszczenia”. Ta różnica w sform ułow aniu  jest nad e r isto tna, dlatego 
też  ów drugi argum ent przytoczony przez P iekarsk iego  raczej odpada. Pozostaje 
s tro n a  funkcjonalna owego zabezpieczenia, cel przedsiębranej czynności, k tó ry  w y 
d aje  się  tuitaj argum entem  w ystarczającym . Z resztą m ożna sięgnąć do jeszcze 
innego argum entu . M ianowicie skóro  bieg przedaw nienia p rzeryw a jakakolw iek  
czynność zm ierzająca do zabezpieczenia roszczenia, np. złożenie w niosku o za
bezpieczenie, to  tym  bardziej m usi ta k i s tan  powodować czynność polegającą n a  
w ydaniu  postanow ienia o tak im  zabezpieczeniu, przy czym to, że nie jest on a  
czynnością podjętą  przed sądem , n ie  pow inno  m ieć znaczenia, gdyż n a  m ocy 
szczególnego przepisu  ustaw y spełnia ona tę  sam ą funkcję  co postanow ienie o  za 
bezpieczeniu w ydane przez sąd.

A rtyku ł 123 § 1 k.c. m ów i ponadto  o „innych organach  pow ołanych do rozpo
znan ia  sp raw  lu b  egzekw ow ania roszczeń danego ro d za ju ”, jednakże an i p ro k u 
ra to r, an i żaden inny  o rgan  ścigania karnego n ie jest organem  te j kategorii. Nie 
rozstrzyga on o roszczeniach cyw ilnych i nie jest organem  egzekucyjnym , n ie 
m ożna też  przed n im  d o c h o d z i ć  roszczenia. P ro k u ra to r  może jedynie wyjdać po
stanow ienie o zabezpieczeniu, a n iek tó re  inne organy m ogą dokonać tym czasow ego 
zajęcia. A le to  już je st kw estia  inna, bo — jak  zaznaczono w yżej — czynności 
przedsięw zięte bezpośrednio w  celu zabezpieczenia rów nież p rzeryw ają  bieg p rze
daw nienia.

Dotychczas m ów iliśm y o sk u tk u  zabezpieczenia z p unk tu  w idzenia p rzerw ania 
biegu przedaw nienia, gdy wytoczono później powództwo o odszkodowanie. Otóż

11 M . P i e k a r s k i :  O  n i e k t ó r y c h  p r z y p a d k a c h  p r z e r w y  p r e k l u z j i  l u b  p r z e d a w n i e n i a  
r o s z c z e ń  o d s z k o d o w a w c z y c h  p r z e c iw k o  p r a c o w n i k o m ,  P U G  —  8—9/1964, s . 216.

12 T a m ż e ,  s . 216.
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w  tak im  sam ym  stopniu  sku tek  ten  działa w  razie stosow ania art. 3311 § 1 lub  
2 k.p.k., skoro bow iem  bieg przedaw nienia został już przerw any i s tan  ten  trw a  
w  dalszym  diągu, td  n ie  m a przeszkód, aby wobec b rak u  pow ództw a zasądizić 
odszkodowanie z urzędu.13 Zabezpieczenie oparte  n a  postanow ieniu w ydanym  przez 
p ro k u ra to ra  przed w niesieniem  ak tu  oskarżenia do sądu m usi jednak dotyczyć 
roszczeń odszkodowawczych, natom iast jest ono bez znaczenia, gdy dotyczyło cze
goś innego, np. k a r m ajątkow ych. Zabezpieczenie k ar m ajątkow ych nie może 
przerw ać biegu przedaw nienia roszczeń cywilnych.

N a rów ni z postanow ieniem  p ro k u ra to ra  o zabezpieczeniu należy potraktow ać 
tym czasow e zajęcie dokonane przez MO n a  podstaw ie ustaw y z 18.VI.1959 r. 
o zm ianie przepisów  postępow ania karnego.14 Cel tego zajęcia jest identyczny, s to 
su je  się  je w  sy tuacjach  n ie  cierpiących zwłoki, a ponadto  m usi ono być zaapro 
bow ane przez p rokura to ra , inaczej bowiem  upada, jeżeli w  term in ie 14 dni od jego 
dokonania n ie  zostanie u trzym ane w  mocy postanow ieniem  p ro k u ra to ra  (art. 3).15 
W  spraw ach  w ym ienionych w  ustaw ie z 28.111.1958 r. tymczasowego zajęcia m ogą 
-dokonywać także organa kontro li i rew izji finansow ej.16 W in teresu jącej nas dzie-

13 T a k  s a m o  M . P i e k a r s k i ,  z  t ą  t y l k o  r ó ż n i c ą ,  ż e  a u t o r  t e n  p o w o łu j e  s ię  j e d y n i e  n a  
„ n i e r o z e r w a l n y  z w i ą z e k ”  z a b e z p ie c z e n i a  z  d o c h o d z e n ie m  r o s z c z e n ia  p r z e d  s ą d e m  ( P i e k a r s k i :  
o p .  c i t . ,  s .  216). P o r .  t e ż  L .  M y c z k o w s k i :  o p .  c i t . ,  s .  196 i  n a s t .

14 D z . U . N r  36, p o z .  229. I s t o t n y  j e s t  t u  a r t .  3, k t ó r y  b r z m i  n a s t ę p u j ą c o :
„ A r t .  3 § 1. W  r a z i e  w y r z ą d z e n i a  c z y n e m  p r z e s t ę p n y m  s z k o d y  w  m i e n i u  s p o łe c z n y m  

M i l i c j a  O b y w a t e l s k a  m o ż e  w  t o k u  d o c h o d z e n ia  l u b  ś l e d z t w a  d o k o n a ć  u  p o d e j r z a n e g o  
ty m c z ia s o w e g o  z a j ę c i a  m i e n i a  r u c h o m e g o  d l a  z a b e z p ie c z e n i a  r o s z c z e ń  o  n a p r a w i e n i e  
s z k o d y ,  g r o ż ą c e j  m u  k a r y  g r z y w n y  l u b  p r z e p a d k u  m a j ą t k u ,  j e ż e l i  z a c h o d z i  n i e b e z p i e 
c z e ń s t w o  u s u n i ę c i a  t e g o  m i e n ia .  U  o s o b y  n i e  w y s t ę p u j ą c e j  w  c h a r a k t e r z e  p o d e j r z a n e g o ,  
l e c z  b ę d ą c e j  z  n i m  w  b l i s k i m  s t o s u n k u  ( a r t .  283 § 3 k o d e k s u  z o b o w ią z a ń )  t y m c z a s o w e m u  
z a j ę c i u  p o d l e g a j ą  r z e c z y  i p r a w a  m a j ą t k o w e ,  k t ó r y c h  n a  p o d s t a w ie  a r t .  6 i  7 u s t a w y  
z  d n i a  21 s t y c z n i a  1958 r .  o  w z m o ż e n iu  o c h r o n y  m i e n i a  s p o łe c z n e g o  p r z e d  s z k o d a m i  
w y n i k a j ą c y m i  z  p r z e s t ę p s t w a  (D z . U . N r  4, p o z .  111) d o ty c z y  d o m n i e m a n ie ,  ż e  n a l e ż ą  

d o  p o d e j r z a n e g o  ( w  b r z m i e n i u  u s t a l o n y m  p r z e z  u s t d w ę  z  d n .  2 7 .X I . l9 6 l  r .  o  z m i a n i e  
p r z e p i s ó w  p o s t ę p o w a n i a  k a r n e g o  —  D z . U . N r  53, p o z .  296 — u w a g a  m o ja  W . D .).

§ 2. W  w y p a d k a c h  n i e  c i e r p i ą c y c h  z w ło k i  M i l i c j a  O b y w a te l s k a  m o ż e  d o k o n a ć  t a k ż e  
t y m c z a s o w e g o  z a j ę c i a  m i e n i a  r u c h o m e g o  u  o s o b y ,  p o d e j r z a n e j  o  p o p e ł n i e n i e  c z y n u  
o k r e ś lo n e g o  w  § 1, j e s z c z e  p r z e d  w y d a n i e m  p o s t a n o w i e n i a  o  p r z e d s t a w i e n i u  z a r z u t ó w .

§ 3. T y m c z a s o w e  z a j ę c i e  n a s t ę p u j e  p r z e z  w c ią g n ię c i e  z a j ę t y c h  r u c h o m o ś c i  d o  p r o t o k o ł u  
i s p o r z ą d z e n ie  o p i s u ,  a  w  r a z i e  p o t r z e b y  t a k ż e  p r z e z  o p ie c z ę t o w a n ie  r u c h o m o ś c i .  T y m 
c z a s o w e  z a j ę c i e  j e s t  d o k o n a n e  z  c h w i l ą  p o d p i s a n i a  p r o t o k o ł u  p r z e z  o r g a n  M i l i c j i  O b y 
w a t e l s k i e j .  Z a j ę t e  k o s z to w n o ś c i  i  p i e n i ą d z e  m o g ą  b y ć  o d e b r a n e  i  z d e p o n o w a n e .

§ 4. O r g a n  M i l i c j i  O b y w a te l s k i e j  d o r ę c z a  o d p is  p r o t o k o ł u  z a j ę c i a  o s o b ie ,  u  k t ó r e j  
p r z e p r o w a d z a  r e w i z j ę ,  a  w  r a z i e  o d d a n i a  z a j ę t e j  r u c h o m o ś c i  p o d  d o z ó r  o s o b y  t r z e c i e j ,  
t a k ż e  t e j  o s o b ie .

§ 5. T y m c z a s o w e  z a j ę c i e  u p a d a ,  j e ż e l i  w  t e r m i n i e  14 d n i  o d  d a t y  j e g o  d o k o n a n i a  n i e  
z o s t a n i e  u t r z y m a n e  w  m o c y  ip o s ta n o w ie n ie  p r o k u r a t o r a . ”

15 P o r .  t e ż  M . P i e k a r s k i :  o p .  c i t . ,  s . 217.
16 D z . U . N r  18, p o z .  76. A r t .  3 t e j  u s t a w y  b r z m i :

, ,A r t .  3 § 1. O r g a n y  k o n t r o l i  i  r e w i z j i  f i n a n s o w e j  M in i s t r a  F in a n s ó w  ( G łó w n y  I n 
s p e k t o r a t  K o n t r o l n o - R e w i z y j n y  w  M in i s t e r s t w i e  F i n a n s ó w  o r a z  i n s p e k t o r a t y  k o n t r o l n o -  
- r e w i z y j n e  p r z y  p r e z y d i a c h  w o je w ó d z k i c h  r a d  n a r o d o w y c h  o r a z  r a d  n a r o d o w y c h  m i a s t  
w y ł ą c z o n y c h  z  w o je w ó d z t w )  m o g ą  p r o w a d z i ć  d o c h o d z e n ie  ( a r t .  245 8 § 1 i 2 k .p .k . )  
w  s p r a w a c h  o  p r z e s t ę p s t w a  o k r e ś l o n e  w  u s t a w i e  k a r n e j  d e w iz o w e j  o r a z  o  p r z e s t ę p s t w a  
p o p e ł n io n e  n a  s z k o d ę  P a ń s t w a  l u b  j e d n o s t e k  g o s p o d a r k i  u s p o łe c z n io n e j ,  u j a w n i o n e  
w  z a k r e s i e  d z i a ł a n i a  t y c h  o r g a n ó w .

(...)  § 3. O r g a n  k o n t r o l i  i  r e w i z j i  f i n a n s o w e j  m o ż e  d o k o n a ć  ty m c z a s o w e g o  z a j ę c i a  
u  p o d e j r z a n e g o  m i e n i a  r u c h o m e g o  d l a  z a b e z p ie c z e n i a  g r o ż ą c y c h  g r z y w i e n  i i n n y c h  
ś w i a d c z e ń  p i e n i ę ż n y c h ,  j e ż e l i  z a c h o d z i  n ie b e z p ie c z e ń s t w o  u s u n ię c i a  t e g o  m i e n ia .  T y m 
c z a s o w e  z a j ę c i e  u p a d a ,  j e ż e l i  w  t e r m i n i e  14 d n i  o d  d n i a  j e g o  d o k o n a n i a  n i e  z o s t a n i e  o n o  
u t r z y m a n e  w  m o c y  p r z e z  p r o k u r a t o r a . ”
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dżinie sku tek  zajęcia p rzeprow adźm y przez tego rodzaju  organ jest ta k i sam  jak  
w  w ypadku zajęcia dokonanego przez MO.

W piśm iennictw ie praw niczym  spotykam y się z innym , dale j idącym  poglądem. 
W m yśl tego poglądu bieg przedaw nien ia roszczenia cywilnego przeryw a samo 
wszczęcie postępow ania karnego, w  tym  także postępow ania przygotowawczego. 
Przem aw iać m a za tym  rzekom o ogólna tendencja do ochrony w  procesie karnym  
roszczeń cywilnych zw iązanych z m ieniem  społecznym, a w  szczególności art. 3 
i 5 ustaw y z 21.1.1958 x. oraz a rt. 248 § 1 i 3311 k.p.k. Przepisy w prow adzone 
w  ostatn ich  ilatach (zwłaszcza te  przed chw ilą w ym ienione) świadczą o tym , że 
„ustaw odaw ca pow ierzył organom  ścigania i sądom  karnym  szereg upraw nień 
z zakresu  egzekw ow ania roszczeń cywilnych, w  rezu ltacie  czego wszczęcie postę
pow ania karnego — w  określonej kategorii procesów — m a n a  celu n ie  ty lko  t r a 
dycyjne ukaran ie spraw cy, lecz rów nież napraw ien ie szkody m ateria lnej w yrządzo
nej w  m ien iu  społecznym ”. Czytam y też, że „in tencją ustaw odaw cy było uznać 
try b  k a rn y  za regu łę  dochodzenia roszczeń w ynikających  z p rzestępstw a n a  szkodę 
m ienia społecznego, wobec czego m ożna bronić poglądu, iż wszczęcie postępow a
nia kam oprzygotow aw czego w yw iera w pływ  n a  bieg te rm in u  przedaw nienia”.17

Pogląd ten  pom ija  fak t, że m im o przytoczonych przepisów  rozstrzyganie o rosz
czeniach cyw ilnych w ciąż pozostaje funkcją  u b o c z n ą  procesu karnego. P od 
staw ową, zasadniczą drogą dochodzenia roszczeń cyw ilnych jest nadal droga p ro 
cesu cywilnego, try b  zaś przew idziany w  a rt. 3311 k.p.k. m a charak ter w ybitn ie  
posiłkowy. Wszczęcie postępow ania przygotowawczego w  procesie karnym  n ie 
oznacza, że w  toku tego procesu będzie rozpatryw ana także kw estia  odszkodowania 
cywilnego związanego z danym  przestępstw em  (mimo art. 233 § 1 lit. d) k.p.k.). 
Rozstrzyganie o tych  (kwestiach nie jest nieodzow nym  następstw em  wszczęcia p ro 
cesu karnego. Z tego pow odu n ie  m ożna uznać wszczęcia śledztw a lub dochodzenia 
za czynność przedsięw ziętą b e z p o ś r e d n i o  w  celu dochodzenia lub  ustalenia 
albo zaspokojenia lub  zabezpieczenia roszczenia, przy czym naw et wniesienie ak tu  
oskarżenia nie może być uznane za tak ą  czynność.

P otencjalny  proces cyw ilny sta le  m a pierw szeństw o przed rozstrzygnięciem  
o roszczeniach cyw ilnych w  procesie karnym . S tan  ten  istn ie je  aż do m om entu 
w ydan ia  orzeczenia n a  podstaw ie a rt. 3311 k.p.k. Sam o wszczęcie postępow ania 
karnego n ie w yw ołuje stanu  litispendencji w obec spraw y cyw ilnej, choćby naw et 
chodziło o przestępstw o pociągające za sobą stosow anie art. 3311 k.p.k. S tan  
zawisłości spraw y pow staje dopiero z chw ilą w ydania przez sąd  orzeczenia na 
podstaw ie art. 3311 § 1 lub 2 k.p.k. i trw a  do m om entu upraw om ocnienia się 
tegoż orzeczenia.18 N ie m ożna się  tu  zgodzić z tw ierdzeniem , że ustaw odaw ca chciał 
uczynić z procesu karnego regu łę  przy dochodzeniu roszczeń cyw ilnych w yn ika
jących z przestępstw a. G dyby ta k  było, n iezrozum iały byłby przepis § 4 art. 3311 
k.p.k., stanow iący m . in., że przepisów  § 1 i 2 n ie  stosu je się, jeżeli w yjdzie n a  jaw , 
iż proces o te  sam e roszczenia już się toczy w  postępow aniu cyw ilnym  lub  został 
rozstrzygnięty w  ty m  postępow aniu. Wszczęcie procesu karnego n ie stoi n a  p rze
szkodzie sk ierow aniu  sp raw y  o roszczenia m ajątkow e na drogę procesu cywilnego.

Nie m ożna w ięc zgodzić się  z poglądem, jakoby sam o wszczęcie postępow ania 
karnego przeryw ało  b ieg  przedaw nienia roszczeń cyw ilnych w ynikających z p rze
stępstw a objętego tym  postępow aniem , aczkolw iek — jak  w ykazano w yżej — 
przerw anie tego biegu może nastąp ić  w  procesie karnym  bez udziału poszkodowa

l i  L .  M y c z k o w s k i :  o p .  c i t . ,  s . 198—199.
18 P o r .  w. D a s z k i e w i c z :  Z a s ą d z e n ie  o d s z k o d o w a n ia  ( ...) , jw . ,  s . 51.
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nego, a naw et bez w ytoczenia powództwa adhezyjnego, i to nie ty lko  w  postępo
w aniu  przed sądem , lecz także w  postępow aniu przygotowawczym.

Nie zm ienia tego w  niczym możliwość postaw ienia przez pokrzywdzonego 
w niosku o zastosow anie art. 3311 k.p.k., jak  to  się  zdarza niekiedy w  praktyce. 
O tóż w niosek tak i, jeśli podaje wysokość należnego odszkodowania, może być po
m ocny przy ,dokonaniu odpowiednich ustaleń , jednakże z procesowego punk tu  
w idzenia je s t on bezskuteczny. Sąd zasądza odszkodowanie z u rzędu  bez w niosku 
pokrzywdzonego i n ie  jest związany tym  w nioskiem , jeżeli został on złożony. Należy 
ty lko  rozważyć, czy tego rodza ju  w niosek n ie  pow inien być w  danej sy tuacji po
trak to w an y  jako powództwo adhezyjne. Jeżeli możliwość ta  w  grę nie wchodzi, stan  
procesow y w  tym  zakresie przedstaw ia się tak  samo, jakby  w niosku n ie było.

v i
Na zakończenie jedna uw aga dotycząca obliczania te rm inu  przedaw nienia przy 

tzw . p rzestępstw ie ciągłym. Chodzi m ianow icie o  to, czy przedaw nienie cyw ilne też 
należy liczyć w  zw iązku z całym  czynem, czy też obowiązuje tu  in n a  zasada, 
a  m ianow icie: uw zględnia się oddzielnie poszczegójlne fragm enty  przestępstw a 
ciągłego oraz oddzielnie każde zdarzenie składające się, dzięki konstrukcji p rze
stępstw a ciągłego, n a  pew ną całość, na jedno przestępstw o złożone z szeregu czyn
ności lub zaniechań.

Rozwiązanie jest p roste, gdy chodzi o odpowiedzialność deliktow ą, a szkoda 
w ynik ła ze zbrodni lub  w ystępku. T u ta j roszczenie o napraw ien ie szkody ulega 
przedaw nieniu  z upływ em  la t dziesięciu od d n ia  p o p e ł n i e n i a  p r z e s t ę p s t w a  
bez w zględu n a  to, kiedy poszkodowany dow iedział s ię  o szkodzie i o osobie obo
w iązanej do  jej napraw ien ia . Dzień popełnienia przestępstw a należy, oczywiście, 
obliczać n a  podstaw ie k ry teriów  obow iązujących w  praw ie  karnym . P unk tem  w y jś
c ia  do obliczenia te rm inu  jest zatem  m om ent czasowy zw iązany z popełnieniem  
o s t a t n i e g o  c z ł o n u  przestępstw a Ciągłego.

Trudność w yłan ia  się  dopiero w  razie oparcia roszczenia n a  odpowiedzialności 
kontrak tow ej. W m yśl a rt. 120 § 1 k.c. b ieg  przedaw nienia rozpoczyna się od dnia, 
w  k tórym  roszczenie sta ło  się w ym agalne. Is to tn a  będzie tu  treść um ow y, ale jeżeli 
n ie  zaw iera ona w  te j m a terii żadnego postanow ienia, sta jem y przed  podobnym  
co w yżej problem em : czy roszczenie jest w ym agatae oddzielnie co do szkód w y
rządzonych poszczególnymi członami przestępstw a ciągłego, czy też w ym agalność 
należy łączyć z sum ą szkód spow odow anych w szystkim i elem entam i tego prze
stępstw a, a w ięc w  zw iązku z c a ł y m  przestępstw em  ciągłym . W ydaje się, że 
przyjęcie konstrukcji p rzestępstw a ciągłego w  praw ie karnym  przesądza kw estię 
obliczania te rm inu  przedaw nienia roszczeń cywilnych. K onstrukcja ta  pow inna zna
leźć sw e odbicie rów nież na gruncie praw a cywilnego w  sensie uznania jednako
wego k ry terium  czynu. Pośrednio przem aw ia za tym  art. 11 k.p.c.


