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Pomoc przy przenoszeniu siedziby

W niektérych izbach, szczeg6lnie w duzych osrodkach, obserwuje sie
dosé znaczne zageszczenie adwokatéw, w innych za§ mamy do czynienia
z niedoborem, i to czasami tak powainym, ze powstajg watpliwosci, czy
na danym terenie istnieje mozliwos¢ zapewnienia ludnosci nalezytej ob-
stugi prawnej. Sytuacja taka powstaje przede wszystkim w tych miej-
scowosciach (nawet w siedzibach sadéw powiatowych), w ktérych nie
ma trzech adwokatow, tj. minimum wymaganego -— stosownie do § 2
rozporzadzenia w sprawie zespolow adwokackich — do stworzenia ze-
spolu adwokackiego.

Zjawisko to z calg ostro$cig wystepuje w izbach koszalifskiej i zie-
lonogorskiej, gdzie pod koniec 1965 r. w 11 miejscowosciach nie bylo do-
statecznej liczby adwokatéow niezbednej do funkcjonowania zespotu.

W obu tych izbach zauwazyé mozna niedostatek adwokatéw réwniez
w stosunku do ludnosci. Tak wiec w wojewodztwie ziglonogérskim ma
839 000 mieszkancéw mamy tylko 60 adwokatéw w zespolach adwokac-
kich (czyli 1 na 14 000), a w wojewodztwie koszalinskim na 747 000 mie-
szkancow — 63 adwokatow (1 ma 12 000). Wskaznik ten, szczegdlnie
w Zielonogérskiem, jest wysoce niedostateczny. Nie moze on by¢ oczy-
wiscie jedynym kryterium do okreslenia wlasciwej liczby adwokatow,
jacy sa potrzebni do zapewnienia ludno$ci odpowiedniej obstugi prawnej,
powinien byé¢ ‘jednak brany powaznie pod uwage przy ewentualnych
lprobach polepszenia tego stanu rzeczy.

Istnieje zatem — jak widzimy - koniecznos¢ pod]ema krokow celem
spowodowania zwiekszenia liczby adwokatéw ma terenie obu tych, bar-
dzo ,deficytowych”, wojewodztw. Problem ten mie jest latwy do roz-,
wigzania i stanowi niewatpliwie jedno z powazniejszych zadan organéw
adwokatury.

Artykul 74 ustawy o ustroju adwokatury daje uprawnienia radom
adwokackim do przenoszenia adwokatéw w obrebie izby, a Naczelnej
Radzie Adwokackiej — nawet poza okreg izby, gdy tego wymaga interes
spoleczny Nietatwo jest jednak podja¢ administracyjng decyzje wyry-
wajacg adwokata z jego dotychczasowej siedziby, z jego sSrodowiska
1 przeniesienie go do innej miejscowosei, oddalonej czestakroé¢ o setki



2 witold Dabrowski Nr 5 (101)

kilometréow. Decyzja taka nosi wiec w sobie znamiona wyjatku. Jednakze
zapewnienie prawidlowej obstugi ludnosei jest twardg koniecznoscia
i dlatego malezy szuka¢ $rodkéw, ktére by we wlasciwy sposdb roz-
wigzaty to zagadnienie i pogodzily interes spoleczny z interesem jedno-
stki — adwokata.

Najbardziej prawidlowym wyjsciem z tej sytuacji jest — oczywis-
cie — dobrowolne przeniesienie swej siedziby przez adwokata do tych
miejscowosci, w ktorej jest on niezbedny dla mieszkancéw w zakresie
obstugi prawmej. Najwlasciwszg zas rolg organéw adwokatury w takiej
sytuacji powinno by¢ niesienie pomocy w realizacji takiej decyzji. Po-
niewaz decyzja o przeniesieniu siedziby wigze 'sie ze znacznymi kosztami
i wyjazdem ,,w mieznane”, przeto nalezy stworzyé przenoszgcemu sig
odpowiednie bodzce ekonomiczne.

Celowi temu stuzy¢ ma uchwata Prezydium NRA z dn. 6 stycznia
1966 r., zatwierdzona decyzjg Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 20 stycz-
nia 1966 roku. Zapewnia ona adwokatom pokrycie kosztéw przeniesie-
nia sie na teren Izby Adwokackiej w Koszalinie i Zielonej Goérze. Uch-
wata ta zostala ogloszona w nrze 2 ,Palestry” z 1966 roku.

Zgodnie z trescig tej uchwaly adwokat, ktéry przenosi siedzibe do
jednej z wymienionych wyzej izb i obiera jag w miejscowosci wskazanej
przez rade adwokacka, otrzymuje zwrot kosztoéw wedlug zasad prze-
widzianych w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dn. 24 lipca 1948 r.
o naleznosciach w razie pekienia czynnosc1 sluzbowych poza zwyklym
miejscem stuzbowym oraz w razie przeniesienia na inne mle]sce stuzby
(Dz. U. Nr 38, poz. 279 z pbézniejszymi zmianami). Zgodnle zas z tresc1q
§ 3 i innych tego rozporzgdzenia oraz cytowang wyzej uchwatg z dn.
lutego 1966 r. na koszty przeniesienia skladajg sie:

1) diety dla adwokata i czlonkéw jego rodziny za czas przejazdu do
nowej siedziby i za pierwszg dobe pobytu w tym miejscu. Diety
dla adwokata wynoszg po 50 zl i nalezg sie za kazde rozpoczete
24 godziny objete podrézg. Diety dla czlonka rodziny WYnosz3
75% diet adwokackich. Za czlonka rodziny, zgodnie z pismem
okélnym  Ministerstwa Finanséw z dn. 27.0X.1951 r. nr BA
3623/1/51, nalezy uwazat osoby utrzymywane przez pracownika
(adwokata) a stanowigce rodzine w rozumieniu prawa rodzinnego,

2) zwrot kosztow przejazdu adwokata; obejmuje on cene biletow
wagonem pierwszej klasy oraz ryczalt na pokrycie kosztow dojazdu
na dworzec i z dworca. Czlonkom rodziny przystluguje prawo uzy-
cia takiego samego érodka lokomocji i w tej samej klasie. Jezeli
adwokat lub czlonek jego rodziny ma prawo do korzystania z in-
dywidualnej znizki kolejowej — cene 'biletu oblicza sie zgodnie
ze znizka;

3) zwrot kosztow przewozu urzgdzenia domowego, ktory przystuguje
na dystansie z mieszkania w dotychczasowej siedzibie do miesz-
kania w nowej siedzibie. Zwrot kosztow obejmuje wigc takze kosz-
ty zaladowania oraz wyladowania. Przepisy mie przewidujg wyso-
kosci tonazu przewozonego urzagdzenia domowego ani tez gdrnej
granicy kosztoéw; mnakazuje tylko (§ 22 i 40) uzycie najtanszego
Srodka przewozu. Ewentualny przewdz samochodem PKS moze
by¢ uznany do wysokosci kosztéw przewozu kolejs, kosztow zalta-
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dowania i wyladowania oraz koszt transportu na dworzec i z
dworca;

4) ryczalt na pokrycie innych wydatkéw polaczonych z przeniesie-
niem. Wedlug przepisow cytowanego rozporzadzenia z dn. 24 lipca
1948 r. ryczalt ten wynosi jednomiesieczne wynagrodzenie. Sto-
sownie do uchwaty Prezydium NRA z dn. 6.1.1966 r. wynosi on
6 000 zt. Wyplacony ryczalt — ze wzgledu na jego szczegdlng wy-
soko§¢ — wilega zwrotowi przez adwokata w razie nastgpienia
okolicznosci, o czym bedzie mowa nizej.

Prawo do otrzymania §wiadczen objetych uchwalg z dnia 6 stycznia
1966 r. majg adwokaci, ktorzy przenoszg siedzibe z wilasnej inicjatywy
lub na skutek uchwaty NRA powzietej w trybie art. 74 ust. 3 ustawy
o ustroju adwokatury. Prawo do tych $wiadczen nie przystuguje mato-
miast w razie zmiany siedziby w wyniku wykonania kary przeniesie-
nia (art. 94 ust. 1 pkt 5 ustawy o ustroju adwokatury) orzeczonej w try-
bie postepowania dyscyplinarnego.

Przeniesienie przez NRA nastepuje wtedy, gdy istnieje po temu in-
teres spoleczny oraz bedzie podjeta wlasciwa wuchwata. Przeniesienie
z wlasnej inicjatywy adwokata bedzie nastepowaé w trybie przewidzia-
nym w art. 75 ustawy o ustroju adwokatury, tzn. za zgodg zaréwno
rady adwokackiej, w ktérej adwokat ma siedzibe, jak i rady adwokac-
kiej izby, do ktérej ma zamiar sie przenies¢.

Koszty przeniesienia, o ktérych méwi uchwata z dn. 6 stycznia 1966 r.,
wyplaca na wniosek zainteresowanego rada adwokacka izby, do ktérej
nastgpito przeniesienie, po uzyskaniu na wyplate zgody Prezydium NRA.
Wyplata moze wiec nastgpic:

a) kiedy zostala podjeta uchwala NRA w trybie art. 74 ust. 3 usta-
wy o ustroju adwokatury albo kiedy zostaly zachowane formalno-
$ci wymienione w art. 75 tej ustawy i istnieje prawomocna uchwa-
la Rady Adwckackiej w Koszalinie lub Zielonej Gorze, ustalajaca
siedzibe adwokata we wskazanej przez Rade miejscowosci,

b) kiedy adwokat zamieszkal wraz z rodzing w mnowej siedzibie, co
powinno byé stwierdzone zameldowaniem si¢ w tej miejscowosci,

¢) kiedy zespdt adwokacki stwierdzi, ze przeniesiony adwokat rozpo-
czal prace w nowej siedzibie i w danym zespole.

Do wniosku o wyplate $wiadezen zwiazanych z przeniesieniem na-
lezy zalaczyé prawidlowe rozliczenie kosztow przejazdu i diety oraz do-
wody oplacenia kosztow przewozu urzadzenia domowego.

Pomoc przewidziana w uchwale z dn. 6.1.1966 r. mijalaby sie jednak
catkowicie z celem, gdyby adwokat tylko przez krotki czas po przenie-
sieniu byt czlonkiem zespolu adwokackiego w danej miejscowosci. Dla-
tego tez uchwala stanowi, ze jesli adwokat przed uptywem lat dwéch
bgdz wystepuje z zespolu i obejmuje jedno ze stanowisk, o ktérym
mowa w art. 70 ustawy o ustroju adwokatury, badz tez przenosi sie-
dzibe 'do innej wybranej przez siebie miejscowosci, nawet w obrebie
tej samej izby, obowigzany jest zwrécié ryczalt w wysokosci 6 000 zi.
Od tej zasady istnieje jeden wyjatek: adwokat nie zwraca ryczaltu,
jezeli przenosi siedzibe w obrebie izby, ale do miejscowosci wskazane]
przez rade adwokacka.
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Pozostaje do rozwazenia zagadnienie, czy adwokat zwraca 6 000 zi, gdy
przechodzi na rente przed uplywem lat dwdch od daty objecia pracy
w zespole adwokackim nowej siedziby. Uchwala tego zagadnienia wy-
raznie nie reguluje. Wiasciwa wykladnia tej uchwaty, opierajgca sie na
przyswiecajacym jej celu, nakazuje rozroznienie tutaj 2 sytuacji: a) albo
Pprzejscie na rente starczg na wlasny wniosek, b) albo tez przejscie na
rentg inwalidzkg lub uznanie w trybie art. 19 ust. 3 ustawy o ustroju
adwekatury trwatej niezdolnosci adwckata do pracy na skutek upadku
sil fizycznych lub umystowych.

W tym drugim wypadku (renta inwalidzka, niezdolnos¢ do wykony-
wania zawodu) adwckat nie ma obowigzku zwracania otrzymanego ry-
czaltu. Moze sie — oczywiscie — zdarzy¢, ze jeszcze przed przeniesie-
niem powstang okoliczno$ei uzasadniajgce uznanie adwokata za niezdol-
nego do wykonywania zawodu. Rada Adwokacka nowej siedziby powin-
na zatem, 'podejmujac uchwale o wyrazeniu zgody na przeniesienie
siedziby, dckladnie zbada¢ sprawe, i przy tym tak, zeby przeniesienie
rie stalo sie czcza formalnoécig, a wiec bez efektow w zakresie polep-
szenia obslugi prawnej.

W razie za$ przejscia adwokata na rente starczg przed uplywem 2 lat
od przeniesienia siedziby obowigzek zwrotu 6000 zt istnieje, Trzeba
bowiem przyja¢, ze adwokat, ktéry przenosi siedzibe, dzialal w tym
wypadku ze Swiadomoscig, iz uzyskujac wysokie §wiadczenia ze strony
organdéw adwokatury, nie spelni $wiadczenia wzajemnego, tj. nie ofia-
ruje spoleczenstwu mnowej siedziby pracy, na ktérg rada adwokacka
liczyla.

Za zgoda Ministra Sprawiedliwo$ci wyplata Swiadczen dokonywana
jest w ciezar nadwyzek Centralnego Funduszu Szkolenia Aplikantow
Adwokackich. Rada Adwokacka, po otrzymaniu zgody Prezydium NRA
na wyplate kosztow przeniesienia, przekazuje adwokatowi malezne mu
kwoty, zawiadamiajac o tym Prezydium NRA w sprawozdaniu mie-
sigcznym 2z rozliczenia Centralnego Funduszu Szkolenia Aplikantow
Adwokackich.

EDMUND MAZUR

Adwokaci Szczecina o ,,Palestrze*

W ramach spotkan z czytelnikami Redakcja ,,Palestry’” zainicjowala
spotkanie z adwokatami szczecinskimi — czytelnikami naszego pisma.

Spotkanie zostalo zorganizowane przez Rade Adwokacka dnia 12 lute-
go br. Otworzy!? spotkanie dziekan Rady adw. Zenon Weinert, a prze-
wodniczyl sekretarz Redakcji adw. Edmund Mazur. W dyskusji zabierali
glos adwokaci: Lech Koszewski, Roman Lyczywek, Edmund Mazur,
Jozef Ostrowski, Jerzy Sadzynski, Zenon Weinert i Alfred Wioch.



