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Nie kw estionow anym  trudnościom , przed k tó rym i często sta je  sąd  przy  u s ta ­
lan iu  zam iaru  spraw cy w  w ypadku przestępstw  przeciw ko życiu i zdrowiu, trzeba  
jeszcze przeciw staw ić olbrzym ie konsekw encje, k tó re  w yn ikają z p rób ich om ija­
n ia  za pom ocą konstrukcji dolus generalis. Są n im i: obiektyw izacja p raw a k a r ­
nego, naruszenie zasady, że n ie  może być odpowiedzialności za sku tk i inne niż 
za sku tk i zawinione, naruszen ie zasady zaw artej w  postaw ow ych norm ach obo­
w iązującego p raw a  art. 14, 15 k.k., w reszcie istn iejąca tendencja do- przenoszenia 
schem atu — usta lan ia  w iny n a  podstaw ie złego zam iaru  ogólnego i sku tku  — 
na  inne rodzaje przestępczości, m ianowicie przede w szystkim  na te, przy k tó rych  
skutek  przestępczy lub  jego znam ię decydujące o stopniu  ciężkości p rzestępstw a 
rów nież są liczbowo określone.

SIMEON SIMEONOW

Osobowość oskarżonego i rola obrońcy*

1. Osobowość obwinionego (oskarżonego) zajm uje w ażne m iejsce w  naszym  po­
stępow aniu  karnym . Do w ydania praw idłow ego w yroku  konieczne jest n ie  ty lk o  
w yjaśnienie w szystkich okoliczności zw iązanych z czynem przestępnym , ale i w y­
jaśnienie osobowości przestępcy oraz tego, w  jakim  stopniu  przestępstw o zw iązane 
jest z jego osobą. Znaczy to, że do osoby, k tó rą  pociąga się do odpowiedzialności 
karnej, należy ustosunkow ać się  z ta k ą  sam ą uw agą, jak  i do jego czynu.

W swoim czasie M arks podkreślił, że w osobie przestępcy m usim y dostrzegać 
coś w ięcej niż tego, k to  naruszył praw o, a m ianow icie „człowieka, żywą cząstkę 
państw a, w  którym  płynie k rew  jego serca, żołnierza, k tó ry  m usi bronić sw ej oj­
czyzny, członka społeczeństwa, k tóry  w ykonuje funkcje społeczne, głowę rodziny, 
a wreszcie — co najw ażniejsze — obyw atela państw a”.

W stosunku do osoby i losu człowieka, k tó ry  w kroczył n a  drogę przestępstw a, 
przejaw ia się socjalistyczny charak ter społeczeństw a i jego stosunek do człowieka 
w  ogóle. Społeczeństw o socjalistyczne zain teresow ane jest nie ty lko  obroną sw ych 
interesów  przez karan ie  przestępcy, ale i osobą tego, k to  naruszył prawo, oraz 
jego popraw ą i rehab ilitac ją  w  społeczeństwie.

Stosunek ten  jest w yrazem  hum anizm u socjalistycznego i znajdu je zastosow anie 
w praw ie oskarżonego do obrony.

P raw o do obrony przew idziane w  konsty tucji jest w yrazem  uznania osobowości 
ludzkiej jako najw yższej w artości w  społeczeństwie socjalistycznym . O brona oskar­
żonego jest obroną jego osobowości nie przeciw ko społeczeństwu, lecz na rzecz 
społeczeństwa. P aństw o  socjalistyczne w idzi w  obronie oskarżonego gw arancję 
przestrzegania praw orządności i d latego funkcję obrońcy uw aża się  za funkcję  
społeczną, funkcję  o bardzo w ielkim  znaczeniu.

* P r z e k ła d  a r ty k u łu  (z ję z .  b u łg a rs k ie g o )  z a m ie s z c z o n e g o  w  „ S o c y a l is t ic z e s k o  P r a w o "  
(zesz . n r  1 z 1966 r.) .
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U stawowym  uznaniem  ważnego znaczenia obrony jes,t w prow adzenie obligato­
ry jn e j obrony przez adw okata w  określonych w ypadkach (art. 175 i 191 k.p.k.) o raz  
pow ołanie do  życia insty tucji obrońców społecznych.

W iara w  człow ieka i w  dobroczynne oddziaływ anie przem ian społeczeństw a 
socjalistycznego n a  jego rehab ilitac ję  jest punk tem  w yjścia dla obrony rep rezen­
tow anej przez adw okata socjalistycznego. P odstaw y do  obrony oskarżonego m ożna 
i pow inno się  w yszukać naw et w na jtrudn iejszych  okolicznościach. O ile p ro k u ­
ra to r  może, a naw et jest obowiązany cofnąć oskarżenie, jeżeli jest przekonany
0 jego bezpodstawności, o ty le obrońca-adw okat nie może się zrzec obrony, k tó re j 
się  podjął, pod pretekstem , że pozycja, k tó rej broni, jest beznadziejna i że nie 
może niczego powiedzieć na korzyść oskarżonego. W prost przeciw nie, gdzie obrona 
jest najtrudn iejsza , tam  jest ona najbardzie j po trzebna oskarżonem u i społe­
czeństwu.

2. W sądzie socjalistycznym  nie istn ieje ujęcie form alne, będące dziedzictwem  
„szkoły k lasycznej” p raw a burżuazyjnego, k tóre w  osobie oskarżonego w idzi ty lko  
osobnika oderw anego od realnych w arunków , w  jak ich  popełniono czyn przestęp­
ny. P raw o procesow e bułgarskie w prow adza jako zasadniczą regułę, k tó ra  obo­
w iązuje organy śledcze i sąd, zbieranie dowodów dotyczących osoby oskarżonego 
‘i m ających znaczenie dla jego odpowiedzialności karne j, a m ianow icie: pochodze­
n ia , s ta n u  rodzinnego, środow iska i w arunków , w  jąkich  oskarżony m ieszka, jego 
przeszłości sądowej, pobudek, k tóre go skłoniły  do przestępstw a, itd. (art. 62, 154, 
193 i 282 k.p.k.).

W yjaśnienie osobowości oskarżonego nie ogranicza się ty lko  do w yjaśn ien ia 
jego podstaw ow ych cech charak te ru  jako podm iotu przestępstw a, jego w łaściwości 
fizycznych, posiadania norm alnej psychiki i w ieku, w  którym  może on ponieść 
odpowiedzialność karną. Dane dotyczące osoby przestępcy mogą mieć znaczenie 
d la  w yjaśn ien ia czynu od strony  subiektyw nej i obiektyw nej oraz dla kw alifikacji 
praw nej, jak  rów nież m ają w pływ  we w szystkich w ypadkach na ocenę stopnia 
w iny i w ym iaru  kary . Czynu i jego spraw cy nie pow inno się rozpatryw ać w  oder­
w aniu od siebie, ale łącznie i we w zajem nym  powiązaniu. Podobnie jak  czyn 
jest odbiciem  osobowości spraw cy, tak  samo indyw idualne cechy spraw cy n ad a ją  
indyw idualny ch a rak te r czynowi i w ynikającej z jego popełnienia odpowiedzial­
ności karne j.

D la obrońcy osobowość oskarżonego jest pozycją kluczową, na k tórej może się 
on oprzeć przy rozpatryw aniu  szeregu zagadnień w  procesie z p unk tu  w idzenia 
obrony. W ym aga to  od obrońcy w nikliw ego w ytłum aczenia sam em u sobie w szyst­
kich okoliczności zw iązanych z oskarżonym, tj. „zrozum ienia” k lien ta i budow a­
n ia  n a  te j podstaw ie tez obrony. Obrońca m a szerokie możliwości pełnego
1 w szechstronnego poznania oskarżonego, czerpiąc dane nie ty lko z m ateria łu  ze­
branego w  śledztwie, ale i z osobistego k on tak tu  z oskarżonym . Zapew nia m u  to 
czynny udział w  akcji zbieran ia i analizow ania m ateria łu  dowodowego związanego 
z osobowością oskarżonego. Zasada kon trądy  k tóry  jności w  procesie przyczynia się 
do pełnego i w szechstronnego ujaw nienia obiektyw nej p raw dy co do w szystkich 
okoliczności spraw y łącznie z tym , co dotyczy osobowości oskarżonego. O brońca 
uw ypukla w szystkie okoliczności i dowody zw iązane z osobowością oskarżonego 
w  celu uzyskania najbardzie j korzystnego d la  oskarżonego w yroku. Tego oczekuje 
ód niego n ie  ty lko oskarżony, którego on broni, ale rów nież i sąd, k tó ry  k ieru jąc 
się zasadą socjalistycznego hum anizm u, pow inien dążyć do zastosow ania m in i­
m alnej spraw iedliw ej kary , m ającej osiągnąć swój cel określony w  art. 21 k.k.
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3. Pojęcie osobowości ludzkiej jest bardzo szerokie i bogate w  sw ej treści. Je s t 
ono złożone. S tanow i konglom erat cech zależnych w zajem nie od siebie i zw iąza­
nych jedna z drugą. S ą  one w ynikiem  ciągłego i  sw oistego sposobu zachow ania się 
człowieka. Do tego zaliczyć można jego zdolności, tem peram ent, charak ter, za­
in teresow ania i św iatopogląd. Czołowe m iejsce za jm uje św iatopogląd i zain tereso­
w an ia , k tó re  są w yrazem  specjalnego przygotow ania i określenia osobowości 
i k sz ta łtu ją  m otyw y jego postępow ania w  życiu, są  w yrazem  jego świadomego 
stosunku do społeczeństwa.

Osobowość jest nie do pom yślenia w  oderw aniu  od społeczeństwa. M arks daje 
definicję isto ty  człow ieka jako „zbioru w szelkich stosunków  społecznych”. Osobo­
wość człowieka m ożna zrozum ieć ty lko przez poznanie stosunków  społecznych 
i w arunków , w  jak ich  się k sz ta łtu je  i działa. M ówiąc o osobowości człowieka, 
k tó ry  popełnił czyn przestępny, nie bierzem y pod uw agę jakiejś specyficznej oso­
bowości przestępcy, k tó ry  różni się  od życia społeczeństwa sw ym i fizjologicznym i 
cecham i i w łaściwościam i, p redestynującym i przestępcę z góry i n ieuchronnie do 
przestępstw a. D la sądu jest ważne, żeby u jaw nione zostały strony  osobowości 
oskarżonego m ogące rziucić św iatło na m otyw y czynu, n a  czynniki subiektyw ne 
i obiektyw ne, k tórym i uw arunkow ane jest popełnienie czynu przestępnego; w ażne 
jest to  także dla najpraw idłow szego w ym ierzenia kary , k tó ra  będzie czynnikiem  
wychowawczym  dla oskarżonego i jego środow iska.

W ychodząc z norm  rozw oju społecznego, m arksizm  w yjaśnia, że przestępczość 
jako  zjaw isko społeczne jest historycznie w ytłum aczalna i że je j przyczyny tkw ią  
w  w arunkach  ekonom iczno-socjalnych społeczeństw a klasowo-antagonistycznego. 
A ntagonizm y klasow e rozdzielają ludzi, s taw ia ją  ich we w rogim  ustosunkow aniu 
się w zajem nym  i tw orzą w ich świadom ości egoistyczne i indyw idualistyczne po­
glądy i zwyczaje. Na tak ie j podstaw ie pow staje am oralność i przestępczość jako 
n a tu ra ln y  produkt i n ieuchronny sa te lita  społeczeństw a klasowego. Socjalizm 
zburzył podstaw y przyczyn socjalno-ekonom icznych przestępczości, ale nie może 
od razu  usunąć s ta rych  poglądów i zwyczajów  zakorzenionych w  świadomości 
n iek tórych  ludzi i osiągających „w ielką siłę przyzw yczajenia” (Lenin: Dzieła, t. 27, 
s tr . 415).

Niezależnie od tego społeczeństwo socjalistyczne jako niższe stadium  kom unizm u 
m a jeszcze pod w zględem  ekonom icznym, m oralnym  i psychicznym  oznaki starego 
•społeczeństwa, z k tórego się wywodzi (Marks, Engels: Dzieła w ybrane, t. III, 
str. 16). To są trudności budow nictw a socjalistycznego, a wywodzą się  z n ich  
w ew nętrzne antagonizm y, k tó re  chociaż nie m a ją  ch a rak te ru  k lasow o-antagoni­
stycznego, stw arza ją  jednak  — przez w pływ  zew nętrzny św iata kap italistyczne­
g o  — w arunk i do odrodzenia przeżytków  przeszłości.

W osobie przestępcy m usim y wobec tego widzieć przede w szystkim  posiadacza 
świadomości zarażonej sta rym i burżuazyjnym i poglądam i i obyczajami, w  których 
niewoli często znajdu je się także środowisko k lasy  robotniczej, n ie oddzielone 
przecież m urem  chińskim  od burżuazyjnego społeczeństw a (Lenin: Dzieła, t. 27, 
str. 432).

W osobowości spraw cy m usim y w yjaśnić jego w łaściw ości psychiczne (charak­
te r, tem peram ent, wolę, uczuciowość), k tóre n ad a ją  indyw idualną barw ę jego 
zachow aniu się. W ięcej naw et. Na osobowość spraw cy m usim y patrzeć nie ty lko  
jako na odizolowany podmiot, lecz w  całym  kom pleksie związków i w arunków  
społecznych, w  k tó rych  się on ksz tałtu je  i działa (Sacharow).

4. Zbadanie osobowości oskarżonego w procesie karnym  podporządkow ane jest 
•celom sam ego procesu. W oderw aniu od osobowości oskarżonego nie mogą być 
w yciągane w nioski o jego w inie lub niewinności, ale dane, k tóre dotyczą cech
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ch a rak te ru  spraw cy, jego możliwości fizycznych i  psychicznych oraz właściwości, 
m ogą posłużyć do u jaw nienia istoty sam ego czynu, do w yjaśnienia, czy mógłby 
ten  czyn być popełniony przez oskarżonego albo jeżeli jest popełniony przez niego, 
to  czy może m u być w tedy przypisana w ina.

Często obrońca czerpie argum enty  z danych dotyczących osobowości oskarżone­
go  w  zw iązku z sub iek tyw ną stroną czynu. Tw ierdzenia o b rak u  w iny — w  po­
stac i w iny um yślnej czy zaniechania — mogą być w  pew nych w ypadkach w ypro­
wadzone z osobistych cech oskarżonego, z jego niezdolności do  właściwego uśw ia­
dom ienia sobie znaczenia przestępstw a i norm alnego kierow ania sw oją wolą 
i czynami.

Biorąc za punkt w yjścia osobę oskarżonego, m ożna w łaściw ie zrozum ieć cele 
i m otyw y działania jako elem ent kw alifiku jący  czyn przestępny. Aby w yjaśnić, 
czy c?yn popełniono z pobudek kontrrew olucyjnych, czy też nie, m usim y często 
pow ołać się n a  charak terystykę polityczną spraw cy i n a  jego stosunek do w ładzy 
ludow ej.

B adanie s ta n u  efek tu  fizjologicznego m a w sw ojej podstaw ie — tak  jak  i kon ­
k re tn e  fak ty  ■— właściwości psychiczne spraw cy (tem peram ent, em ocjonalną po­
budliwość, uczuciową impulsywność), k tóre m ogą w yjaśnić sposób jego zachow ania 
s ię  w  w arunkach, w  jakich  popełnił czyn przestępny. Ciężar obrazy, k tó ra  w yw o­
łu je  silne rozdrażnienie, ocenia się  nie ty lko  z punk tu  w idzenia m oralności socja­
listycznej, a le  także z punk tu  w idzenia osobowości oskarżonego, jego k u ltu ry  
i  poziomu moralnego.

Powoływanie się  n a  stan  wyższej konieczności i na obronę konieczną często 
zmusza nas do analizow ania s ta n u  psychicznego w  zachow aniu się oskarżonego 
w  konkretnym  w ypadku, b iorąc za podstaw ę jego cechy indyw idualne: możliwości 
fizyczne i psychiczne, zdolność do szybkiej orientacji, w łaściw ą reakcję, możliwość 
.zapanowania nad sobą itd.

5. Osolbowość oskarżonego zajm uje w ażne m iejsce w  planie oDrony tegoż oskar­
żonego przy rozpatryw aniu  zagadnienia stopnia w iny i w ym iaru  kary.

Zgodnie z art. 35 k.k., przy w ym iarze kary  bierze się pod uw agę stopień szko­
dliwości społecznej czynu i spraw cy, pobudki dzia łan ia  i inne okoliczności łago­
dzące i obciążające. P rzy w ym iarze kary  sąd k ie ru je  się też sipecyficznymi celami 
k ary  w ym ienionym i w  art. 21 k.k. oraz podstaw ow ym i zasadam i spraw iedliw ości 
socjalistycznej i hum anizm u socjalistycznego. Rozstrzygnięcie kw estii kary  celo­
w ej i spraw iedliw ej możliwe jest w łaśnie na podstaw ie jak najpełniejszego u jaw ­
n ien ia  osobowości oskarżanego i uw ażnego ustosunkow ania się do jego losów.

Liczne i różnorodne są okolicznści i zagadnienia, które obrońca przedstaw ia 
w  związku z osobowością oskarżonego, aby polepszyć jego położenie przy w y­
m ierzan iu  kary . Nie m ożna co do n ich  usta lać jakiegoś rygorystycznego schem atu  
d la  wszelkiego rodzaju  wypadków.

W ażne znaczenie m a w yjaśnienie — z punk tu  w idzenia obrony — pobudek, 
k tó re  skłoniły do popełnienia czynu przestępnego, stopnia w iny i szkodliwości 
społecznej oskarżonego. W ykrycie pobudek doprowadzi do w ytłum aczenia p rzy­
czyn i w arunków , k tó re  pow stały w  św iadom ości spraw cy i skłoniły go do popeł­
n ien ia czynu przestępnego.

W ychodząc od danych dotyczących osobowości oskarżonego, w arunków  i śro­
dow iska, w  jak ich  form ułow ała się i przejaw iała  ta  osobowość, obrona może znaleźć 
podstaw y do tw ierdzenia, że antyspołeczne pobudki leżące u podstaw  czynu prze­
stępnego nie są charakterystyczne dla jego oblicza m oralnego i całokształtu  jego 
osobowości, lecz m a ją  charak ter przejściowy, czasowy.

W tym  sensie W apcarow, dzieląc pobudki na s ta łe  i okolicznościowe, podkreśla

5 — P a le s t r a
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duże praktyczne znaczenie tego podziału d la  określenia stopnia szkodliwości spo­
łecznej stprawcy, ponieważ „popełnienie czynu pod w pływ em  pobudek sta łych  
przem aw ia za w iększą szkodliwością społeczną aniżeli czyn popełniony pod w pły­
wem  pobudek przejściow ych”.

W ytłum aczenie pobudek nie pow inno ograniczyć się ty lko  do w ykrycia czyn­
ników  subiektyw nych, tj. antyspołecznych poglądów i obyczajów spraw cy. Trzeba 
też b rać  pod uw agę w pływ  zew nętrznych czynników obiektywnych. „Człowiek —- 
pisze Lenin — w  sw ojej działalności praktycznej m a przed sobą św iat obiektyw ny, 
od którego jest zależny, k tó ry  k ieru je jego czynam i”. Znaczy to, że spraw ca, zn a j­
du jąc  się w  określonych okolicznościach, działa zgodnie ze sw ym i poglądam i 
i osobistym i w łaściwościam i. A i sam o konkretne tło  może stw orzyć sprzy ja jące 
w arunk i i przyczynić się naw et jako aktyw ny bodziec do popełnienia czynu prze­
stępnego.

K rym inolog radziecki K udriaw cew  podkreśla, że „podobnie jak w nioskujem y, 
iż zachow anie się  danego osobnika jest określone w arunkam i jego życia ksz ta ł­
tu jącym i jego psychikę, tak  sam o bezpośrednio z czynników zewnętrznych, w  ja ­
k ich  popełnia się czyn, m ożna wnosić, że stopień jego odpowiedzialności zna jdu je  
się  w  odw rotnym  stosunku  do stopnia w pływ u w arunków  zew nętrznych: im m niej 
człowiek jest zw iązany bezpośrednio z w arunkam i konkretnym i, w  jakich  działa, 
im m niej był konieczny z tego punk tu  w idzenia jego czyn, tym  w iększy jest 
stopień jego w iny i odpowiedzialności”.

W ytłum aczenie całokształtu  subiektyw nych i obiektyw nych okoliczności i przy­
czyn, k tóre w aru n k u ją  dokonanie przestępstw a, w ykrycie w ew nętrznego „m echa­
nizm u” oraz w skazanie ich zw iązku i zależności daje podstaw ę do obiektyw nej 
oceny stopnia w iny i stopnia szkodliwości społecznej sprawcy. Osobnicy, k tórzy  
m ają  zakorzenione w  sobie antyspołeczne poglądy i obyczaje, dokonują prze­
stępstw a naw et z b łahych pobudek zew nętrznych. N atom iast osobnicy, którzy m ają  
pozytyw ne m oralne cechy, mogą się zdecydować n a  tak i czyn ty lko pod w pływ em  
w yjątkow o nieprzychylnej dla nich sytuacji. N iekiedy osoby — zwłaszcza re k ru ­
tu jące  się  spośród n ie letn ich  i m ało ku ltu ra lnych  — w kraczają n a  drogę p rz e ­
stępstw a z powodu nie u trw alonej świadom ości i słabej woli pod w pływ em  po­
w ierzchow nych pobudek naw et w brew  sw ej praw dziw ej społecznej i m oralnej 
osobowości.

K onkretne, indyw idualne ustosunkow anie się do osoby spraw cy przy określaniu  
.stopnia w iny i w ym iaru  kary  przy ję te jest w  bułgarskim  praw odaw stw ie. U chw ała 
n r  6/1961 plenarnego zebran ia Sądu Najwyższego głosi, że „sądy obowiązane są 
przy  rozpatryw aniu  spraw y ustalić przyczyny, k tó re  w płynęły n a  popełnienie 
przestępstw a, a przy określaniu  w ym iaru  kary  b rać  pod uw agę ciężar gatunkow y 
popełnionego przestępstw a oraz w szystkie okoliczności łagodzące i obciążające — 
z uw zględnieniem  osobowości oskarżonego”. W orzeczeniu zaś n r  7/1964 r. Sąd 
Najwyższy zaznacza, że n ie  należy dopuścić do bagate lizow ania lub  przecenian ia 
niebezpieczeństw a społecznego czynu przestępnego i spraw cy. Za przestępstw o 
o w iększej szkodliwości społecznej popełnione po raz  pierwszy, jeżeli jest ono 
odosobnione w  życiu oskarżonego, należy wym ierzyć karę  łagodniejszą, a w  sto­
sunku do nie letn ich  dać pierw szeństw o karze wychow aw czej, gdy przew iduje się, 
•ze będzie ona w ystarczająca do ich popraw y. Sąd Najwyższy system atycznie za j­
m u je  tak ie  stanow isko w  sw ych orzeczeniach, przy jm ując jako łagodzące, a n a ­
w et w yjątkow o łagodzące Okoliczności następujące: m łody w iek, robotnicze po­
chodzenie, tru d n ą  sy tuację rodzinną i m ateria lną, (345-64-11), pochodzenie i cha- 
ra k te ry s ty k ę“polityczną (289-64-^11), charak terystykę pracy, odznaczenia „najlepszy 
W  swoim zawodsfte”, odznaczenie orderem  pracy  (58-64-11) itp.
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D la w yjaśn ien ia osobowości oskarżonego m ają  znaczenie rów nież następujące 
okoliczności zw iązane z jego zachow aniem  się przed, w  czasie i po  popełnieniu 
czynu przestępnego, k tó re  w skazują n a  m ały stopień szkodliwości społecznej 
spraw cy: w ahanie, strach , zm ieszanie, żal, skrucha, s ta ran ia  o napraw ien ie szko­
dy, dobrowolne oddanie się w  ręce w ładz, pomoc organom  władzy w  w ykryciu  
przestępstw a.

Nie m ożna rów nież pominąć, że przyznanie się  oskarżonego do  w iny, zwłaszcza 
jeżeli jest w yrazem  szczerej skruchy, stanow i okoliczność w skazującą na nieduży 
stopień jego szkodliwości społecznej. Je st praw em  oskarżonego przyznać się  do 
w iny  lub n ie przyznać. „Okoliczność, że sp raw ca przyznaje się, w iedząc o sw ym  
praw ie do n ieprzyznaw ania się, w skazuje n a  to  — jeżeli przyznanie się  jest 
szczere wobec państw a socjalistycznego — że zdaje on sobie spraw ę ze swych 
błędów i że jest gotów  uczciwie ponieść zasłużoną k arę” (Liutow). K orzystne dla 
obrony są też okoliczności, k tó re  n ie  odnoszą się bezpośrednio do szkodliwości 
społecznej spraw cy, ale m ają znaczenie dla w ym ierzenia celowej i hum anita rne j 
kary . Do tak ich  okoliczności zalicza się  tru d n ą  sy tuację rodzinną i m ateria lną, 
s tan  zdrow ia oskarżonego i jego rodziny, podeszły w iek, b rak  pewności u trzym a­
n ia członków jego rodziny itd. Tego rodzaju  stosunek  jest w yrazem  praktycznego 
zastosow ania socjalistycznego hum anizm u i trosk i o człowieka.

Głos obrońcy o hum anita rny  stosunek do oskarżonego brzm i mocno i przeko­
nyw ająco. H um anizm  obrony socjalistycznej głęboko się różni od sta rego  burżu- 
azyjnego hum anizm u, k tó ry  w idział w  osobie przestępcy ty lko istotę godną w spół­
czucia, a obrona jego często polegała bez uzasadnienia na apelu o „m iłosierdzie” 
i „przebaczenie”. H um anizm  socjalistyczny opiera się na optym istycznej w ierze 
w  siły  i zdolności człowieka, k tóry  mim o że w padnie w  bagno przestępstw a, nie 
u trac i całkowicie godności ludzkiej i_ m ożliwości m oralnych, aby się podnieść. 
O piera się  to  na wychowawczej roli naszego życia, na przekonaniu, że „w w a­
runkach  socjalistycznych każdy, k to  w yszedł poza swój tor, może w rócić do po­
żytecznej działalności” (program  KPZR).

W łaściwie pojm ow ana troska, zainteresow anie i hum anita rny  stosunek do oskar­
żonego i jego rodziny mogą podziałać jako podstaw owy czynnik m oralny, k tóry  
pobudzi w  nim  gotowość do popraw y oraz uśw iadom ienie sobie i odczucie okaza­
nej m u troskliw ości.

6. Osobowość oskarżonego jest podstaw owym  kry terium  przy rozstrzyganiu 
zagadnienia „w arunkow ego zawieszenia k a ry ” (art. 48 k.k.). W arunkow e zawiesze­
nie kary  jest aktem  zaufania do oskarżonego, że może się on popraw ić bez od­
cierpienia orzeczonej kary . Jednakże do obdarzenia go tak im  zaufaniem  koniecz­
ne jest istn ienie dostatecznych podstaw . Obrońca bierze czynny udział w  w y n a j­
dyw aniu  i podkreślaniu  tak ich  podstaw . Podstaw ą zaufania do oskarżonego są 
psychiczne i m oralne w artości, stanow iące pozytywny elem ent jego osobowości. 
Szczególne znaczenie m a tu  świadomość jego godności ludzkiej, w iara  w e w łasne 
siły m oralne i poczucie osobistej odpowiedzialności wobec społeczeństwa. To 
w łaśnie m usim y odkryć w  osobie oskarżonego, aby ugruntow ać w  sobie przeko­
nanie, że jest on zdolny do popraw y i rehab ilitac ji bez odcierpienia kary. Znany 
psycholog radziecki Rubinstein, rozipatrując podstaw owe problem y w ychow ania, 
podkreśla, że dla uzyskania sukcesu w  w alce ze złym i i słabym i stronam i czło­
w ieka należy wyłowić w  nim  jego silne strony  i godność osobistą. Przez pozna­
n ie sam ych ty lko  słabych stron  i b raków  nie m ożna niczego zbudow ać an i w y­
chować. Byłaby to  praca bez perspektyw y. Rozpoczynając w alkę z b rakam i czło­
w ieka, m usim y szukać sprzym ierzeńca w  n im  samym.
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Stosunek oskarżonego do popełnionego przezeń czynu, jego szczere przyznanie 
się i sk rucha przem aw iają za tym, że zrozum iał on u jem ne stro n y  swego działa­
n ia  i konieczność zm iany postępow ania. A to  oznacza już początek jego popraw y 
i rehabilitacji. Jednakże z sam ego ty lko  przyznania się do w iny lub n ieprzyzna- 
n ia  się  nie m ożna w yprow adzać w niosku, że oskarżony popraw i się i zm ieni bez 
odcierpienia w ym ierzonej kary. N iekiedy oskarżony nie przyznaje się, gdyż uw aża 
się za niewinnego, albo tra k tu je  to  jako  środek obrony.

W prak tyce sądow ej dużą w agę przyw iązuje się do w yjaśn ien ia osobowości 
oskarżonego w  zw iązku z zastosow aniem  w arunkow ego zaw ieszenia kary . Pozy­
tyw na charak te ry styka polityczna oskarżonego i jego pozytywny stosunek  do pracy 
są  w  każdym  razie jego plusem , a nie m inusem , jeśli chodzi o zaw ieszenie kary . 
Zasadniczo tw ierdzi się, że cel k ary  i generalna prew encja n ie  w yłączają zasto­
sow ania art. 48 k.k., jeżeli z innych okoliczności m ożna w yciągnąć w niosek, że 
oskarżony może się popraw ić i bez odcierpienia kary . W arunkow e zawieszenie 
kary  może być zastosow ane także przy istn ien iu  okoliczności obciążających. Zgod­
nie z art. 210 lit. b) k.p.k. sąd  pow inien się  zająć kw estią, czy dla popraw y oskar­
żonego konieczne jest odcierpienie w ym ierzonej kary . W orzeczeniu n r  49/1961 Sąd 
Najwyższy, podając konkretne w skazów ki do stosow ania art. 48 k.k., przyjm uje, 
że n iekom pletność dowodów, k tó ra  była przeszkodą do w yjaśn ien ia w ażnych 
i isto tnych okoliczności dotyczących osobowości oskarżonego oraz m ożliwości jego 
popraw y i rehab ilitac ji bez odcierpienia kary , jest podstaw ą do zm iany w yroku 
zgodnie z art. 232 lit. b) k.p.k.

7. Udział obrońcy w  w yjaśn ien iu  osobowości oskarżonego jest zadaniem , którego 
doniosłość przekracza gran ice ochrony p raw a i praw nych  in teresów  k lien ta . W 
procesie karnym  postaw iona jest sp raw a w ychow ania konkretnej osoby, członka 
naszego socjalistycznego społeczeństwa. Je s t to zagadnienie o doniosłym  znaczeniu 
politycznym . W obecnym  etapie naszego rozw oju  społecznego jego znaczenie m ie­
rzy  się podstaw ow ą zasadą uchw aloną przez V III Z jazd P artii. Na rów ni z b u ­
dową m ateria lno-technicznej bazy rozw oju stosunków  społecznych, przesłanką 
do stopniowego przejścia do kom unizm u i w arunk iem  pierw szorzędnej doniosłości 
jest w ychow anie nowego człowieka jako  obyw atela społeczeństwa kom unistycz­
nego. Tem u zadaniu  służy nasze praw odaw stw o, w  którym  jednym  z czynników 
jest obrońca. Popraw a i zm iana człowieka o antyspołecznym  postępow aniu, jakim  
jest przestępstw o, stanow i tru d n e  i odpowiedzialne zadanie. Zadanie to  w ym aga 
'w nikliw ego poznania jego osobowości, aby w łaściw ie go zrozumieć i aby znaleźć 
najsłuszniejszą drogę jego rehab ilitac ji. O siągnięciu tego celu służy udział obrońcy 
w  w yjaśn ien iu  osobowości oskarżonego, zw łaszcza z punk tu  w idzenia obrony.

Swój sąd, analizę i opinię o osobie oskarżonego obrońca w ygłasza jasno, po­
dejm ując spór ze stronam i w  procesie. Jego m ow a obrończa brzm i przekonyw a­
jąco, gdy opiera się n a  obiektyw nych danych  i jest w yrazem  rzeczyw istej praw dy. 
Skierow ana do sądu, przyjm ow ana jest i przez w iele innych osób obecnych na 
sa li sądowej, odbijając się w  ich św iadom ości jako  czynnik bezpośrednio w ycho­
wawczy. U w aga oskarżonego zw rócona jest n a  każde słow o obrońcy dotyczące jego 
osoby. W słow ach tych w idzi on obraz sam ego siebie.

P rzekonyw ająca i uargum entow ana m ow a obrońcy u jaw nia praw dziw ą sy lw etkę 
oskarżonego i pobudki przestępnego działania. Spotka <się ona zawsze z za in te re­
sow aniem  szerokiego kręgu  słuchaczy. Znaleźć oni m ogą w  nie j w iele pouczają­
cych i w ychow aw czych elem entów  dotyczących zagadnień rozw oju społecznego 
człowieka i jego postępow ania w  życiu, norm  socjalistycznego porządku praw nego 
i  m oralności kom unistycznej, podstaw ow ych zasad hum anizm u socjalistycznego
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i spraw iedliw ości socjalistycznej. W s ta ran iach  obrońcy o  w yjaśn ien ie osobowości 
oskarżonego u jaw nia  się społeczne znaczenie, w ychow aw cza ro la  i szlachetna treść 
zaw odu adwokackiego. D latego słusznie w ym aga się od osoby, k tó re j powierzono 
pełnienie tych funkcji, posiadania nie ty lko  wiedzy praw niczej i doświadczenia, 
ale i w ysokiej św iadom ości społecznej oraz silnego poczucia obow iązku społecz­
nego i zawodowego.

T ł u m a c z y ł  M . P R Z Y B Y Ł O W S K I

N A C Z E L N A  H A O A  A D W O K A C K A

Uchwały Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. PRACA SPOŁECZNA ADWOKATURY 

(uchw ała Prezydium  NRA z dnia 12 m a ja  1966 er.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po zanalizowaniu materiałów 
z dyskusji na naradzie adwokackiego aktywu w  pracy społecznej, odby­
tej z udziałem przedstawicieli licznych organizacji społecznych w  dniu 
12.111.1966 t . ,  z  zadowoleniem stwierdza poważne zaangażowanie się 
adwokatów w  pracy społecznej. Jednocześnie w  toku dyskusji uwidocz­
nione 'zostały pewne 'braki wskutek nieposiadania przez rady adwokac­
kie pełnego rozeznania co do zapotrzebowania ina pracę społeczną adwo­
katury.

Prezydium NRA widzi konieczność a jednocześnie możliwość pogłę­
biania i (poszerzania pracy społecznej przez adwokaturę. Praca społeczna 
adwokatów — przy zachowaniu pełnej jej dobrowolności i uwzględnie­
niu osobistych zainteresowań adwokatów — może i powinna być przez 
samorząd w  sposób racjonalny inicjowana i kierowana na te wycinki 
działalności, w  których zachodzi społeczna potrzeba takiej działalności 
i w  których praca adwokata jako działacza społecznego jest konieczna.

Prezydium NRA uznaje za celowe szersze Włączenie się adwokatury 
w pracę i reailizację zadań Frontu Jedności Narodu, masowych organi­
zacji społecznych i młodzieżowych oraz organizacji i instytucji, w  któ­
rych zachodzi społeczna potrzeba pracy działacza-adwokata.

W związku z powyższym Prezydium NRA postanawia:
1) zwrócić się do rad adwokackich o:'

a) nawiązanie bezpośrednich kontaktów z kierownictwem instytucji 
i organizacji społecznych dla ustalenia kierunków działalności 
i 'zadań w  społecznej pracy adwokatów,

b) mobilizowanie najszerszych kręgów adwokatów do społecznej ak­
tywności,

c) analizowanie społecznej aktywności adwokatury na terenie izby 
i popularyzowanie doświadczeń i osiągnięć;


