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RVTAHII/% i O D f O W I E O m  P U  A W WE

P Y T A N I E :

C z y  a d w o k a t o w i  p r z y s ł u g u j e  z w r o t  w y d a t k ó w  p o n i e s i o ­
n y c h  w  z w i ą z k u  z p r o w a d z e n i e m  s p r a w y ,  m i m o  ż e  n i e  
p r z e d s t a w i ł  r a c h u n k ó w ,  d o m a g a  s i ę  z a ś  o d  s t r o n y  p r z e ­
c i w n e j  z w r o t u  r y c z a ł t o w o  o k r e ś l o n e j  k w o t y  n i e  p r z e k r a ­
c z a  j ą c e j 30 z ł.

S ta n  f a k ty c z n y  p rz e d s ta w io n y  p rz e z  a d w . A . M a rc in k o w s k ie g o  z  P o z n a n ia  j e s t  n a ­
s tę p u ją c y :

„ W n io s łe m  o  p rz y z n a n ie  z w r o tu  k o s z tó w  s p o ru ,  w y s z c z e g ó ln ia ją c  n a s tę p u ją c e  p o z y c je  
k o s z tó w : ,

a) w y n a g ro d z e n ie  a d w o k a c k ie ,
b) 2 0 -p ro c e n to w y  ry c z a ł t  n a  rz e c z  Z e s p o łu ,
c) o p ła ta  s k a r b o w a  od  p e łn o m o c n ic tw a ,
d ) w y d a tk i  rz e c z o w e  (k o p ia l ia ,  p o r to r ia  i  in n e ,  j a k  n p .  s k o ro s z y t ,  k a lk i  i tp .)  w  k w o ­

c ie  25 z ł.
Z g o d n ie  z  t r e ś c i ą  r e g u la m in u  w  s p ra w ie  r a c h u n k o w o ś c i  z e s p o łó w  a d w o k a c k ic h ,  u c h w a ­

lo n e g o  prajez N a c z e ln ą  R a d ę  A d w o k a c k ą  w  d n iu  14 l i s to p a d a  1964 r . ,  a d w o k a t  n ie  m a  o b o ­
w ią z k u  p r z e d s ta w ia n ia  r a c h u n k ó w  z t y t u ł u  f a k ty c z n ie  p o n ie s io n y c h  w y d a tk ó w  d o  k w o ty  
30 z ł ( s t r .  9 r e g u la m in u  p o d  n r  40 — f) . W  k o n r e tn y m  w y p a d k u  w y d a tk i  t e  d o ty c z y ły  s k o ­
r o s z y tu ,  p a p ie r u  m a sz y n o w e g o , z u ż y c ia  k a lk i ,  m a s z y n o p is ó w , p o r to r ió w  i td . ,  a  w ię c  w y d a t ­
k ó w , co  d o  k tó r y c h  u d o k u m e n to w a n ie  k o n k r e tn y m i  r a c h u n k a m i  j e s t  z  n a t u r y  rz e c z y  
n ie m o ż liw e .

J e s t  rz e c z ą  o c z y w is tą ,  że w y m ie n io n y c h  w y d a tk ó w  n ie  p o n o s i z e sp ó ł, le c z  a d w o k a t  
p ro w a d z ą c y  s p ra w ę .

W y d a je  s ię  w ię c , że  a d w o k a to w i n a  p o d s ta w ie  p r z e p is u  § 9 u s t .  1 ro z p o rz ą d z e n ia  M i­
n i s t r a  S p ra w ie d l iw o ś c i  z  d n ia  22 k w ie tn ia  1961 r .  w  s p ra w ie  w y n a g ro d z e n ia  a d w o k a tó w  za  
w y k o n y w a n ie  c z y n n o ś c i z a w o d o w y c h  p r z y s łu g u je  z w ro t  p o n ie s io n y c h  w y d a tk ó w , f tiim o  że  
n ie  m o że  u d o k u m e n to w a ć  ic h  r a c h u n k a m i .  J e ś l i  w ię c  a d w o k a t  m o że  z a ż ą d a ć  z w r o tu  te g o  
ro d z a ju  w y d a tk ó w  od  k l ie n ta ,  k tó r e m u  p ro w a d z i  s p ra w ę ,  p rz y  c zy m  s p ra w a  t a  z o s ta n ie  
w y g ra n a ,  to  w y m ie n io n e  w y d a tk i  p o w in n y  o b c ią ż a ć  s t r o n ę  p rz e c iw n ą  p r z e g r y w a ją c ą  s p ó r .

S ą d  W o je w ó d z k i w  P o z n a n iu  w  p o s ta n o w ie n iu  z d n ia  14 m a r c a  1966 r . z ja jął o d m ie n n e
s ta n o w is k o , w y c h o d z ą c  z  z a ło ż e n ia ,  że  w y m ie n io n e  w y ż e j w y d a tk i  p o w in n y  b y ć  p o k r y w a n e
z  20% p ro c e n to w e g o  r y c z a ł tu  n a  rz e c z  Z e s p o łu . O d p o w ie d n i u s tę p  te g o  p o s ta n o w ie n ia
b rz m i n a s tę p u ją c o :

K w o tę  25 z ł z  t y t u ł u  w y d a tk ó w  rz e c z o w y c h , j a k  [w y d a tk ó w  n a  s k o ro s z y t ,  p a ­
p ie r ,  k a lk i ,  p o r to r ia ,  m a s z y n o p is y  i tp . ,  n ic z y m  n ie  w y k a z a n y c h ,  n ie  p r z y z n a n o  
z b r a k u  p o d s ta w . W  s z c z e g ó ln o śc i t a k ą  p o d s ta w ą  n ie  m o ż e  b y ć  r e g u la m in
w  s p ra w ie  r a c h u n k o w o ś c i  z e s p o łó w  a d w o k a c k ic h ,  u c h w a lo n y  p rz e z  N a c z e ln ą  
R a d ę  A d w o k a c k ą  z d n ia  14 l is to p a d a  1964 r .  ( „ P a le s t r a ”  n r  2 iz 1965 r . ,  s t r  87). 
R e g u la m in  t e n  d o ty c z y  w e w n ę tr z n y c h  z a s a d  f in a n s o w y c h  z e s p o łó w  a d w o k a c k ic h ,  
n ie  d o ty c z y  z a ś  k o s z tó w  p ro c e s u ,  k tó r e  "sąd u s ta la  w  g r a n ic a c h  s ta w e k  o k re ś ­
lo n y c h  w  c y to w a n y m  ro z p o rz ą d z e n iu  (§ 10). W s p o m n ia n e  w y ż e j w y d a tk i  n a ­
le ż ą  z re s z tą  d o  p rz y z n a n e g o  2G«/o r y c z a ł tu  n a  rz e c z  Z e s p o łu , k t ó r y  z  te g o  r y ­
c z a ł tu  p o k ry w a  k o s z ty  a d m in i s t r a c y jn e  z e s p o łu  (§ 8 c y t .  ro z p o rz ą d z e n ia ) .  W y ­
m ie n io n e  w y ż e j w y d a tk i  n a to m ia s t  n ie  n a le ż ą  d o  w y d a tk ó w  a d w o k a ta  w  ro ­
z u m ie n iu  § 9 c y t .  ro z p o rz ą d z e n ia .

N a  t le  p o w y ż sz e g o  s ta n u  f a k ty c z n e g o  p o w s ta je  p y ta n ie  p rz e d s ta w io n e  w y ż e j .”

O D P O W I E D Z :

I. Zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. (nie w prow adzającym  żadnych zm ian m ery to ­
rycznych w  stosunku  do art. 97 i 98 § 1 daw nego k.p.c.) s tro n a  p rzegryw ająca 
sp raw ę obow iązana jest zwrócić przeciw nikow i na jego żądanie kaszty  niezbędne
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do celowego dochodzenia p raw  i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbędnych 
kosztów  procesu strony  reprezentow anej przez adw okata zalicza się w ynagrodzenie 
i w ydatk i jednego adw okata, koszty sądowe oraz koszty nakazanego przez sąd 
osobistego s taw ienn ictw a strony.

Ja k  z powyższego w ynika, strona przegryw ająca obowiązana jest zwrócić tylko 
koszty niezbędne, przy  czym § 3 a rt. S8 k.p.c. podaje ustaw ow e określenie po ­
jęcia niezbędnych kosztów  procesu strony  reprezentow anej przez adw okata. Sąd 
w ięc może zasądzić na rzecz strony  w ygryw ającej spraw ę ty lko  te  koszty, k tóre 
mieszczą się w  pojęciu kosztów  niezbędnych ,w rozum ieniu § 3 art. 98 k.p.c. W szy­
stk ie  inne koszty poniesione przez stronę, k tó ra  w ygrała spraw ę, choćby naw et 
były kosztam i potrzebnym i do celowego dochodzenia p raw  lub celowej obrony, 
n ie  są  kosztam i niezbędnym i w  rozum ieniu ustaw y i n ie  mogą obciążać strony  
przegryw ającej.

II. Należy w ięc w yjaśnić, co się rozum ie przez pozycje w ym ienione w  § 3 art. 
98 k.p.c.

Po pierw sze — chodzi o w ynagrodzenie jednego adw okata. Zgodnie z § 6 rozp. 
Min. Spraw iedl. z dn. 22.IV.1961 r. w  spraw ie w ynagrodzeń adw okatów  za w yko­
nyw anie czynności zawodowych (Dz. U. Nr 24, poz. 118) wysokość w ynagrodzenia 
w  granicach staw ek przew idzianych w  tym  rozporządzeniu określa  k ierow nik  ze­
spo łu . Zgodnie jednak  2  § 10 tegoż rozporządzenia sąd nie jest zw iązany tym  
ustaleniem  i w ynagrodzenie adw okata sam  określa, z zastrzeżeniem  jednak, że jest 
on zw iązany staw kam i powyższego rozporządzenia. Sąd w ięc może to  w ynagrodze­
n ie określić niżej, n iż to  uczynił k ierow nik zespołu, byleby ty lko  nie zszedł poniżej 
dolnej granicy danej staw ki.

W ydaje się natom iast, że sąd nie m ógłby określić tego w ynagrodzenia wyżej, 
niż to  uczynił k ierow nik  zespołu (oczywiście w  granicach staw ek), gdyż w  w y­
padku  tak im  przekroczyłby pojęcie kosztów  procesowych, w  szczególności p rze­
kroczyłby pojęcie w ynagrodzenia adw okata, k tóre usta la  się  um ownie (§ 6 pow o­
łanego  rozporządzenia), a n ie  orzeczeniem sądu.

W zw iązku z tym  należy zaznaczyć, że orzeczenia Sądu Najwyższego (patrz 
K om entarz do k.p.c. Lipińskiego, s. 95—96) rep rezen tu jące pogląd, iż sąd  zw ią­
zany jest um ów ionym  przez zespół w  granicach taksy  wynagrodzeniem , straciły  
na aktualności, gdyż zostały one w ydane pod rządem  rozporządzenia z 1953 r., 
k tóry  n ie zaw ierał tak ie j norm y jak  § 10 obecnej taksy.

N astępnie — pozycja kosztów  sądowych nie w ym aga w yjaśnienia, obejm uje ona 
bow iem  wszystko, co w ynika z iprzepisów ustaw y z dn. 30.XII.1950 r. o kosztach 
sądow ych (tekst jednolity: Dz. U. z 1961 r. N r 10, poz. 57 z późn. zm ianam i). To 
.samo dotyczy kosztów osobistego staw iennictw a strony. W ymaga natom iast w y­
jaśn ien ia pozycja „w ydatki jednego adw okata”. Co należy przez to  rozum ieć?

W ydaje się, że ustaw odaw ca m a na m yśli w ydatki, jak ie  adw okat ponosi 
w  zw iązku  ze sw ym  osobistym udziałem  w  spraw ie. Chodzi tiu w ięc o w yda t/ki 
kom unikacyjne, hotel i d iety. W ydatki te  obciążają stronę p rzegryw ającą spraw ę 
i pow inny być uwzględnione w  kosztach procesu po  w łaściw ym  ich udokum ento­
w aniu, przy czym dla sądu  dostatecznym  dokum entem  pow inno być zaśw iadcze­
nie od zespołu stw ierdzające ich wysokość.

P row adzenie spraw y może pociągać za sobą jeszcze inne w ydatki, i to  takie, 
k tó re  mieszczą się w  pojęciu celowego dochodzenia p raw  i celowej obrony. Może 
n p . być bardzo celowe — jeszcze przed w ytoczeniem  pozwu — uzyskanie pozasą­
dow ej opinii biegłego dla zorientow ania się co do zasadnej wysokości roszcze­
n ia . Z pew nością jest także celowe dokonanie odpowiednich w ynotow ań z a k t są ­
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dowych itp. Tego rodzaju  w ydatk i n ie  m ieszczą się  w  .pojęciu niezbędnych kosz­
tów  procesu enum eratyw nie w yliczonych w  § 3 a rt. 98 k.p.c. i n ie  m ogą obciążać 
strony  przegryw ającej.

III. Przepisy k.p.c. nie norm ują stosunku  pomiędzy klien tem  a zespołem. Czy­
n ią  to  przepisy ustaw y o u stro ju  adw okatury , rozporządzenie o zespołach i roz­
porządzenie o taksie, a w  kw estiach  nim i n ie  unorm ow anych — przepisy kod.
cyw. o zleceniu, gdyż k lien ta  łączy z adw okatem  stosunek  zlecenia. ,

Spraw ę w ynagrodzenia adw okata norm ują  przepisy  taksy. Spraw ę zaś w y d a t­
ków , jakie ponosi zespół w  zw iązku z przyjęciem  zlecenia, ty lk o  częściowo n o r­
m uje § 8 taksy, k tó ry  przew iduje 20% ryczałt n a  w ydatk i adm inistracy jne zespo­
łu. W szelkie inne w ydatki, jak ie ponosi zespół w  zw iązku z przyjęciem  zlecenia,, 
obowiązany jest k lien t u iścić zespołowi z mocy art. 742 k.c.; przepis ten  stanow i 
podstaw ę przyjm ow ania przez zespół od k lien ta  w p ła t n a  koszty. N ie dotyczy s to ­
sunku  między klientem  a zespołem  § 9 rozporządzenia o taksie , przepis ten  bowiem 
norm uje stosunek pomiędzy adw okatem  a zespołem i stanow i podstaw ę do po­
k rycia  przez zespół (z w płaconych przez k lien ta  sum ) w ym ienionych w  nim  w y­
datków . S tanow i on jednak  jednocześnie^m iarodajne uznanie w ym ienionych w  n im  
w ydatków  za w ydatk i poczynione „w celu należytego prow adzenia sp raw y” (art. 
742 k.c.). Również ty lko  stosunku: zesipół — adw okat dotyczy § 40 lit. f  regu la­
m inu  rachunkow ości zespołów, k tó ry  uzasadnia uznaniff przez zespół w ydatków
obciążających k lien ta  do w skazanej w  nim  w ysokości bez dokum entacji.

W szystkie te  przepisy  dotyczą stosunku: zespół — k lien t oraz stosunku : zespół — 
adw okat i n ie  m ają  znaczenia dla zagadnienia kosztów  procesu. Zgodnie z powo­
łanym  art. 742 k.c. zespół może obciążać k lien ta  w ydatkam i poczynionym i celu 
należytego prow adzenia siprawy. Czy należą do nich w ydatk i w skazane w  p k t pod 
lit. d) pytania?

Zespół w  ram ach  swych kosztów  adm inistracyj. -"eh pokryw a m. in. w ydatk i 
gospodarcze, w śród nich m ateria ły  biurow e. Rozumieć należy przez to  w ydatki 
biurow e łączące się z funkcjonow aniem  zespołu, a nie w ydatk i n a  poszczególne 
spraw y. Istn ie ją  w ięc podstaw y do zaliczenia do w ydatków  zw iązanych z n a ­
leżytym  prow adzeniem  spraw y portoriów , przepisyw ania n a  m aszynie (chyba to  
oznacza owo taijemnicze słow o „kopialie”), w ynotow anie ak t itp . N atom iast skoro­
szyty zespół z reguły  dostarcza adw okatow i.

K lient w ięc obowiązany jest zwrócić zespołowi tego rodzaju  w ydatk i w  g ran i­
cach należytego przez zespół prow adzenia spraw y. Nie oznacza to jednak  obo­
w iązku pokrycia ich przez stronę przegryw ającą sp raw ę i z tych  względów s ta ­
now isko Sądu W ojewódzkiego w  Poznaniu uw ażam  za słuszne.
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Kodeks postępow ania karnego  CSRS 
uchw alony dnia 19.XI.1956 r. w pro ­
w adził nową w  czechosłowackiej p ro-

cedurze karne j, ale znaną teorii p ro­
cesu karnego  insty tucję, m ianow icie 
w stępne sądow e rozpatrzenie oskar­
żenia, czyli tzw. oddanie pod sąd, ja ­
ko sw oisty e tap  procesowy. Obowiązu­
jący obecnie kodeks postępow ania 
karnego CSRS z dnia 29.XI.1961 r. 
[(Zb. Zak. CSR — c. 141 (1961)$


