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PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy adwokatowi przysluguje zwrot wydatkéw poniesio-
nych w zwigzku 2z prowadzeniem sprawy, mimo 3zZe nie
przedstawil rachunk6éw, domaga sie za§ od stromny prze-
ciwnej zwrotu ryczaltowo okreélonej kwoty nie przekra-

czajagcej 30 zl

Stan faktyczny przedstawiony przez adw. A. Marcinkowskiego z Poenania jest na-
stepujacy:

»Wniostem © przyznanie zwrotu kosztow sporu, wyszczegélniajac nastgpujgce pozycje
kosztow: N

a) wynagrodzenie adwokackie, '

b) 20-procentowy ryczalt na rzecz Zespolu,

¢) optata skarbowa od peilnomocnictwa,

d) wydatki rzeczowe (kopialia, portoria i inne, jak np. skoroszyt, kalki itp.) w kwo-
cie 25 zi.

Zgodnie z treScig regulaminu w sprawie rachunkowoSci zespolow adwokackich, uchwa-
lonego przez Naczelng Rade Adwokacka w dniu 14 listopada 1964 r., adwokat nie ma obo-
wigzku przedstawiania rachunkéw z tytutu faktycznie poniesionych wydatkow do kwoty
30 zt (str. 9 regulaminu pod nr 40 — f). W komretnym wypadku wydatki te dotyczyly sko-
roszytu, papieru maszynowego, zuzycia kalki, maszynopisOw, portoriow itd., a wiec wydat-
kow, co do ktérych udokumentowanie konkretnymi rachunkami jest z natury rzeczy
niemozliwe. .

Jest rzeczg oczywisty, 2e wymienionych wydatkéw nie ponosi zesp6i, lecz adwokat
prowadzacy sprawe.

Wydaje sie wiec, ze adwokatowi na podstawie preepisu § 9 ust. 1 rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 kwietnia 1961 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatow za
wykonywanie czynnosci zawodowych przystuguje zwrot poniesionych wydatkow, thimo ze
nie moze udokumentowaé ich rachunkami. JeSli wiec adwokat moze zazadaé zwrotu tego
rodzaju wydatkow od Kklienta, ktéremu prowadzi sprawe, przy czym sprawa ta zostanie
wygrana, to wymienione wydatki powinny obcigza¢ strone przeciwng przegrywajaca spor.

Sad Wojewodzki w Poznaniu w postanowieniu z dnia 14 marca 1966 r. zajal odmienne
stanowisko, wychodzac z zalozenia, e wymienione wyze] wydatki powinny byé pokrywane
z 209 procentowego ryczaltu na rzecz Zespolu. Odpowiedni ustep tego postanowienia
brzmi nastepujgco: .

Kwote 25 z} z tytulu wydatkéw rzeczowych, jak wydatkéw na skoroszyt, pa-
pier, kalki, portoria, maszynopisy itp., niczym nie wykazanych, nie przyznano
Z braku podstaw. W szczegbélnosci takg podstawg nie moze byé regulamin
w sprawie rachunkowos$ci zespoldOw adwokackich, uchwalony przez Naczelng
Rade Adwokacka z dnia 14 listopada 1964 r. (,,Palestra” nr 2 z 1965 r., str 87).
Regulamin ten dotyczy wewnetrznych zasad finansowych zespoidw adwokackich,
nie dotyczy za§ kosztoéw procesu, ktére sad ustala w granicach stawek okres-
.lonych w cytowanym rozporzidzeniu (§ 10). Wspomniane wyzej wydatki na-
lezg zreszta do przyznanego 208, ryczaltu na rzecz Zespolu, ktéry z tego ry-
czaltu pokrywa koszty administracyjne zespolu (§ 8 cyt. rozporzgdzenia). Wy-
mienione wyzej wydatki natomiast nie mnalezg do wydatkébw adwokata w ro-
zumieniu § 9 cyt. rozporzadzenia.
Na tle powyzszego stanu faktycznego powstaje pytanie przedstawione wyzej.”

ODPOWIEDZ:

1. Zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. (nie wprowadzajacym zadnych zmian meryto-

rycznych w stosunku do art. 97 i 98 § 1 dawnego k.p.c.) strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
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do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie
1 wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad
oscbistego stawiennictwa strony.

Jak z powyzszego wynika, strona przegrywajgca obowigzana jest zwrécié tylko
koszty niezbedne, przy czym § 3 art. ¢8 k.p.c. podaje ustawowe okreSlenie po-
jecia niezbednych koszté6w procesu strony reprezentowanej przez adwokata. Sad
wiec moze zasadzi¢ na rzecz strony wygrywajacej sprawe tylko te koszty, ktére
mieszczg sie w pojeciu kosztéw niezbednych w rozumieniu § 3 art. 98 k.p.c. Wszy-
stkie inne koszty poniesione przez strone, ktéra wygrala sprawe, chocby mnawet
byly kosztami potrzebnymi do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
‘nie sg kosztami niezbednymi w rozumieniu ustawy i nie moga obcigzaé strony
przegrywajacej.

1I. Nalezy wiec wyjaénié, co sie rozumie przez pozycje wymienione w § 3 art.
‘98 k.p.c.

Po pierwsze — chodzi o0 wynagrodzenie jednego adwokata. Zgodnie z § 6 rozp.
Min. Sprawiedl. z dn. 22.1V.1961 r. w sprawie wynagrodzehi adwokatéw za wyko-
nywanie czynnoéci zawodowych (Dz. U. Nr 24, poz. 118) wysoko§é wynagrodzenia
w granicach stawek przewidzianych w tym rozporzadzeniu okre$la kierownik ze-
spotu. Zgodnie jednak z § 10 tegoz rozporzadzenia sad nie jest zwigzany tym
ustaleniem i wynagrodzenie adwokata sam okre§la, z zastrzezeniem jednak, ze jest
on zwigzany stawkami powyZzszego rozporzadzenia. Sad wiec moze to wynagrodze-
‘nie okres$li¢ nizej, niz to uczynit kierownik zespolu, byleby tylko nie zszedl ponizej
dolnej granicy danej stawki. .

Wydaje sie natomiast, ze sgd nie méglby okre§lié {ego wynagrodzenia wyzej,
niz to uczynit kierownik zespolu (oczywiScie w granicach stawek), gdyz w wy-
padku takim przekroczylby pojecie kosztéw procesowych, w szczegblnoSci prze-
kroczylby pojecie wynagrodzenia adwokata, ktére ustala sie umownie (§ 6 powo-
lanego rozporzadzenia), a nie orzeczeniem sadu.

W zwigzku z tym naleZzy zaznaczyé, Ze orzeczenia Sandu Najwyzszego {patrz
Komentarz do k.p.c. Lipinskiego, s. 95——-96) reprezentujace poglad, iz sad zwia-
zany jest uméwionym przez zespdl! w granicach taksy wynagrodzeniem, stracily
na aktualno$ci, gdyz zostaly one wydane pod rzadem rozporzgdzenia z 1953 r.,
‘ktéry nie zawieral takiej normy jak § 10 obecnej taksy.

Nastepnie — pozycja kosztéw sadowych nie wymaga wyja$nienia, obejmuije ona
bowiem wszystko, co wynika z przepisbw ustawy z dn. 30.XI1.1950 r. o kosztach
sgdowych {tekst jednolity: Dz. U. z 1961 r. Nr 10, poz. 57 z pézn. zmianami). To
samo dotyczy kosztéw osobistego stawiennictwa strony. Wymaga natomiast wy-
jasnienia pozycja ,wydatki jednego adwokata”. Co nalezy przez to rozumieé?

Wydaje sie, ze ustawodawca ma na my$li wydatki, jakie adwokat ponosi
w zwigzku ze swym osobistym udzialem w sprawie. Chodzi tu wiec o wydatki
’komunikacyjne, hotel i diety. Wydatki te obcigzajg strone przegrywajaca sprawe
i powinny by¢é uwzglednione w kosztach procesu po wlasciwym ich udokumento-
‘waniu, przy czym dla sgdu dostatecznym dokumentem powinno byé zaswiadcze-
nie od zespolu stwierdzajgce ich wysokosé.

Prowadzenie sprawy moze pociggaé za sobg jeszcze inne wydatki, i to takie,
‘ktére mieszczg sie w pojeciu celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Moze
1np. byé bardzo celowe — jeszcze przed wytoczeniem pozwu — uzyskanie pozasg-
.dowej opinii bieglego dla zorientowania sie co do zasadnej wysoko$ci roszcze-
nia. Z pewnoscig jest takie celowe dokonanie odpowiednich wynotowan z akt sg-
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dowych itp. Tego rodzaju wydatki nie mieszczg sie w pojeciu niezbednych kosz-
t6w procesu enumeratywnie wyliczonych w § 3 art. 98 kmp.c. i nie moga obcigzaé
strony przegrywajgcej.

I1I. Przepisy k.p.c. nie normuja stosunku pomiedzy klientem a zespolem. Czy-
nig to przepisy ustawy o ustroju adwokatury, rozporzadzenie o zespotach i roz-
porzadzenie o taksie, a w kwestiach nimi nie unormowanych — przepisy kod.
cyw. o zleceniu, gdyz klienta lgczy z adwokatem stosunek zlecenia.

Sprawe wynagrodzenia adwokata normujg przepisy taksy. Sprawe za$ wydat-
k6w, jakie ponosi zespél w zwiazku z przyjeciem zlecenia, tylko czeSciowo nor-
muje § 8 taksy, ktéry przewiduje 20% ryczalt na wydatki administracyjne zespo-
u. Wszelkie inne wydatki, jakie ponosi zespél w zwigzku z przyjeciem zlecenia,
obowigzany jest klient wmifcié zespolowi z mocy art. 742 k.c.; przepis ten stanowi
podstawe przyjmowania przez zesp6t od klienta wplat na koszty. Nie dotyczy sto-
sunku miedzy klientem a zespolem § 9 rozporzadzenia o taksie, przepis ten bowiem
normuje stosunek pomiedzy adwokatem a zespolem i stanowi podstawe do po-
krycia przez zespél (z wplaconych przez klienta sum) wymienionych w nim wy-
datkéw. Stanowi on jednak jednoczeénie\miarodajne uznanie wymienionych w nim
wydatkéw za wydatki poczynione ,,w celu naleZytego prowadzenia sprawy” (art.
742 k.c.). Réwniez tylko stosunku: zespét — adwokat dotyczy & 40 lit. f regula-
minu rachunkowo$ci zespoléw, ktéry uzasadnia uznanie przez zespél wydatkéw
obcigzajacych klienta do wskazanej w nim wysokosci bez dokumentacii.

Wszystkie te przepisy dotyczg stosunku: zespdél — klient oraz stosunku: zespél-—
adwokat i nie maja znaczenia dla zagadnienia koszté6w procesu. Zgodnie z powo-
lanym art. 742 k.c. zesp6l moze obcigzaé klienta wydatkami poczynionymi w celw
nalezytego prowadzenia sprawy. Czy nalezg do nich wydatki wskazane w pkt pod
1it. d) pytania?

Zespél w ramach swych kosztéw administracyj. vch pokrywa m. in. wydatki
gospodarcze, wéréd nich materialy biurowe. Rozumieé nalezy przez to wydatki
biurowe lgczace si¢ z funkcjonowaniem zespolu, a nie wydatki mna poszczeg6ine
sprawy. Istnieja wiec podstawy do zaliczenia do wydatkéw zwigzanych z na-
lezytym prowadzeniem sprawy portoriéw, przepisywania na maszynie (chyba to
oznacza owo tajemnicze slowo ,kopialie”), wynotowanie akt itp. Natomiast skoro-
szyty zespdl z reguly dostarcza adwokatowi.

Klient wiec obowigzany je§t zwrécié zespolowi tego rodzaju wydatki w grani-
cach nalezytego przez zesp6l prowadzenia sprawy. Nie oznacza to jednak obo-
wigzku pokrycia ich przez strone przegrywajaca sprawe i z tych wzgledow sta-
nowisko Sgdu Wojewédzkiego w Poznaniu uwazam za sluszne.

S. Garlicki
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Eugen Husar: Predbezné prejednani
obzaloby v d{eskoslovenskom trestnom
procese, Bratislava 1965, vyd. Sloven-
skej akadémie vied, str. 206.

Kodeks postepowania karnego CSRS
uchwalony dnia 19.X1.1956 r. wpro-
wadzil nowg w czechoslowackiej pro-

cedurze karnej, ale znang teorii pro-

cesu karnego instytucje, mianowicie

wstepne sgdowe rozpatrzenie oskar-
zenia, czyli tzw. oddanie pod sad, ja-
ko swoisty etap procesowy. Obowigzu-
jacy obecnie kodeks postepowania
karnego CSRS 2z dnia 29.XI1.1961 r.
[(Zb. Zak. CSR — c¢. 141 (1961}



