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JAN WASZCZYNSKI

O przygotowaniu obrony

Wyjatkowa zlozonoéé i réimorodnogé czynno$ci obronczych pocigga za sobg
bardzo wiele sposobéw przygotowywania obron, a tym samym — wzgledno$§¢
wszelkiego rodzaju schematéw, wedlug ktérych przygotowame to miatoby wprze-
biegad.

Jednakze mozliwa jest majogélniejsza systematyzacja gléwnych czynnofci, ktére
skladaja sie na przygotowanie obrony w procesie karnym, jak rowniez mozliwe
jest uchwycenie niektérych prawidiowosci, wedle ktérych przygotowywanie obrony
przebiega, !

Rozwazania niniejsze odnoszg sie przede wszystkim do przygotowania obrony
przed sadem pierwszej instancji, poniewaz w postepowaniu przed tym sadem
mozliwo§ci przeprowadzania obrony sa najwieksze, a poza tym wlasnie w poste-
powaniu przed sagdem pierwszej instancii oskarzony najbardziej obrony potrzebuje.
Ponadto po$wiecono takze pare sléw kwestii przygotowania obrony w toku po-
stepowania przygotowawczego, ktéra to kwestia poruszana byta w ostatnich latach
dos¢ czesto w szeregu publikacjil

Czynnos$ci obroncy plyng w dwu gléwnych nurtach, z ktérych kazdy ujety jest
w lozysko innych regul. Nurt pierwszy, o charakterze ,,wewnetrznym”, obejmuje
czynno$ci wykonywane poza sgdem i innymi wladzami; sprowadza sie¢ on przede
wszystkim do kontaktéw obroncy z oskarzonym i ewentualnie z jego rodzing.
Nurt drugi obejmuje czynno$ci o charakterze niejako ,,ze'wnebmnym” wykony-
wane wobec sgdu i wiadz. »

Sposéb sprawowania przez obronce czynno§ci o charakterze ,,wewnetrznym”,
jak réwniez tre$§é tych czynnoSci regulowane sg jak najbardziej ogblnie przez prze-
pisy prawa, w szczegblno$ci przez przepisy art. 2 i 17 ustawy o ustroju adwoka-
tury. Réwniez zasady etyki zawodowej wytyczaja tutaj tylko ogbélne wskazania.
Poufno$é¢ tych czynnoSci uniemozliwia dalej idgce wnikanie prawa w ich tre§é

i forme.

Tutaj wiec obrofica korzysta ze znacznego zakresu swobody, co nie zmienia
zreszta faktu, Ze wykonywanie tych czynno§ci wymaga starannego przemy$lenia.
W szczegblnoéci rozmowa z oskarzonym, zwlaszcza gdy jest on aresztowany, malezy

1 Por.:. M. LipczynskarPrawo do obrony w postepowaniu przygotowawczym w usta-
wie i praktyce, ,,Nowe Prawo” 3--4/58; J. Milewski: Bezbronny obronca, ,Palestra’” 12/38;
S. Rybeczynski: Kilka uwag w sprawie udzialu adwokata w postgpowaniu przygotowaws=
czym karnym, ,Palestra” 10—11/58; M. Cie$§lak: Jeszcze o roli adwokata w postepowaniu
przygotowawczym tudziez o stosunku teorii do praktyki (Na marginesie uwag mec. Ryb-
czynskiego), ,,Palestra’” 10—11/38; H. Nowogrodzki: Uwagi adwokata; L. Druski: Ubo-
lewanie na pokaz — Dwuglos w sprawie §ledztwa, ,Prawo i Zycie” 13/59; H. Poplawski,
M. Rogalski: Uwagi o udziale obronicy w postegpowaniu przygotowawczym, ,Pales-
tra” 12/64.
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do istoinych umiejetnosci sztuki obronczej. Nie ma co prawda recepty na prowa-
dzenie takiej rozmowy, niemniej jednak mozna tu ustali¢é pewme reguly.

Przede wszystkim rozréznié trzeba, czy rozmowa taka ma charakter wstepny,
czy tez merytoryczny.

Rozmowe wstepng przeprowadza sie zazwyczaj wiedy, gdy obronca nie zna
jeszeze akt sprawy, w zwigzku z czym trzeba sie¢ wtedy ograniczyé do wystuchania
relacji oskarzonego, udzielenia mu najogélniejszych tylko informacji oraz odnoio-
wania podnoszonych przez oskarzonego argumentéw i dowodow, ktére mogg wy-
magaé szczegdlowszych dociekan. W rozmowie takiej, ktora w duzej mierze ma
na celu podtrzymanie oskarzonego na duchu, zachodzi nieraz potrzeba oddzialania
na oskarzonego w do§¢ réznorodny sposOb. W szczegdlnoSci trzeba uwzglednié,
ze oskarzony w warunkach wieziennych sklonny jest albo do wyolbrzymiania
rzeczywistych czy urojonych swych krzywd, ktore doprowadzily go do popeilnienia
czynu przestepnego, albo tez poddaje sie depresji na skutek prze§wiadczenia, ze
z zatrzadnieciem za nim bramy wieziennej zerwaly sie wszelkie wiezy lgczace go
ze $wiatem i ze w nieszcze$ciu swym zostal calkowicie .osamotniony. W takich
sytuacjach obronica powinien w miare potrzeby wzbudzié w oskarzonym samokry-
tyczny stosunek do popelnionego przezen czynu, a z drugiej strony powinien sie
stara¢ o to, by zyskaé jego zaufanie, pocieszyé go i pozostawié w przeswiadczeniu,
ze wszystko, co nalezy przedsiewzigé w jego obronie, zostanie podjete, i ze nie
jest on pozostawiony swemu losowi.

Rozmowa merytoryczna obronicy z oskarzonym ma miejsce wowczas, gdy obrodca
uzyskal juz dostep do akt sprawy i zapoznal sie z nimi dokladnie. W rozmowie
takiej ustala sie linie obrony w drodze szczegélowego przedyskutowania z oskarzo-
nym okoliczno$ci, ktére go obcigzaja, a nastepnie — przedyskutowania i usyste-
matyzowania faktéw, ktére mozna przeciwstawié obcigzajagcym dowodom.

Znacznie obszerniej anizeli w stosunku do czynno$ci ,,wewnetrznych” wypowiada
sie prawo pozytywne w sprawie czynnoSci ,zewnetrznych”, tj. wykonywanych
przez obrofice wobec sadu i wladz. Ale i tu czynnoSci te wyznaczone sg prawie
wylacznie w sposéb megatywny. Przepisy roinei rangi stanowiac, czego w obronie
czynié nie wolno, pofrednio pozwalajg wnioskowaé o tym, co obronca powinien
czynié. Postanowienia kodeksu postepowania karnego ograniczajg sie do rozwi-
niecia konstytucyjnej zasady prawa oskarionego do obrony i tylkoe formalnie
okre§lajg czynnosci obroncze w poszczegdlnych stadiach procesu. Jednakze przepisy
k.p.k. nigdzie nie okre§laja, co nalezy czyni¢ w obronie, a tym bardziej, jak
sie do niej przygotowywac.? Negatywne w swym sposobie okre$lania obowigzkow
obroficzych sg w ogromnej wiekszo§ci uchwaly organéw samorzadu adwokackiego,

2 Przepis okreSlajgcy obowigzki obroncy znajdujemy natomiast w art. 51 kodeksu po-
stgpowania karnego RSFRR. Ustep pierwszy powolanego przepisu brzmi nastepujgco: ,,Obrorica
obowiazany jest wykorzystaé wszelkie okres§lone w ustawie $rodki i sposoby obrony w celu
wyjasnienia okoliczno$ci przemawiajgcych za brakiem winy oskarzonego lub okoliczno$ci
lagodzacych oraz udzielaé¢ oskarzonemu miezbednej pomocy prawnej” (Kodeks karny RSFRR,
Kodeks karnoprocesowy RSFRR, Ustawa o0 ustroju sagdéw RSFRR — tlum. pol., Warszawa
1961, s. 167, Wyd. Prawnicze). Sadze. Zze byloby rzeczg celowg wprowadzenie analogicznego
przepisu do naszego systemu procedury karnej. Wprowadzenie rozrdoznienia ,ustawowych
S§rodkoéw” i ,,sposobdéw” obrony mogloby stanowié punkt wyjScia do wykrystalizowania
sie¢ oceny prawnej szeregu czynnosci obronczych, ktoébrych legalnosé w S$wietle dzisiejszej
praktyki sadowo-prokuratorskiej stawiana bywa pod zZnakiem zapytania. Do czynnosci takich
nalezy zwlaszcza rozmowa obroncy ze Swiadkiem. W tej kwestii warto tu przypomnieé¢ ar-
tykut M. Szerera pt. Adwokat i Swiadek, ,,Gazeta Sadowa Warszawska', nr 38, 1934 r.
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a zwlaszcza orzeczenia komisji dyscyplinarnych, z ktérych obroinca moze sie do-
wiedzie¢ przede wszystkim o tym, czego w obronie robi¢ mu nie wolno.?3

w t'ym stanie rzeczy aktualne jest pytanie, jak — od strony pozytywnej —
przedstawia sie krag czynnofci obronczych i co obrotica powinien czymié, zeby
moéc nalezycie wypelni¢ swdj ustawowy obowigzek.

Na pierwszy plan wysuwajg sie tutaj dwa wskazania o bardziej ogbélnym i pod-
stawowym charakterze. Stre§ci¢ sie one dajg w sposéb nastepujgcey:

1) po pierwsze — obrofica powinien sobie doskonale zdawaé sprawe ze swej
pozycji i roli, jakg w procesie karnym ma do spelnienia,
2) po drugie — powinien postepowaé¢ w sposéb nie nasuwanacy zadnych za-

strzezen pod wzgledem moralnym i nie narazajacy go ma zarzut nielojalnoéci
wobec sadu. '

Obronica powinien byé w pelni i zawsze Swiadom tego, Ze role jego i pozycje
w procesie karnym wyznaczajg dwa czynniki: interes publiczny i interes oskarzo-
nego, i ze 'pelni on funkcje publiczng przez udzielanie oskarzZonemu pomocy, zZe
zatem bronigc interesu jednostki, dziata on z woli ustawodawcy w interesie pu-
blicznym jako jeden ze wspédlczynnikéw wymiaru sprawiedliwo$§ci — obok sadu
i prokuratora.* Zakres jego obowigzkéw jest wiec wyznaczony w taki sposéb, Ze
nie ma zadnej zasadniczej sprzeczno$ci miedzy obu tymi czynnikami, ewentualaie
za$§ sprzecznosci mogg powstaé tylko sporadycznie, mianowicie w razie niewlasci-
wego wykonywania przez obronce jego iczynnogci.

Jednocze$nie obrofica musi mieé Swiadomoéé tego, ze publiczno-prawny cha-
rakter jego dzialalnosci w procesxe wklada na niego szczegdlne obowigzki spro-
wadzajgce sie nie tylko do powstrzymywania go od dzialan sprzecznych z prawem,
ale siegajgce znacznie dalej. Obrofica musi postepowaé w taki sposob, kiéry wy-
lgcza moznosé zakwestionowania jego postawy moralnej i lojalno§ci wobec sadu.
Adwokatura socjalistyczna jest jak najdalsza od ,rabulistycznych” (kretackich)
tradycji prawnikéw wioskich i niemieckich z XVII—XVIII wieku, wedle ktérych
zadaniem adwokata jest takie pokierowanie sprawg, by klient wyplatal sie¢ w koncu
ze sprawy i nie odpowiadal karnie, albo przynajmniej przewlekanie postepowania,
negowanie faktéw prawdziwych, wprowadzanie sadu w blad, powolywanie sie
na falszywe przepisy prawa itd. Adwokatowi nie wolno wucieka¢ sie do nierzetel-
nych form dzialania nawet w razie nielojalnego zachowania sie innego uczestnika
procesu. Nie wolno mu stosowac zasady dolum cum dolo repellere licet nawet
wowcezas, gdy obroiica ma przekonanie, ze broni strony, ktéra merytorycznie ma
sluszno$é. To przekonanie nie upowaznia réwniez do tego, by manifestowaé je

3 Na przyklad wedlug orzeczenia Wyzsze]j Komisji Dyscyplinarnej z 6.IX.1958 r. 23/58
sadwokatowi jako obroncy (..) nie wolno zobowigzywaé sie wobec sedziego, iz nie beda
podniesione zarzuty przeciwko wadliwosci postgpowania, gdyz zobowigzanie takie nie tylko
przekracza uprawnienia adwokata, lecz ponadto w wypadku niedotrzymania tego zobowig-
zania przez strone albo jej obronce (..), ktoéry przyjat dalsze prowadzenie sprawy, naraza
go na zarzut podstepnego wprowadzenia sedziego w bilad”. Wedlug orzecZenia Wyzszej Ko-
misji Dyscyplinarnej z 24.IX.1960 r. 72/60 adwokatowi bez wiedzy i zgody jego mocodawcy
nie wolno pod odpowiedzialnoscig dyscyplinarng zawieraé ugody ze strong przeciwna,
chociazby klient nie stawil sie na rozprawe [Orzecznictwo dyscyplinarne w sprawach adwo-
katéw (1946—1960), Warszawa 1960, s. 32 i 70 — wkiladka do nr 12 ,,Palestry’]. .

4 Por. S. Kalinowski: Stanowisko obroncy w polskim procesie karnym, ,Palestra’
8/62, s. 3—t; M. Cie$lak: Proces karny, Krakow 1952, s. 143; W. Daszkiewicz: Obo-
wigzki obronicy a jego przekonanie o winie oskarzonego, ,Panistwo i Prawo” 1/57, s. 78;
A, Dab, K. Cincio: Prawo do obrony (w zbiorze: Zagad,nierﬁa prawne Konstytucji Pol-
skie] Rzeczypospolitej Ludowe], t. IIT, s. 258); S. Janczewski: Zadania i rola adwokatury,
,Palestra” 1/57, s. 8, E. Waékowski: Zadanie i znaczenie adwokatury, ,Palestra’”
3—10/32, s. 93. °
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wobec sgdu celem dodania wagi swoim slowom.’ Nie sg wiec w obronie pozadane
zwroty tego rodzaju, jak ,jestem osobisScie przekonany”, ,wierze gleboko, ze (..)”
itd. Sprzeczne byloby wrecz z zadaniem i rola obroficy w procesie kryminalnym,
gdyby operujace tymi czy innymi argumentami, rzucal m. in. na szale i angazo-
wal sw6j wlasny autorytet. Obrofica bowiem nie jest powolany do tego rodzaju
wynurzen. Obrofica wyjatkowo tylko ma okazje' do czynienia stwierdzen. On je- -
dynie argumentuje za przyjeciem dowodu lub przeciw przyjeciu tego dowodu, sta-
nowigcego dla obroncy surowiec za pomocg ktérego obronca jest zobowigzany wy-
konaé swg prace.! Wewnetrzne przekonanie obroficy o stusznoé§ci sprawy oskar-
zonego ma wprawdzie z wielu wzgled6w kapitalne znaczenie w obronie, ale samo
przez sie za argument stuzyé nie moze.

Obowigzek zachowania maksymalnej czysto§ci moralnej w dzialalno$ei obroncze)
stanowi warunek sine qua mon egzystencji obrony, a zarazem jej skutecznos$ci. Ar-
gumenty podnoszone w dobrej wierze i pochodzgce z uczadwych ust maja szezegdl-
ng sile przekonujgca, i ciezar gatunkowy i dlatego przede wszystkim one koncen-
trowaé bedg na siebie uwage sgdu. Tylko na wskro§ uczciwie dzialajgcy obronca
bedzie mé6gt w calej pelni zmobilizowaé sie wewnetrznie, przeciwstawié sie cie-~
zarowi zarzutu, jaki obcigza oskarzonego, bedzie mégl wkraczaé zdecydowanie,
zwalczaé wrogo§t sali, agresywno$Sé oskarzyciela, a czasami takze nieprzychylne
nastawienie sedziéw. ] '

Nie ma w t{ym miejsou potrzeby obszerniejszego omawiania pozycji i zadan
obroricy w procesie karnym Polski L.udowej i w prawie karnym socjalistycznym.
Zaréwno postepowa polska my$§l prawnicza okresu migdzywojennego, jak i nauka
socjalistyczna zgodne s3 w swej zasadniczej ocenie tej instytucji. Podkreélenie je-
dnak wymagania ,,czystych rgk” w obronie konieczne bylo nie z punktu widzenia
instytucjonalnego, lecz funkcjonalnego, jako warunkujgce nalezyte wykonywanie
czynnosci obroniczych. Naruszenie tego obowigzku paralizuje obronce zaréwno
wiedy, gdy polega ono na ciezkim przewinieniu zawodowym, jak i wiedy, gdy
dotyczy matych, pozornie miewaznych aktéw nielojalnoéci.

Pod wzgledem merytorycznym mozna wydzielié w przygotowaniu obrony naste-
pujgce stadia:

1) opanowanie stanu faktycznego sprawy,
2) przeanalizowanie stanu prawnego,

3) wybér koncepcji obronczej,

4) przeprowadzenie obrony na rozprawie.

Opanowanie stanu faktycznego, potocznie okre§lane jako ,nauczenie sie¢” sprawy,
jest w gruncie rzeczy procesem zlozonym. Wymaga z jednej strony zapoznania
sie z generaliami sprawy, zorientowania si¢ w organizacji i stosunkach miedzy-
ludzkich $rodowiska, w ktérym dokonany zostal czyn zarzucamny oskarzonemu, po-
wigzania czynu i towarzyszacych mu okolicznosci z ogblniejszg problematyka spo-

5 E. Waskowski: Zasady etyki adwokackiej, ,Palestra” 1—2/33, s. 19.

6 E. Waskowski: Zasady etyki adwokackiej, jw., s. 19; E. Wiadimirow w pracy:
Advocatus miles — Posobije dla ugolownoj zaszczity (Petersburg 1911, s. 7) pisze: ,,Obronca
nie jest Swiadkiem zeznajgcym przed sgdem, obrond nie jest takim| autorytetem, ktoérego
zdanie przyjmuje sie bez sprawdzenia; obronca argumentuje tylko ujawnionymi faktami,
rozwaza je na podstawie prawa, moralno$ci, nauk spolecznych lub ekspertyzy medycznej,
psychopatologicznej i in. Podobnie ujmuje rzecz G. Abrahams: The Legal Mind, An.
Approach do the Dynamics of Advocacy, Londyn 1954, s. 9. W tej ostatnie]j Kksigzce auior
podaje szereg bardzo wnikliwych rozwazahA o wlaSciwos§ciach prawniczego myS$lenia, stosunku
adwokatéw do dowod6éw, sposobu argumentowania, wieloznacznosci faktéw w procesie i in.

7 Literature te powoluje W. Daszkiewicz w artykule: ,,Obowigzki obrohicy a jego
przekonanie o winie oskarzonego, ,,Panstwo i Prawo” 1/57.
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leczng, wreszcie u$wiadomienia sobie, Zze przestepstwo jest symptomem schorzenia
drazacego organizm spoleczny, schorzenia wigzgcego sie z szeregiem obiektywnych
zaleznoséci. Z drugiej strony obronca powinien opanowaé pamieciowo — az do naj-
drobniejszych szczegbtéw — wszystko, co wigze sie bezpoérednio z zarzucanym os-
karzonemu czynem. Zwlaszcza woéwcezas, gdy oskarzony nie przyznaje sie do winy,
wiele szczegblow, ktére na pozér nie maja zadnego znaczenia, moze w toku dal-
szych rozwazan zyskaé kapitalng wage.

Poznanie omawianych szczegbléw powinno byé jednocze$nie analityczne i kry-
tyczne. Analityczne, tzn. prowadzace do precyzyjnego przyswojenia sobie niuan-
s6w materialu dowodowego; Krytyczne, tzn. doprowadzajace do uswiadomienia so-
bie luk i sprzeczno$ci w zebranym materiale dowodowym. Obrofica nie powinien
ulegaé¢ mnaturalnej umystowi ludzkiemu tendencji do wigzania logicznego faktow,
ktére zostaly zaprodukowane przez oskarzenie, jezeli ta logika — 'w $wietle do-
wodéw — szwankuje, a wnioski nie sa oparte na udowodnionych przestankach
i nie wylaczaja innych mozliwosci. Przeciwnie, powinien on wychwytywaé i pod-
kre§laé luki i sprzecznoSci w materiale dowodowym tam wszedzie, gdzie moze to
stuzy¢ celom obrony, przy czym nie powinien rezygnowaé z tego nawet wtedy,
gdyby mialy one dotyczyé okoliczno§ci pozornie drugorzednych.

USwiadomienie sobie luk i sprzeczno$ci w materiale dowodowym jest konieczne
przed przystapieniem do nastepnego etapu dzialania obroncy. Umozliwia ono bo-
wiem zaréwno krytyke przyjetego przez oskarzenie stanu faktycznego, jak i wy-
suniecie wersji wydarzenn odmiennej, dla oskarzonego korzystniejszej. W ten spo-
sOb stanowi to przestanke dalszej pracy, mianowicie analizy stanu prawnego.

Analiza ta’ rozpada sie na zbadanie strony proceduralnej i karnomaterialnej
procesu. Badanie strony proceduralnej obejmuje sprawdzenie, czy w toku poste-
powania nie dopuszczono sie uchybiehn naruszajacych prawa oskarzonego, a wigc
m. in. tego, czy wszystkie zebrane w toku §ledztwa materialy zalgczono do aktu
oskarzenia, czy wiec nie zachodza nieuzasadnione wylgczenia czeSci materiatu
§ledczego, czy materialy zostaly zebrane w trybie okre§lonym przepisami proce-
dury, czy osoby prowadzace czynnoéci $ledcze nie powinny ulegaé wylaczeniu itd.
Sprawdzenie za§ poprawnosci materialéw sgdowych dotyczy m. in. szczegblnie wa-
znej kwestii, jaka jest nalezyta obsada sadu, trybu wyznaczania lawnikéw itd.
W t{ym etapie pracy obronca obowigzany jest pamietaé o sprawdzeniu tego, czy
sam proces jest dopuszczalny oraz czy tryb, w ktérym sprawa sie toczy, jest
wladciwy (dorazny, przy$pieszony, uproszczony). Obronca powinien wiec skon-
trolowaé, czy nie zachodza przeslanki wylgczajgce dopuszczalno§é zaréwno samego
procesu, jak i trybu. W praktyce najczeSciej spotykanymi przestankami, jakie moga
wchodzi¢ w gre, bedy: przedawnienie, wygasniecie skargi prywatnej, abolicja lub
darowanie kary wynikajgce z ustaw amnestyjnych.

Po rozwazaniu problematyki prawnej od strony procesowej pozostaje 'ocenié
kwalifikacje prawng czynu zarzucanego oskarzonemu, a wiec czy czyn ten w ogble
stanowi przestepstwo, a jesli tak, to czy zostal zakwalifikowany wla§ciwie, dalej —
czy w $wietle materiatu dowodowego nie malezy podciggnaé czynu oskarzonego
pod ‘inne przepisy prawne, czy wystepuja okoliczno$ci wylaczajagce bezprawnosé,
‘wine lub karalnoéé czynu itp.

W tym stadium pracy niejednokrotnie wypadnie zastanowié sie nad szczegél-
nie spornym w praktyce zagadnieniem, ktére czesto uchodzi uwagi praktykow,
mianowicie zagadnieniem jedno§ci czynu zarzucanego oskarzonemu. Nalezy sie za-
tem zastanowié, czy zarzucane oskarzonemu przestepstwa nie stanowia w gruncie
rzeczy jednego tylko czynu. Problem jednos$ci czynu wymaga rozwazenia nie
tylko woéwezas, gdy okoliczno§ei sprawy wskazujg na mozliwos¢ zakwalifikowa-
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nia dzialan oskarionego jako przestepstwa cigglego, lecz takzie wtedy, gdy czyn
oskarzonego stanowi dzialanie zlozone oraz gdy zachodzi prawdopodobiefstwo nie-
uzasadnionego rozczlonkowania tych dzialan ma szereg odrebnych przestepstw
(np. w sprawach z art. 240 i 241 kk. art. 187 kk. itd.).

Wykonana powyzsza praca pozwala obroncy zorientowaé sie w tym, jakie mozli-
wosci w zakresie orzeczenia o winie i o karze stojg przed oskarzonym w $wietle
zanalizowanego materialu dowodowego. Opracowanie koncepcji obrony oznacza do-
konanie wyboru tej mozliwo$ci, ktéra dla oskarzonego jest najkorzystniejsza, a w
zwigzku z tym — zgloszenie odpowiednich wnioskéw dowodowych. Obronca musi
mieé jasny obraz tego, jakie karnomaterialne ujecie problemu odpowiedzialnosci
oskarzonego jest 'dla oskarzonego i majkorzystniejsze, i zarazem najbardziej realne.
W zwiazku z tym obronica musi sie zdecydowaé, do czego zmierzaé¢ bedzie w swej
-obronie, jakie konkretne ustalenia chce podwazyé¢ i za pomocg jakich dowoddéw
oraz jakie mowe fakty i za pomocg jakich dewodbéw pragnie je sadowi zaprodu-
kowaé. W tym momencie obrofica przezywa bodaj najwiecej wahan i emocji,
zwlaszcza Ze pewne warianty obrony moga sie wzajemnie wylgczaé, a stan fak-
tyczny sprawy czesto uniemozliwia pestawienie zdecydowanej prognozy. Woéweczas
staje przed obroncg nijezwykle trudne i odpowiedzialne zadanie dokonania oceny
szans przekonania sadu zaréwno o prawdziwosci poszczegélnych okolicznosci, jak
i o stusznoSci calej konstrukcji obronczej z uwzglednieniem jej aspektu faktycz-
nego i prawnego. W tej ocenie groiny ‘jest dla obroncy zaréwno pesymizm, ktdry
obezwladnia, jak i nadmierny optymizm, ktéry moze sie okazaé zludny.

Trudnos$ci poteguje jeszcze okoliczno$é, ze w tym momencie obronca powinien
powzigé réwniez decyzje co do wszystkich konfliktowych sytuacji, ktérych w spra-
wie moze byé bardzo wiele. A wiec — przykladowo biorgc — czy ma on prowa-
dzi¢ obrone wedlug tej linii, jakg wysuwa oskarzony, mimo Ze wedlug wlasnej
oceny materialu dowodowego witaSciwy jest inny kierunek obrony? Czy moze on
kontynuowaé obrone i jak ewentualnie powinien ja wykonywaé, gdy oskarzony,
ktoéry zaprzecza swej winie wobec organéw S$cigania, przyzna sie do niej w czasie
konferencji z obroncg, domagajac sie jednak prowadzenia obrony w celu calkowi-
tego uniewinnienia? To akademickie juz niemal pytanie, majace bardzo obszerng
literature, stanowi znowu fragment obszerniejszego problemu, czy ocena sposobu
obrony ma byé dokonywana tylko w ramach materialu dowodowego zawartego
w aktach sprawy, czy tez réwniez na podstawie wszystkich faktéow i okolicznosci
znanych obroncy? Czy obrofica powinien skorzystaé w tej obronie z argumentéw,
ktore wprawdzie mogg zawazyé na tre§ci wyroku w sposéb dla oskarzonego ko-
rzystny, jednakze moga sie 0dbié ujemnie na jego przysziych losach?

Te i temu podobne pytania nurtujgce obronce wystepuja z calg jaskrawoscia
w momencie wyboru wlasciwej linii obronczej. Oméwienie ich jednak nie jest
celem niniejszej publikacji.

Decydujac sie na okreSlonag linie postepowania, obronca czesto nie moze sie
do niej tylko ograniczyé. Musi on bowiem liczyé sic z mozliwos§cig zmiany obrane-
go kierunku stosownie do zmienionych w toku przewodu sgdowego okolicznosci
sprawy. Zalamanie sie pierwotnej koncepcji w toku przewodu sadowego nie zwal-
nia go bowiem od wypelniania jego obowigzkéw, przeciwnie, powinno ono zmo-
bilizowaé¢ go do wzmozenia aktywno$ci w obliczu nowej sytuacji.

Stosownie do wilasciwo§ci materialu dowodowego koncepcja obrony moze pole-
gaé tylko na krytyce oskarzenia (obrona bierna), wykazywaniu jego luk, ktore
uniemozliwiaja uznanie tez oskarzenia za prawdziwe i udowodnione albo tez
na — jednoczesnym z krytyka — wysuwaniu wlasnej wersji wydarzen i wskazy-
waniu jej oceny prawnej {obrona czynna). Jest rzeozg oczywistg, ze ten drugi
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spos6b prowadzenia obrony, aczkolwiek trudniejszy, bedzie dla sadu zawsze bar-
dziej atrakcyjny, poniewaz po nabraniu watpliwo$ci co do stuszno$ci oskarzenia,
sad bardziej bedzie sklonny uniewinnié lub lagodniej skazac ‘oskarzonego wiedy,
gdy réwnolegle z podwazZeniem oskarzenia podsunie mu sie inne logiczne wyjas-
nienie wydarzen lub ich prawng ocene, bardziej dla oskarzonego korzystna.

I nie bedzie zasadniczym mankamentem propozycji obronczej, jesli podsuwana
wersja pozostanie w cze$ci nie udowodniona. Obronca ma prawo i obowigzek bu-
dowania hipotez na podstawie zebranych w toku rozprawy materialow, nawet jesli
hipotezy te nie wyjasniajg wszystkich watpliwoSci. Nawet wersja niekompletna
stanowi argument, z ktorego obrofica z gory rezygnowaé mie powinien, Jako ewen-
tualnoéé przeciwna -oskarieniu, wersja taka moze sie przyczynié w efekcie tak
czy inaczej do zastosowania zasady in dubio pro reo. Dlatego tez nie wolno row-
niez obroncy rezygnowaé z argumentéw, co do ktoérych stuszno$ci sam ma watpli-
wosci, dopdki nie sa one oczywiScie absurdalne. Jest naturalnie kwestiag taktu
obroniczego rozlozenie akcentéw obrony tak, aby spo$réd nich wyeksponowane zo-
staly te z nich, do ktérych przywigzuje sie najwieksza wage. Ale poniewaz obroncy
nie sg sedziami, nie powinni z géry wylgczaé argumentéw w ich oczach niewaz-
nych lub watpliwych. Sale sgdowe bywaly niemymi $wiadkami sytuacji, w kto-
rych takie wtasnie argumenty okazaly sie decydujgce, a nadana im przez nas
ocena — bledna.

Przygotowanie obrony powinno byé — tak jak wszystko w dzialalno§ci obron-
czej — precyzyjne. W precyzji tkwi jedna z istotnych szans obroncy. Precyzja ta
wymaga nie tylko tego, zeby argumenty byly wyczerpujace i — co jest niezwykle
waine -— zeby byly przytoczone we wlasciwe] kolejnosci, lecz takze naka-
zuje wystrzegania sie uproszczen i omijania niektérych ,,niewygodnych” momen-
tow oskarzenia. Nie nalezy sie ltudzié, ze traktujac ,niewygodne” problemy w obro-
nie per mon est, wylaczymy je przez to z pola widzenia sgdu. Oslabiamy przez to
tylko wartosé obrony, pozostawiajac nieodparty atak przeciwnika.

Upraszczajac za§ omawiane zagadnienia, wzbudzamy ogélng nieufno$¢ sgdu co do
dociekliwo$ci naszych pozostalych rozwazan.

Precyzja obrony zaklada rowniez przemy$lenie i uporzadkowanie pytan, jakie
wypadnie zadaé oskarzonemu, §wiadkom czy bieglym. Aczkolwiek procedura na-
sza nie stwarza tak sztywnych regul, jakie przewiduje prawo anglosaskie (ktérych
przeoczenie, w toku przestluchania krzyzowego, moze uniewazni¢ zadanie pytania
w ogole), to jednak przygotowanie listy pytan w zaplanowanej kolejno$ci i zadanie
pytan w tej kolejno$ci jest sprawa podstawowej wagi.

Realizacja koncepcji obronczej na rozprawie sadowej zmusza obronce do usta-
wicznej czujno$ei w celu wychwytania i zapewnienia utrwalenia w protokole sg-
dowym wszystkich okoliczno$ci, ktére przemawiajg na korzy$é oskarzonego, jak
réwniez przeciwstawienie sie tym dowodom, jakie przeciw oskarzonemu przema-
wiaja, a to za pomoca przedstawienia odpowiednich kontrdowodéw, doprowadzenia
do udzielenia przez oskarzonego dodatkowych wyjasnien, zgloszenia odpowiednich
wnioskow. Jest rzeczg wiadoma, ze te same okoliczno$ci moga przemawiaé zaréw-
no iza, jak i przeciw oskarzonemu swv zaleznoSci od tego, z jakimi innymi faktami
i w jaki spos6b zostang one powiazane. Dokonanie takich odpowiednich, korzyst-
nych dla oskarzonego powigzanr i o$wietleri jest wiasnie rzecza obroncy.

Do zadan obroncy mnalezy takie uzyskanie dla oskarzonego przychylnoSci se-
dziéw, co czesto okre§la sie jako wytworzenie ,korzystnego klimatu”. Dla zacho-
wania tego ,klimatu” obroncy idg czasami na pewne ustepstwa w obronie, po-
§wigcajac niektére wnioski lub rezygnujgc z pewnych pytan. Z tej samej przy-
czyny gotowi sg czasami pozostawiaé¢ bez reakcji nietakty, jakich dopuszczajy sie
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wobec nich pozostali uczestnicy procesu, Granice tej ustepliwo$ci powinny jednak
stanowié istotne interesy oskarzonego i godno§é obroncy jako czlowieka, jak réw-
niez ranga {jego jako wispblezynnika wymiaru sprawiedliwo$ci. '

Kulminacyjnym momentem wobrony na rozprawie sadowej jest niewatpliwie
przeméwienie obroficy. Problem przygotowania przeméwienia i sposobu przemoé-
wienia w sadzie mie mie§ci sie w ramach niniejszej publikacji? Zasygnalizowaé
wiec tylko mozna tutaj zwigzane z tym Kkwestiee. W przeméwieniu obronca
nie tylko zbiera, podsumowuje i ocenia dowody przemawiajgce przeciw oskarze-
niu i podbudowujgce tezy obrony, nie tylko analizuje stan prawny, lecz — co wie-
lokrotnie w literaturze poswigconej pracy obroncéw bylo silnie podkre$lane —
zmierza do tego, co mozna by okre§li¢ mianem rehumanizacji oskarzonego. Oskar-
zony bowiem w oczach sedziéw, zaabsorbowanych w toku przewodu sadowego
drobiazgowym rozwazaniem poszczegblnych elementéw przestepstwa, moze sie
staé pozbawionym indywidualnos$ci obiektem, istniejagcym jedynie w granicach
swego czynu. Moze stracié swoja osobowo$é, przestaé istnieé¢ jako gleboko nie-
szezeSliwy czlowiek ze wszystkimi swymi ulomno$ciami i przezyciami, ktére
pchnely go na droge przestepstwa. W takiej sytuacji, przez o$wietlenie jego
trudnofci, a moze i dramatéw, warunkéw zyciowych i ulomno$ci, obrofica wal-
czyé ma o wlasciwg oceng tych wszystkich czynnikéw i wplywu ich na postepo-
wanie oskarzonego. Ta analiza jest niekiedy — jak stwierdza M. S. Strogowicz —
najpowazniejszg cze§cig pracy, jakg obrofica moze wykonaé.?

8 W okresie powojennym o sztuce przemawiania przed sgdem w obronach Xkarnych
pisat w szczegdlno$cei R. Lyczywek (por.: Z zagadnienn erystyki sgdowej, ,,Nowe Prawo’
9/56; Debiuty moéw sadowych, czyli savoir vivre obroney, ,Prawo i Zycie” 15/29; Zakofnicze-
nie moéw sadowych, ,Prawo i Zycie” 12/57; Przemowienie obroricy w procesie, ,Nowe
Prawo’” 2/59). O niewlaSciwym sposobie przemawiania pisat takze Z. Albrecht (Plaga
egipska, ,,Palestra’ 10/60).

9 M. S. Strogowicz: Adwokat w sadzie, ,Palestra” 3/60, s. 49.

MICHAL BEREZNICKI

Uwagi na temat aresztu tymczasowego

1

W uwagach niniejszych zostana przedstawione spostrzezenia i uwagi autora na
temat funkcjonowania instytucji aresztu tymczasowego w praktyce organdéw wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Przedmiotem rozwazan s3 nastepujgce kwestie: obawa
matactwa ze strony podejrzanego (oskarzonego) oraz spoteczne niebezpieczenstwo
czynu — jako podstawy stosowania aresztu tymczasowego. Z powyiszego wynika
wiee, ze przedmiotem rozwazan sg kwestie, ktére w literaturze karno-procesowej
badz zostaly potraktowane marginesowo (obawa matactwa), badz tez sklaniaja
do kontrowersji (spoleczne niebezpieczefistwo eczynu).!

1 A, Murzynowski: Areszt tymczasowy, PWN 1963; M. Cie$§lak: Areszt tym-
czasowy w S$wietle obecnego i w perspektywach przysziego ustawodawstwa, ,Panstwo
i Prawo” 1954, nr 12; K. Buchatila: Podstawy stosowania aresztu tymczasowego w ustawie



