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Wracajac do sytuacjii w Zespole w Wejherowie, wypada odnotowaé, ze jego
czlonkowie otrzymuja netto Srednio 48%, wplywéw. Z powyzszego wynika, ze
koszty wlasne uzyskiwania dochodu sa tu wyzsze od przecigtnej krajowej (ksztal-
tujg sie one przecietnie nieco powyzej 50%). Na ten stan niewagtpliwie wplywa
w pewnym stopniu do§é pokazna liczba spraw z urzedu, ktére sg oplacane przez
zesp6l, warto$é ich jednak uszczupla ogélng pule ulegajgcg podzialowi miedzy
wszystkich czlonkéw zespolu. Nie jest to jedyna przyczyna, ale nie mozma jej
lekcewazyé. Przecietnie co miesige zespél rejestruje 8—10 spraw z urzedu. Mozna
by powiedzie¢, Ze na 6 czlonkéw zespolu nie jest to duzo, ale koledzy sami
przyznajg, ze pewna liczba spraw z urzedu nie jest w ogodle rejestrowana
w Zespole. Sg to sprawy tak zwane nieprzewidziane, nagle, rodzace sig¢ na sali
sgdowej. Te sprawy, najczesciej zalatwione od razu, z rézmych przyczyn nie s3
rejestrowane i ujawniane w Zespole.

W ramach pracy spolecznej Zespol kontynuuje dawng praktyke bezplatnego
poradnictwa dla osob skierowanych przez Sekcje Alimentacyjng i Przyjaciét Sta-
rego Czlowieka PKOP oraz ZBOWID. Liczba tych porad jest pokazna, cho¢ koledzy
skromnie nie wysuwajd tej dzialalnoS§ci na pierwszy plan, traktujac je jako obo-
wigzek obywatelski niesienia pomocy najbardziej potrzebujacym. Biorg tez wej-’
herowscy adwokaci udzial w pracach spolecznych o zasiegu krajowym. W ostat-
nich wyborach do Sejmu i rad narodowych wszyscy czlonkowie Zespoltu mieli
dyzury w punktach konsultacyjnych Frontu Jedno$ci Narodu, a ponadto odczyty.
Kazdy czlonek zespolu indywidualnie oraz Zesp6l jako jednostka organizacyjna
otrzymali pisemne podziekowanie Powiatowego Komitetu Frontu Jednosci Narodu.
Poza tym brali réwmiez udziat wszyscy cztonkowie w akeji wyboru lawnikow
w ramach dziatalno$ai ZPP. )

Celowo oméwilem tylko pewne, charakterystyczne zjawiska. Pominglem wiele
innych przykladéw, gdyz mie sposéb w jednym reportazu daé¢ pelny przeglad
pracy zespotu i panujacych w nim stosunkow.

Z przyjemmoscia tez odnotowuje, Zze prezes Sgdu Powiatowego, sedzia Marian
Stankiewicz, w superlatywach wyraza sie o kolegach z Wejherowa, podnoszac ich
dobre przygotowanie zawodowe, znajomo$é spraw, ofiarno$¢, pracowitos¢ i takt.

Ten skromny reportaz z picknego Wejherowa wypada zakonczy¢ zyczeniem,
aby wszystkie zespoly uzyskaly jak najszybciej podobny lokal i tak dogodne wa-
runki pracy. Warto bylo pojechaé, aby potem z zazdroscia skonstatowaé, ze
mozna pracowaé¢ w przyjemnym lokalu i z sympatycznym skiadem osobowym.

STANISLAW GARLICKI

Przeméwienie w procesie cywilnym

1

~Przewodniczacy zobowigzal pelnomocn:kéw stron do zlozenia zatgcznikéw do

protokolu w terminie 3 dni, nie udzielajac pelnomocnikom stron glosu na ustne
wywody” (z protokolu rozprawy jednej ze stron cywilnych).

Osobliwoscig tego protokol:.jest zamieszczenie w nim — gzresztg ma wniosek

jednego z pemomocnikéw — wzmianki o mieudzieleniu glosu pelnomommikom. Na-

tomiast w niektérych sadach nie do rzadkoéci malezy praktyka nieudzielania
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adwokatom glosu dla uzasadnienia wywodow koncowych. W jednym z sadéw
prowincjonalnych spotkatem sie kiedys wosobiScie z takim wypadkiem, ze gdy
chcialem zabraé glos dla wygloszenia koncowych wywodéw merytorycznych, sedzia
przewodniczacy mie ukrywal swego zdziwienia, oswiadczajac: ,,U nas sie wpraw-
dzie nie przemawia, ale skoro Pan przyjechal z Warszawy — to prosze”.

Nie zawsze taka praktyka spotyka sie z nalezyta odprawg ze istrony adwokatow.
R. Lyczywek w swej pracy ,Z zagadnien erystyki sadowej” {,Nowe Prawo” nr 9
2 1956 r., s. 63) pisze: ,,Z punktu widzenia starannos$ci prowadzenia proceséw cy-
wilnych przez adwokatéw zdecydowanie ujemnie uderza fakt, ze magminne stale
sie rezygnowanie przez adwokata z prawa do koncowego giosu w pierwszej in-
staneji po zamknieciu przewodu sgdowego”. Wprawdzie okresSlenie tego zjawiska
jako magminnego wydaje sie duzg przesada, uzasadniong, byé moze, wlrasnymi spo-
strzeezniami autora w okresie, gdy pisany byl ten artykul, nie mmniej jednak tego
rodzaju objawy niecalkowicie nalezg juz tylko do historii.

Jedng z podstawowych zasad wspoéiczesnego procesu jest jego ustno§é, ktéra
to zasada, podobnie jak szereg imnych, stuzy lepszemu poznaniu przez sgd prawdy -
obiektywnej. Wywodéw ustnych nie moze zastgpi¢ zloZenie motatki do protokoiu,
gdyz oddzialywanie stowa zZywego ma szczegblne znaczenie. Ponadto notatka do
protokotu moze jedynie odzwierciedla¢ i mtrwalaé [przebieg rozprawy, mie moze
natomiast zawieraé elementéw, kt6re sie w czasie rozprawy mie ujawnily, a wiec
nie moze zawiera¢ glosu, kitérego mie bylo. Ziozenie zalgcznika do protokotu za-
miast przeméwienia pozbawia ponadto peilnomocnika moznoSci. zapoznania sie
z argumentacjg przeciwnika i moznosci jej odparowania.

Sprawe przesgdza zresztg ant. 224 kp.c., zgodnie z ktérym przed zamknieciem
Tozprawy (a nastepuje to wtedy, gdy sad uzna sprawe za dostatecznie wyjasniong)
przewodniczgcy udziela glosu stronom. Ustawodawca uznaje wiec, ze do cabkowi-
tego wyjaSnienia sprawy konieczne jest wystuchanie glosu stron, a jezeli one
dzialajg przez pelnomocnikésw, to gloséw tych ostatnich. Ani mwiec sad mie moze
uznaé za zbedne kohcowych wypowiedzi pelmomocnikéw, ani tez omni z tych
wypowiedzi nie moga rezygnowaé, jezeli wyrnaga tego skuteczna obrona. Ustawo-
dawca zaklada, rzecz jasna, ze glos strony rzeczywiscie przyczyni sie do wyjasnie-
nia sprawy. Glos ten powinien wiec mieé taki walor, zeby to zadamie nalezycie
spelnial. Stgd waga przemoéwienia koncowego w procesie cywilnym, ktére powinno
byé umotywowang propozycjg okreslonego rozstrzygniecia sprawy.

Dalsze moje uwagi starajg sie sformulowaé gar§¢ wskazéwek metodycznych.
Utatwig ione, by¢ moze, wlasciwag konstrukcje przeméwienia i wlasciwe jego wy-
gloszenie. . : .

Bede miat na mysli typows, preecietng sprawe cywilng, tzn. sprawe, w ktorej to-
czylo sie postepowanie dowodowe i w ktorej stan faktyczny wymaga pewnego
omoéwienia oraz powstajg problemy prawne.

Wiemy, ze mie.zawsze tak bywa. Sa sprawy nie wymagajgce postepowania diowo-
dowego, sa sprawy, w ktorych stan fakiyczny jest miesporny, wobec czego zbedne
byloby jego omawianie, istota za$§ sporu sprowadza sie do zagadnien prawnych
{takich mnp., jak dopuszczalnosé drogi sgdowej, prekluzja lub przedawnienie iip.).
Ale sg, i odwrotnie, sprawy, w ktérych problematyka prawna jest wprawdzie
oczywista (czesto tak bywa w procesach rozwodowych), jednakze punkt iciezkosci
spoczywa na wlasciwej ocenie stanu faktycznego. Dalsze wiec wywody @utora,
z konieczniosci operujgce pewmnymi schematami, wymagaja oczywiscie dostoso-
wania do konkretnego wypadku. ' :
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I jeszcze jedno. Przemoéwienie adwokata w procesie cywilnym to z reguly prze-
‘méwienie koncowe. Jest ono ukoronowaniem pracy procesowej pelmomocnika
w danej sprawie, jej rekapitulacja. Nie zawsze jednak tak bywa. Czasami decy-
Jdujgce znaczenie ma dopuszezenie lub niedopuszczenie okre$lonego dowodu, roz-
strzygniecie zarzutu formalnego i wiasnie te zagadnienia przesadzajg o przebiegu
procesu; wowezas punkt cigzkosci spoczywa nie w glosie koncowym, ktéry moze
byt bardzo lakoniczny, lecz w wypowiedziach w toku procesu. Wilasciwe przems-
wienie mastapi w takiej sprawie przy omowieniu tych zagadnien, a niekoniecznie
‘w koncowym glosie, zwlaszcza ze wywdd dotyczacy zagadnienn formalnoprawnych
moze sie staé glosem koncowym.

X 7

Przemawiamy w procesie w okreslonym celu. Nasze przeméwienie ma tylko
wéwezas, racje bytu, gdy wplynie na rozstrzygniecie sadu. Takie jest jego zadanie
-do tego musi ono zmierzaé. Do tego tez celu dostosowujémy tresé, konstrukcje
i zakres przeméwienia. Nasze wywody muszg przedstawié sgdowi wilasciwe na-
szym zdaniem rozstrzygniecie, rozproszyé mogace sie nasuwaé watpliwosci, a nie-
‘kiedy — przeciwnie — watpliwodci te wywolaé, wskazujac na fakty lub ich powia-
‘zamia badZ na problemy prawne, ktére dopiero dzieki naszym wywodom ukaZzg
sie w pelni, nabiora wlasciwej wagi. Jezeli niekiedy przeméwienia masze przyj-
mowane s3 z nieukrywanym gzniecierpliwieniem i miechecig, to zastanéwmy sie
zawsze, ©czy {jest to rezultatem niewlaSciwego stosunku sedziego do sprawy i do
jego obowigzkéw (bywa przeciez i tak), czy tez wynika to po prostu z nieprzy-
datnosci naszych wywodow, z braku konkretnej tre$ci, z chaotyczno$ci czy tez
z ezepiania sie frzeciorzednych szczegdlow przy jednoczesnym pominieciu istot-
nych probleméw.

Smiem twierdzié, ze pierwszym warunkiem warto§ciowego przemdwienia obron-
czego jest surowa i bezwzgledna jego autokrytyka ze strony moéwey (jest poza-
-dane, by mnastgpila ona raczej przed wygloszeniem przemoéwienia). Najgorszym
wrogiem, jak zreszty zwykle, jest samozadowglenie.

Sa, wydaje sie, dwa elementarne warunki prawidlowego, spelniajgcego swe za-
danie przemoéwienia obronczego. Wynikajg one ze znanej paremii: da mihi factum,
-dabo tibi ius. Musimy mieé¢ opracowany zaréwno stan faktyczny, jak i znaé wcho-
dzacg w gre problematyke prawma. Musimy umieé wskazaé, jakie to factum gsad
otrzymal (czy tez sam je, zgodnie z obecng procedurs, uzyskal) i jakie ius ma om
zastosowac.

Konieczna jest zmajomo§é stanu faktycznego, czyli innymi slowy — znajomosé
akt sprawy. Nie wyczerpujg sie w tvm oczywiScie zadania adwokata. Niejedno-
krotnie najwiekszy wysilek wklada on w dostarczenie sadowi whasciwego materialu
faktyczmego w zwigzku z wiasng koncepcjg sprawy. W koncowej jednak fazie
procesu stan faktyczny jest juz wstalony i oczywi$cie musimy go mieé mozliwie
doktadnie w pamiegci. Pociaga to za sobg konieczno$é wilasSciwego prowadzenia
naszych retentéw (odpisy protokotéw. rozpraw itd.). Nielatwo to ‘ zrealizowaéd
“w pelni w obecnych warunkach pracy przecietnego zespolu, jest to jednak konie-
-czne do wlasciwego wypelnienia zadania. Najlepiej retorycznie wygloszone prze-
moéwienie mie bedzie miato dla sadu wickszej wartosci, jezeli tresé jego wskazuje
na niepelng znajomosé stanu f-aktygznego, jezeli z wywoddéw tych wynika, ze
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méwea po prostu nie wie o peinej tresci jakiego§ istotnego dokumentu znajdu-
Jacego sie w sprawie, o istotnym zeznaniu $§wiadka, Zze nie zna wyliczen zawar-
tych w opinii bieglego ksiegowego itd. :

IIX

Stanu faktycznego uczymy si¢ do danej sprawy i z danej sprawy. Po jej zakoil-
czeniu mozemy © nim bez szkody zapomnieé i mierzadko tak zreszta czymimy.

Inaczej — jeSli chodzi 0 problematyke prawna. Prawa uczyé sie musimy staie
i bynajmniej mie tylko do danej sprawy. Brzmi to troche jak wyklad w szkélce
niedzielnej, ale c6z, kiedy taka jest prawda. Oczywi§cie, przygotowuijagc sie do
okredlonej sprawy, od§wiezamy czy tez mzupelniamy swoje wiadomoéci prawnme
pod katem tej sprawy. Jezeli prowadzimy np. sprawe o przywrbcenie zakléconego
posiadania, to zajrzymy do przepisé6w o posiadaniu i o0 procesie posesoryjnym.
Nie zawsze jednak to wystarczy. Bez stalego poglebiania maszej wiedzy prawniczej
mozemy wrecz nie dostrzec nasuwajacych sie probleméw prawnych, a przez to
nie wykorzystaé wynikajacych z nich argumentéw ma masza rzecz.

Dla przykladu: Istnieje instytucja zbiegu podstaw odpowiedzialnosci deliktowej
i, kontraktowej. Pod rzadem kod. zob. mie byla ona unormowana ustawowo i jest
rezultatem dorobku doktryny i orzecznictwa. Obecnie znalazla ona swoéj ustawowy
wyraz w art. 443 k.c. W sprawie np. 0 manko moze ona mieé¢ bardzo istotne zna-
czenie. O ilez latwiejsza moze byé w pewnych sytuacjach rola pemomocnika po-
zwanego pracowmika, jezeli zdoia on wyikazaé, ze pracownik ten odpowiada tylko
za szkode ex contractu, a nie ex delicto. Moze sie broni¢ wowczas prekluzja; ina-
czej tez wyglada zagadnienie solidarno$ci. No, ale trzeba wiedzieé¢ o tym, Ze wila$nie
istnieje taka imstytucja zwana zbiegiem podstaw wodpowiedzialno$ci, trzeba znaé
uchwate Calej Izby Cywilnej SN z dn. 26.X.1956 r. (OSN 1/58), zgodnie z ktdra
nawet skazanie z art. 286 § 1 k.k. nie musi oznaczaé, Ze pracownik dopuscil sie
czynu niedozwolonego, skazanie wiec takie moze uzasadniaé¢ tylko kontraktowa
odpowiedzialno§é pracownika.

Jezeli nie zdajemy sobie sprawy, Ze odpowiedzialno§é odszkodowawcza opiera
sie na normalnym zwigzku przyczynowym (anrt. 361 k.c.), ze teoria i praktyka
holduje zasadzie adekwatnego zwigzku przyczynowego, ze mie wchodzi w gre
obowigzujgea w prawie karnym teoria réwnowarto§ci przyczymn (conditio sine qua
non) (gdyz tam jest korektura w postaci zasady winy, nie zawsze bedgcej pod-
stawg odpowiedzialno§ci cywilnei), to nie zwrécimy dostatecznej uwagi na to, czy
wyrzadzona szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem
lub zaniechaniem pozwanego, czy tez, byé moze, wchodzi w gre tylko przypad-
kowy zwigzek przyczynowy, nie uzasadniajacy odpowiedzialnoéci. Na przyktad
w jednej ze spraw powodowie, ktérzy samowolnie zajeli pomieszczenie, doznali
szkody wskutek zawalenia si¢ dachu nad tym pomieszczeniem; Sad Najwyzszy
uznal w tej sprawie, ze miedzy samowolnym zajeciem pomieszczenia a szkoda
istnieje tylko przypadkowy zwiazek przyczynowy (OSN 152/65).

Musimy sobie zdawaé sprawe z tego, ze Panstwo odpowiada za szkode wyrza-
dzong przez fumkcjonamiusza tylko przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci,.
a nie za szkode wyrzadzona w zwigzku z wykonywaniem czynnosci (art. 417 k.c.).
Sama lektura przepisu mnie zawsze pozwoli mam na uprzytomnienie sobie .tej
réznicy, a tymeczasem jezeli wytoczymy pozew przeciwko Panstwu i nie zdotamy
wykazaé, ze szkode wyrzgdzil funkcjonariusz przy wykonywaniu powierzonej mu
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czynno$ci, to wynik procesu bedzie negatywny i pelmomocnikowl pozwanego wy-
starczy uderzenie tylko w ten jedyny punkt, aby uzyskaé oddalenie powddztwa.
Roéznice 'za§ miegdzy wyrzadzeniem szkody przy wykonywaniu powierzonej czyn-
nosci a wyrzadzeniem szkody w zwigzku z wykonywaniem powierzonej czynnaosci
bynajmniej nie sg ostre, malezyle wiec rozwigzanie tego zagadnienia wymaga siz-
gniecia do opowiednich prac naukowych i do orzecznictwa. .

Bez odpowiedniej znajomo$ci danej problematyki prawnej nie bedziemy nieraz
w stanie nalezycie ,ustawi¢” stan faktyczny sprawy. Dopiero znajomo$é tej pro-
blematyki wyjasni -nam znaczenie konkretnej okoliczno$ci faktycznej. Jezeli nov.
nie znamy -uchwaly sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszege z dn. 22.XI1.1963 r.
YOSN 128/64) wyjasniajgce], ze w procesie 10 rente wyréwnaweza z tytulu wypadku
przy pracy bierze sie pod uwage zarohek metto (odmiennie anizeli w postepowaniu
rentowym, w ktoérym rente z ubezpieczenia spolecznego wymierza sie od zarobXnu
brutto), to albo — zastepuiac powoda — dokonamy wadliwych obliczen, marazajac
go na koszty, albo tez — reprezentujagc pozwany zaklad pracy — mie awrécimy
uwagi na wadliwo$§é obliczea powoda, wynikajgeg z przyjecia zarobku brutto,
i nie podejmiemy staran o ustalenie zarobku netto.

Mozna wiec powiedzieé bez wigkszej chyba przesady, ze w zaikresue problematyki
prawnej zbieramy argumentacje przez caly czas maszei pracy zawodowej. Jakze
czesto, czytajac ,bezinteresownie”, tzn. dla samego poglebienia mnaszej wiedzy,
orzecznictwo ,zielone” lub »oiate”, publicystyke prawniczg czy prace mnaukowe,
natrafiamy na poglad, teze czy rozumowanie, pasujace jak ulal do ktérej§ z pro-
wadzonych przez mas spraw.

Konieczne jest wiec stale i ciggle <tudiowanie dyscyplin prawnych, §ledzenie
orzecznictwa, niestronienie od czasopism prawmiczych, zagigdanie do komentarza
czy monograficznego opracowania. Wymaga to niemalego wysilku, ale bez niego
nie osiggniesz, czytelniku, ani powodzenia w swym wawodzie, ani zadowolenia
z jego wykonywania.

Skarbnica naszej wiedzy jest mieograniczona, jej zasoby bogate (niekiedy wzdy-
‘chamy — zbyt bogate!), pamieé¢ ludzka ich nie obejmie, konieczne wigc jest pro-
wadzenie jakiej§ ewidencji tego, co zyskujemy z lektury orzecznictwa i innych
r6del. Bardzo doradzaltbym tutaj prowadzene cho’by najprostszych kartotek, za-
mieszczanie odpowiednich adnotacji przy poszczegdlnych przepisach czy jakiegos
innego ewidencjonowania nabytych wiadomo$ci, zeby w razie potrzeby umieé
siegngé do tych materatow.

v

Zalézmy wiee, ze dysponujemy juz odpowiednig znajomo$cia sprawy i pod
wzgledem faktycznym, i pod wzgledem prawnym. ‘Opierajgc sie ma tym zasopie
wiadomosci, przystepujemy do opracowania przeméwienia. Dochodzimy do naj-
istotnieczego chyba problemu, do wiasciwe] koustrukcji przeméwienia. Rozumiem
przez to malezyte uszeregowanie zagadnien, ktére chcemy sadowi przedstawié.

Mamy przekonaé sad o slusznoéci reprezentowanej przez nas tezy. Musimy wiec
przede wszystkim sami sobie dokladnie uSwiadomié, jakie sg punkty weztowe spra-
wy, w jakiej dogicznej kolejnosci malezy je uszeregowaé, jakg dysponujemy argu-
mentacjg dla poszczegblnych kwestii. Na tym etapie pracy konieczne jest doko-
nanie dwéch, je§li tak rzec mozna, zabiegébw. Musimy najpierw spojrzec na
sprawe okiem przeciwnika. Przemysle¢ wszystko to, co moze on przeciwstawié
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naszym wywodom, i w zwigzku z tym albo je odpowiednic skorygowaé, alpo tez
przygotowaé kontrargumenty. Nie uspokajajmy sie, Ze przeciwnik nie zauwazy
naszych slabych punktéw. Badzmy przygotowani, Zze je dostrzeze, i musimy sie
z tym liczyé. Jezeli nawet przeciwnik nie stanie na wysoko$ci zadania, to luki na-
szej argumentacji nie ujdg uwagi sadu, o czym po niewczasie przekonamy sie
z uzasadnienia wyroku. Drugi zabieg — to selekcja naszych wywodéw. Nalezy
powiedzie¢ wszystko, co trzeba, ale nic ponadto. Kezde zbedne zdanie w prze-
moéwieniu to podwazenie uwagi sedziego.

Przewod sadowy czesto obrasta, jak wiadomo, masg szczegbéléow, w ostatecznym
rezultacie obojetnych dla sprawy. Musimy umieé wyeliminowaé wszystko to, co
nie ma istotnego znaczenia, skoncentrowaé sie i skoncentrowaé uwage sgdu na
tym, co stanowi istote. ,Krotko§é jest blizniaczg siostra jasno§ci”. Nie zawsze:
przemoéwienie moze byé krotkie, ale nigdy nie nalezy go wydiluzaé¢ niepotrzebnie.
W dawnej Grecji byly tzw. wokandy z wodag i bez wody: w tych pierwszych
klepsydra wodna wyznaczala czas  przeméwienia, w drugich tego ograniczenia
nie bylo.

Nie mamy wokand z wodg, wiec niech przemoéwienia tez bedg bez wody.

v

Konstrukcja przeméwienr wynika z problematyki idanej sprawy i jej uklad od
tej problematyki zalezy. ’

Sprébujmy wiec zilustrowaé proces konstruowania przeméwienia na kilku przy-
ktadach spraw t{ypowych:

a) Proces rozwodowy. Podstawowym zagadnieniem jest istnienie bgdz
nieistnienie trwalego rozkladu pozycia malzefiskiego. Brak tej przestanki czyni
obojetnymi dalsze zagadnienia. Od miej wiec nalezy zaczgé przemoéwienie. Istnie-
nie rozkladu nie budzi z reguly watpliwosci: §wiadczy o tym sam fakt wytoczenia
sprawy rozwodcwej. Poza procesem fikeyjnym (moze sie taki zdarzyé, ale jest tc
rzadko$¢) mie wytacza sie sprawy rozwodowej, jezeli mie doszlto do rozkladu.

Tym zagadnieniem mnie ma wiec potrzeby sie Zajmowaé. Natomiast moze byé
sporny problem zupelnosci i trwalosci rozkladu. Niekiedy #o zagadnienie jest taic
loczywiste, czy nawet bezsporne, Ze wystarczy je zamarkowaé jednym zdaniem.
Niekiedy jednak stanowi ono punkt cigezkosci w sprawie i wtedy malezy je oméwic
dokladniej. Tutaj przydaje sie nam znajomo§é orzecznictwa wyjasniajgcego zagad-
nienie zupelno$ci rozkiadu (mp. znaczenie pozycia cielesnego, problem przeba-
czenia itd.) i jego trwalosci.

Dopiero jako nastepne zagadnienie wystepuje problem winy. W sprawie moze
byé taka sytuacja, ze nie istmieje wina po zadnej stronie, rozklad zas spowodo-
wata nie 7awinicaa przyczyna (np. choroYa psych‘czna malzonka , moze tez za-
chodzié¢ wina strony powodowej, a nie zawiniona przyczyna po stronie pozwanej.
Tego zagadnienia nie moZemy oczywiScie pomingé.

W Swietle przepisow k.r.o. (art. 56) zachodzi potrzeba cceny moszczenia rozwo-
dowego w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego.

W dalszej kolejno$ci powstaje problem dobra dzieci, ktére moze stanowié mega-
tywng przestanke rozwodu. Musimy wyjaénié, czy i jakie zmaczenie bedzie mialo
w tym zakresie samo worzeczenie rozwodu malzenstwa bedacego w zupelnym roz-
kbadzie. Zbedne bylyby wywody, ze rozbicie ogniska rodzinnego byloby szkodliwe
dla dzieci, ognisko to bowiem jest juz rozbite nieodwracalnie (gdyby tego nie
bylo, to mie istniataby pierwsza przestanka rozwodu: zupelno$ci i trwalosci roz-
kiadu pozycia). ) .



Nr 9 (105) Przemdéwienie w procesie cywilnym - 15

Wreszcie problem powierzenia wykonywania witadzy rodzicielskiej (mowo$é k.r.o.:
mozna to wykonywanie mimo rozwodu powierzyé obojgu rodzicom — art. 58), ali-
menténww 1 kosztdw.

b) Proces o rente wyréwnawczag za szkode wywolang wy-
padkiem przy pracy. Przede wszystkim moze wymagaé rozwazenia zwigzek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wuzasadniajgcym odpowiedzialno§é a powstalz
szkoda. Przewaznie sg to sprawy oczywiste, nie wymagajgce wywodow, niekiedy
jednak moze by¢ zagadnienie bardzo eporne, np. gdy wypadek przy pracy wzmaga
juz istniejaca niedomoge zdrowia albo gdy choroba zawcdowa atakuje juz schorzaiy
organ. -

Jezeli pozwanym jest usgoleczniony zakiad pracy, to z kolei wymaga wyjasnie-.
nia, czy wypadek by! rezultatem mnaruszenia przepis6w o bhp f(art. 24 dekretu
o powszechnym zaop. emeryt. z 25.V1.1954 r). Musimy pamietaé, ze zgodnie z orze-
cznictwem odpowiedzialno§é uzasadnia nie tylko naruszenie okre$lonych przepi-
sow, ale réwniez powszechnie przyjetych wasad do$wiadczenia.

W dalszej kolejno§ci moze wymagaé omowienia zakres szkody, a zatem mie tylk
stopien utraty zdolnosci do pracy, lecz réwniez zwiekszenia sie potrzeb lub zmniej~
szenia widokow powodzenia na przyszlo§¢ (art. 444 k.c.). Moze takie zaj$¢ po-
trzeba oméwienia przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku, co lgczy sie
v szeroko w doktrynie i orzecznictwie omawianym zagadnieniem przyczynienia
sie jako obiektywnej kategorii zwigzku przyczynowego i zawinienia jako czynnika
wplywaigcego na zakres ograniczenia wysoko§ci maprawienia szkody.

Skompiikowanym problemem przy przyczynieniu sie poszkodowanego do wypadku
jest system zaliczenia na odszkodowanie $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego-
(patrz: uchwata polaczonych Izb SN z dn. 14.XI11.1962 r. — OSNCP 65/64).

W dalszej kolejno$ci oméwicnalezy wysokost odszkodowania (damnum emer-

gens — utracony zarobek w okresie zasilku chorobowego, utracony zarobek do
dnia orzeczenia, wydatki do tej daty z tytulu zwiekszonych potrzeb, koszty doiy-
wiania, zniszczone przy wypadku rzeczy i in. oraz lucrum cessans — utrata za-

robku w przyszho$ci, zwickszone w przysziosci potrzeby, zmniejszone widoki po-
wiodzenia).

Wreszcie zado§éuczynienie: czynniki wpltywajgce na” jego zasadno$é i wysokosé
(natezenie cierpien, utrata zawodu, oszpecenie itd.). Tu powstaje problem ewentu-
alnego zaliczenia ¢wiadczen 2z PZU, rozstrzygniety ostatnio uchwala Izby Pracy
i Ub. Spot. SN z dn. 23—29.IV.1965 r. (OSNCP/198/65). )

¢) Proces oniedobory. W sprawie takiej moze vpriede wszystkim wymagaé¢ -
wyjasnienia, czy mastapilo powierzenie mienia, co ma istotne znaczenie dla do-
mhiemania winy obiektywnej. Jezeli nastgpito, to czy isiniala realna moznosé
strzezenia tego mienia. Nastepnie wchodzg w gre okoliczno$§ei moggce ekskuipo--
waé pracownika badZ moggce uzasadnia¢ przyczynienie wsie zakladu pracy dJdo-
powstania manka, a w dalszej kolejmosci — prawidtowosé dokonanych wyliczen,
oraz, jezeli tego wymagaja okolicznosci, problem solidarnosci (pomijam tu zagadnie-.
nia wstepne, jak przedawnienie czy prekluzja).

Na tych kilku przvkiadach staralem sie wykazaé, ze konstrukcja przemdwienia,.
zalezma przede wszystkim od problematyki sprawy, wymaga -uszeregowania oma-
wianych zagadnien wedlug pewnego logicznego porzadku, tak by kolejny problem
wynikal z omoéwionego poprzednio. Jezeli zagadnien, kidére mamy omoéwié, nie
uszeregujemy wedlug jakiej$§ logicznej koncepcji, przemoéwienie nasze moze wypasé
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chaotycznie i nie trafi¢ do stuchaczy. Skakanie z tematu ma temat, powracanie
do oméwionych juz raz zagadnien, brak wigzi logicznej pomiedzy [poszczegblnymi
cztonami wywodéw — oto S$miertelni wrogowie~ dobrego przeméwienia. Musisz
dokladnie wiedzie¢, co chcesz powiedzieé, a mastepnie — w jakiej to powiedzieé
‘kolejno$ci i dlaczego wlasnie w tej, a nie w innej.

VI

Rézne moga byé formy wygioszenia przeméwienia. Mozna go napisaé i przeczy-
taé, mozna (e wyrecytowaé, tzn. nauczyé sie ma pamieé¢ i nastepnie wypowiedzieé.
‘Obie te formy malezy todrzuci¢; zresztg — na szcze$cie — mie znajdujg ome zasto-
sowania w, praktyce. OsobiScie tylko 2-krotnie zetknalem sie z wypadkiem odczy-
tania przed sgdem przemoéwienia. Odpadajg te formy, alpowiem powoduja one
brak wiezi z audytorium. U Payena (,,0 powolaniu adwokatury i sztuce obronicze;’)
czytamy: ,(..) méweca nigdy nie zdola oddziala¢ na stluchaczy, jezeli audytorium
nie poczuje, e nan oddziatuje samo (..). ‘A jakze moze odnie$¢ takie wrazenie,
skoro widzi go niewolniczo przywigzanego do tekstu, ktéry trzyma przed sobg
lub ktoéry wttoczyl do pamieci” (s. 240).

Przemoéwienia wyglaszamy wiec ,z glowy”, na zywo. Nie oznacza to (jednak
wcale improwizacji, choé jest bardzo dobrze, gdy audytorium takie wlasnie wraze- ~
mnie odnosi. ,,Czy Pani wie — pisal Berryer do jednej ze swych przyjaciélek —
Jaka jest tajemnica improwizatora? Otéz ta, ze bynajmniej nie improwizuje”.
(Payen, op. cit., s. 241).

Przeméwienie malezy zatem przygotowaé, a jego konstrukcje mtowalié w for-
mie odpowiedniej dyspozycji, ktéra powinna by® mozliwie szczegblcwa i zaw.eraé
kolejne istotne punkty przeméwienia. Nie jest 'dobrze, gdy méwca przerywa swe
wywody, aby szukia¢ jakich§ danych w swych aktach. To, ma co sie powoluje
w przemowieniu, powinien mieé w dyspozycji. Jezeli trzeba sie powolaé ma ze-
znania $wiadka, to w dyspozycji zamiesci¢ okoliczniosé, ktérg on stwierdzil, oraz
‘karte akt lub date rozprawy, na ktérej zlozyt zeznania. Jezeli chcemy «zacy‘towac
-orzeczenie, to w dyspozycji notujemy jego numer i miejsce publikacji. '

Sposob opracowania dyspezycji zalezy od wiasciwosci méwcey. OsobiScie .staram
‘sig 'w okresSlonym porzadku notowaé poszczegblne punkty, dostatecznie szczegbiowo,
ale w lakonicznych zwrotach, by przy wzagladaniu do dyspozycji w czasie prze-
moéwienia bez trudu mchwyci¢ wzrokiem dane zagadnienie.

Mbwea mie powinien sie wistydzié tego, ze ma przed sobg iodpowiednia mnotatke
zawierajgcg plan przemdéwienia, moma wiec jg pisa¢ na duzych arkuszach papieru,
a mie mia karteluszkach, ktére latwo pomieszaé. Bardzo wulatwia numerowanie
poszczegblnych punktéw dyspozyceji oraz dokonywanie podkire§len kolorowym otéw-
kiem. Dyspozyaja jest dia mowcy, moze wiec i powinna byé pisana zrozumialymi
dla niego skr6étami, co czyni jg optycznie bardziej przejrzysts.

Przygotowanie dyspozycji utrwala w pamieci tok my$li tak intensywnie, Zze
nastepne w czasie przeméwienia m'e korzystamy z niej wcale lub tylko w mielicz-
nych fragmentach, stuchacz zatem odnosi niejednckrotnie wrazenie plynnej i swo-
bodnej improwizacji.

Na improwizacje migdy zreszta mie zabraknie miejsca. Nie zawsze, przygotomwmujgc

" przemoéwienie, mamy wszystkie elementy sprawy. Czesto wiasnie rozprawa, bezpo-
$rednio poprzedzajgca przemowienie, przynosi nowe, mieraz istotne elementy. Ro6w-
‘niez z przeméwienia przeciwnika wynikng nieraz nowe zagadnienia. Nierzadko
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poza tym, juz w czasie samego przeméwienia, przyjdzie nowa my$l czy nowa kon-
cepcja. I w tym jednak wypadku opracowany. przedtem szkielet konstrukeji prze-
méwienia ulatwi bardzo improwizowane partie i pozwoli wprowadzi¢ nowe ele-
menty we wla§ciwe miejsce przeméwienia.

Z jeszcze jednego wzgledu mozliwie szczegblowa 1 dokladna dyspozycja jest
b. pozyteczna. Czesto wbrew mnaszym przewidywaniom rozprawa, ktoéra miala
byé ostatnig, ulega odroczeniu i mastepny termin zostaje wyznaczony po tygod-
niach iczy miesigcach. Szozegélowa dyspozycja oszezedzi nam "ponownego przygo-
towywania sie ab initio do sprawy, bo na podstawie posiadanego juz opracowania
- odé$wiezamy sobie w pamigci stosunkowo latwo calo$§¢ materiatu.

VL

Reprezentujemy w procesie okreslong strong, obowigzkiem wiec maszym jest
obrona jej intereséw. Obrone te prowadzimy w gramicach zakre§lonych przez art.
2 ustawy o ustroju adwokatury, nasza postawe spoleczng, wymagania etyki ogélnej
i zawodowe]j.

Jednakze nie jesteSmy obiektywnym referentem isprawy. Wydobywamy z miej to
wszystko, ©o przemawia za zastepowang przez nas strong. Reprezentujemy teze,
nasz przeciwnik antyteze, synteza malezy do sadu. Stuchaja nas sedziowie doskonale
" rozumiejgcy maszg role w procesie i zdajgey sobie sprawe, ze przedstawione przez
mas spojrzenie na sprawe nie jest, a przynajmniej nie zawsze moze byé spojrzeniem
w pelni obiektywnym. Dlatego wywody nasze spotykajg sie i spotykaé sie powinny
z pewnego rodzaju sceptycyzmem, a w kazdym razie z baczng kontrola.

W kazdej sprawie swa postawg w czasie calego procesu, a w szczegdlnosci
swym glosem konicowym zdobywaé sobie musimy zaufanie sadu. Nalezy wigc jak
ognia unikaé tego wszystkiego, co to zaufanie podrywa i co uczynié moze sedziego
C gluchym nawet woOwczas, gdy rzeczywifcie mamy racje. A zatem: 1) nie bronié

tezy oczywiScie bezzasadnej; mnic to nie da, poderwie za§ zaufanie do innych

naszych wywodéw; 2) nie stosowaé zadng miarg tego, co bym nazwal kltamstwem

sgdowym. : .

Nie przeinaczaé wiec zeznan $wiadkOw, nie wyrywaé z tych zeznan jakiego$
zwrotu, ktéry w kontekScie z calo§cig zeznania ma zupeinie inne znaczenie. Mo-
zemy to zeznanie poddawaé najdokladniejszej analizie, wykazywaé, czemu nie
zastuguje ono ma wiare, ale substratem tych rozwazan musi byé fo, co $wiadek
rzeczywiScie zeznat (Sciflej moéwigec — co zostalo wzaprotokolowane). Zeznania
niewygodne” zawsze jest lepiej obalaé ze wzgledéw merytorycznych (ich sprzecz-
‘no$é wewnatrzna, sprzeczno§¢ z innymi dowodami) niz argumentami dotyczacymi
osobowosci Swiadka.
~ Jezeli cytujemy przepis, to dokladnie i jego calosé, a nie tylko wygodny fragment.
Na przyklad art. 363 § 2 k.c. glosi, e naprawienie szkody w formie pienieznej

~mastepuje wedlug cen z daty wydania orzeczenmia. Ale artykul ten ma ustep kon-
cowy gloszacy: ,chyba ze szczegblne okoliczno§ci wymagajg przyjecia za podstawe
cen istniejgcych w innej chwili”. Jezeli powyzsza kwestia ma znaczenie dla sprawy,
. to mie mozemy przytoczyé tylko pierwszej cze§ci przepisu, a pomingé koncowg

{a ma ta kwestia znaczenie, gdy np. poszkodowany naby! rzecz podobng do tej,

ktérg utracil, bo wéweczas decyduje cena z daty tego zastepczego nabycia). To

samo dotyczy oczywiscie wszelkich innych cytatéw. Nawiasem méwige, gdy chcemy
. €ytowaé jaki§ przepis, teze orzeczemia, poglad doktryny, dobrze jest mieé¢ w miarg
mozno$ci tekst przy sobie, by mé6c go w razie potrzeby przedstawié.

2 — Palesira
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Treeba pamietaé, ze kazdy z mas, wystepujac w sadzie, znajduje sie pod po-
dwojng kontrola i sadu, i przeciwnika. Pomijajac wiec inne wzgledy, maiwnoscia
byloby liczyé, ze wujdzie nam mna sucho zonglowanie faktami ozy przepisami.
Utrata za$ twarzy jest b. trudna do odrobienia.

Nie méwmy takze o tym czego nie ma w aktach sprawy, co mie znajduje pokrycia
w zebranym materiale. Wywiody takie sg catkowicie golostowne i mie moga by¢
przez sad przyjete.

Wréémy jeszcze do cytatow. Postugiwaé sie nimi mozna, a niejednokrotnie nawet
trzeba. Konieczny jest tu jednak pewien umiar. Nie mozna, jak to mniedawno
zaobserwowalem, cytowaé calych fragmentéw opracowan maukowych. Raz dlatego,
ze cytowanie jest z konieczno$ci czytaniem, a to w przeméwieniu, jak juz wskaza-
lem, jest miepozadane, po drugie za$ dlatego, ze przy diugim cytacie mys$l stuchacza
nie nada#a za jego trescig. Cytat wiec powinien byé krotki, a jesli chodzi o jakie$
dluzsze teksty, to lepiej podaé ,wlasnymi stowami” ich my$l podstawows, preyta-
czajagc odpowiednie Zrédio publikaciji.

-

VIIX

Mowié nalezy mozliwie zwiezle. Taki juz jest styl epoki. Méwimy do sadu prze-
pracowanego, ktory stuchajgc nas z majlepszg wola, nie moze zapormmeé o dlugosci
lezgcej przed nim wokandy.

A wigc zwiezlo§é, mwieztosé i jeszcze raz zwiezto$é. Nie jest dobrze, gdy mysl
trzeszezy pod nawaly stéw. Jezeli mamy dane, Zze sad zna zeznania $wiadkow (ze-
znawali whaénie przed chwilg), to nie ma potrzeby cytowaé tych zeznan, wystar-
czy sie ma mie powolaé. Nalezy raczej wskazaé ma dokument miz przytaczaé jego
tre$é (choé to walezy oczywiScie od okoliczno$ci). Zachowaé trzeba wiasciwe pro-
porcje formy do treSci. Minely juz te czasy, gdy w sporze a zakiécenie posiadania
laki cytowano klasykéw marksizmu. Ale jeszcze i dzisiaj spotykamy sie mniejedno-
krotnie z patosem w majbardziej prozaicznych sporach. Proces cywilny to raczei
gra intelektu miz emocji; te ostatnia wprowadzamy tylko tam, gdzie rzeczywiscie
moze to byé potrzebne (mp. w (procesie o dzieci).

Méwmy jezykiem prostym, jasnym, ale zwracajmy uwage na (jego czystosé.
Ciagle jeszcze styszymy takie kwiatuszki, jak ,kontrol wykazala”, ,angaz stwier-
dza”, ,byl wéwezas na chorobie” itd. Jest to po prostu obrzydliwe i komu jak
komu, ale adwokatowi nie przystoi. Nie kazdemu wprawdzie jest dane wladaé
pieknym, barwnym, zywym stylem, ale kazdy moze méwié jasno, jezykiem po-
prawnym, z zachowaniem regul gramatycznych.

Nie uzywajmy zwrotow maskujgcych tylko chwilowsg pustke my§lows. Niedawno,
czekajge na swojg sprawe, stuchalem z zegarkiem w reku przeméwienia jednego
z koleg6éw i wyliczylem, ze w ciggu minuty uzyl 12 razy zwrotu ,Wysoki Sadzie”.
Sad bedzie wysoki i bez tego.

Nie bez znaczenia jest prawidlowa gestykulacja, ktora sluzy podkresleniu pew-
nych wypowiedzi. Nie chodzi .o studiowanie gestéw przed lustrem, ale o pewnych
najprostszych zasadach nalezy pamietaé. Nie mozna staé jak kolek, ale tez nie
mozna wymachiwaé rekami jak wiatrak. Patrzmy w oczy stuchajacych: to mie tylko
wzmaga komunikatywno$é, ale pozwala nam obserwowaé ich reakcje i mawet
dostosowywaé do tego swe wywody.

Wa’ng rzecza jest pewna modulacja glosu, nadajaca zywo$é wywodom, spemia-
jaca wole podkreslen i znakéw przestankowych., Krzyk wcale nie trafia naﬁat-wml
od uszu i b. szybko staje sie monotonny.
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Pamietajmy tez o naszym miejscu na sali. Jezeli jest tawa obroncza, to prze-
mawiajmy z tej lawy. Nieraz widzi sie adwokatow, ktérzy przemawiajac pod-
chodza wprost do stotu sedziowskiego, o przekre§la pewien konieczny na sali
sadowej dystans. . '

Wiekszo$é kolegow przemawia i wystepuje przed sadem w rozpietej todze. To
brak szacunku i dla sadu, i dla naszego stroju urzedowego. Sg to drobiazgi, ktére
jednak nie sg pozbawione znaczenia.

I jeszcze jedno. Przekonaé moze tylko ten, kto jest przekcnany. Jezeli moéwimy
co$ bez wewnetrznego przekonania 0 stusznosci, to ten falszywy ton stuchacz z re-
guly wyczuje. Unikajmy wiec wywodéw, o braku trafnoSci ktérych sami je-
stesmy w gruncie rzeczy przesSwiadczeni.

Moze sie -zdamyé, ze w czasie naszego przemoéwienia sklad sgdzacy rozmawia
ze sobg. To tez oczywiScie problem... kultury sgdowej. Przerwijmy wowczas prze-
moéwienie i odozekajmy. To chyba najlepszy sposéb podkreslenia, ze nie tylko
adwokat mowca ma obowigzki wobec sadu, ale i vice versa.

IX

Pewne szcozegblne ramy przemoéwienia marzuca specyfika postepowania rewizyij-
nego. Musimy pamictaé, ze w pewnym sensie w rewizji inaczej jest zakreSlony
przedmiot sporu. Punktem centralnym staje sie uzasadnienie wyroku I instancji.
To uzasadnienie nalezy atakowaé lub go bromié. Ono w pewnym sensie wyznacza
granice rozpoznania sprawy zaré6wno co do tego, co lono zawiera, jak i co do tego,
¢o pominelo. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest jakby oskarzonym w po-
#tepowaniu rewizyjnym. Dlatego tez w przeméwienin rewizyjnym:

a) nalezy umikaé opowiadania sadowi historii sprawy ,,od Adama i Ewy”.

b) nie ‘mozna stwamzaé dla siebie mwlasnego stanu faktycznego, lecz operowas
stanem faktyveznym uzasadnienia, wskazujgc na jego ewentualne luki lub
braki,

¢) malezy kontrolowaé, czy zarzut rewizyjny mieéci sie w ramach podstaw rewi-
zyinych, uwzgledniajac r6wniez modstawy, ktore bierze sad pod uwage z urze-
du. Jezeli np. jako zarzut rewizyjny wskazane sg uchybienia procesowe, to
nalezy rozwazyé, czy uchybienia te mogly mie¢ mplyw na dre§é wyroku
(art. 368 pkt 5 k.p.c),

d) naleZzy mieé¢ na uwadze, ze jezeli sad prawidiowo ustalil stan faktyczny, to
przewaznie réwniez prawidiowo zastosowal prawo materialne. Stad czeSciey
spotykamy sie w instancji rewizyjnej z problemem wla$ciwego ustalenia stanu
faktycznego anizeli z naruszeniem prawa materialnego. Cze$ciej wiec pod-
stawg rewizji bedzie naruszenie przepisow prawa procesowego, ¢o nie jest bez
wplywu takze na tre§¢ wniosku rewizyjnego (z reguly bedzie chodzié¢ o uchy-
lenie orzeczenia, a nie o jego zmianeg),

e) trzeba pamiegtaé o zasadzie swobodnej oceny dowodu przez I instancje i o gra-
nicach, w jakich mozemy te ocene zwalcza¢ (sprzeczne ustalenie z tre§cia
zebranego materialu dowodowego, brak jego wszechstronnego rozwazenia,
sprzecznos¢ wyciggnietego przez sad I instancji wniosku z zasadami logicznego
myS§lenia). Pomocna w tym zakresie moze byé praca M. Piekarskiego pt.:
Cpracowanie rewizji w postepowaniu cywilnym, opublikowana w ,Pales-

_ trze” mr 21 3z 1965 1,

f) nie nalezy zglaszaé¢ wniosku o uzupelnienie referatu pominietymi ‘zagadnie-
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niamij. Brak do tego podstaw ustawowych. Ewentualnie taki referat uzupel-
niamy w naszym przeméwieniu. Stad tez wniosek, ze referat nie jest for-
malno$cig, sluchaé go mnalezy uwaznie, gdyz jego tre§é moge mieé¢ wplyw
na uktad przemoéwienia.

WLADYStAW SIEDLECKI

Stosunek postepowania karnego do postepowania
cywilnego w $wietle przepiséw nowego kodeksu
postepowania cywilnego

Przedmiotem rozwazaf beda przepisy nowego kodeksu postepowania cywilnego,
ktére regulujg stosunek postepowania karnego do postepowania cywilnego unor-
mowanego przepisami tego kodeksu., W szczegdlno$ci chodzi¢ tu bedzie o stwier-
dzenie, czy i jakie zmiany wprowadza w tym zakresie nowy kodeks postepowania
cywilnego do tego stanu prawnego, jaki obowigzywal mna podstawie przepiséw
dawnego kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r. przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu zmian dokonanych w okresie dwudziestolecia Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej.

Kodeks postepowania cywilnego uregulowat przede wszystkim te same zagad-
nienia, jakie poprzednio normowat dawny kodeks, a mianowicie: 1) problem do-
chodzenia roszezen cywilnych wynikajgcych z przestepstwa, 2) problem znaczenia
prawomocnego wyroku karnego w postepowaniu cywilnym, 3) problem wplywu
toczgcego sie postepowania karnego na postepowanie cywilne, 4) problem wplywu
postépowania karnego na prawomocne orzeczenie wydane w postepowaniu cywil-
nym. Natomiast nowym zagadnieniem, jakim zajal si¢ nowy kodeks postepowania
cywilnego, jest problem znaczenia prawomocnego orzeczenia, wydanego w poste-
powaniu cywilnym, dla postepowania karnego.

1. DOCHODZENIE ROSZCZEN WYNIKAJACYCH Z PRZESTEPSTWA

Pierwszy projekt kodeksu postepowania cywilnego opracowany przez Zesp6t
prawa procesowego Komisji Kodyfikacyjnej nie normowal zagadnienia dochodze-
nia roszczen wynikajacych z przestepstwa. W szczegdlnoSoi wérdéd nielicznych sto-
sunkowo ,przepiséw podstawowych” nie zawieral przepisu bedacego odpowied-
nikiem art. 6 dawnego k.p.c.! Bylo to wynikiem pogladu, Ze przepis taki jest
zbedny, skoro w gruncie rzeczy o dochodzeniu roszczenn cywilnych wynikajgcych
z przestepstwa w drodze postepowania karnego decydujg przepisy kodeksu postg-
powania karnego. Poza tym pozostawalo to takze w zwigzku z charakterem prze-

1 Projekt k.p.c. PRL, Warszawa 1960.



