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staniu z dniem 30 czerwca 1967 r. wyplacania wyzej wymienionemu wynagrodze-
nia aplikanta adwokackiego,

postanowito:

zas':arzong uchwate Rady Adwokackiej w A uchylié.

Uzasadnienie

Aplikant adwokacki X, wobec ziozenia egzaminu adwokackiego, zostal uchwalg
Rady Adwokackijej w A z dn. 23.11.1967 r. skreSlony z listy aplikantéw z dniem
28 lutego 19867 r. i wpisany na liste adwokatéw z siedzibg w M.

Minister Sprawiedliwo$ci decyzja z dn. 8.II1.1967 r. sprzeciwil sie¢ wpisowi X na
liste adwokatéw. W zwigzku z tym Rada Adwokacka w A uchwalg z dn. 10.VIIL

1867 r. utrzymala w mocy zarzadzenie dziekana o zaprzestaniu wyplacania mgrow1
X wynagrodzenia aplikanckiego z dniem 30.VI.1267 r.
Od tej ostatniej uchwaly mgr X wniésl odwotanie.

Prezydium NRA zwazylo, co nastepuje:

W myS§l art. 91 ust. 2 u. o u.a. egzaminowany aplikant adwokacki, jezeli nie zo-
stal wpisany na liste adwokatéw, moze byé skreSlony z listy aplikantéw adwokac-
kich dopiero po roku od zlozenia egzaminu. Nie ma wiec obecnie podstawy (nie
uplyngl jeszcze rok od zlozenia przez apl. X egzaminu) do skreslenia mgra X z k-
sty aplikantéw adwokackich. Z pozostawaniem na liscie aplikantéw laczy sie
uprawnienie do zatrudnienia w charakterze aplikanta, a tym samym ‘do otrzy-
mywania wynagrodzenia z Centralnego Funduszu Szkolenia Aplikantéw Adwo-
kackich (art. 89 ust. 2 i3 u. 0o ua. i § 56 ust. 1 regulaminu aplikacji adwokackiej).

Apl. adw. X tylko wéwczas moéglby byé pozbawiony wynagrodzenia, gdyby od-
moéwil pracy w wyznaczonym mu zespole albc gdyby cofngl wniosek o wpis na
liste adwokatéw (§ 56 ust. 2 regulaminu apl. adw.).

W tym stanie rzeczy zaskarzong uchwatle, jako sprzeczng z cytowanymi wyzej
przepisami, nalezalo uchylié.

ORZECZNICTWO W SPRAWACH ADWOKACKICH

1 rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.XI1.1964 r. (Dz, U. z 1965 r. Nr

WYROK SADU NAJWYZSZEGO 2, poz. 7). Powyiszy przepis nie zawie-
Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 1966 R. ra Jjednak szczegéolowych wskarah co
(RAD 16/66) do sposobu orzekania kary lacznej. W
tej sytuacji kare laczna w postepowa-
Kwestie wymiaru Kkary lacznej w niu dyscyplinarnym nalezy orzekaé
postepowaniu dyscyplinarnym prze- na podstawie ogoélnie obowiazujacych
ciwke adwokatom i aplikantom adwo- zasad, a w szczegodlnoSci przy zastoso-

kackim reguluje przepis § 30 rozpo- waniu kryteriow okres§lonych w roz-
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dziale V k.k.; z przepiséw zawartych
w tym rozdziale wynika, ze laczeniu
podlegaja tylko kary Jjednorodzajowe.

Z uzasadnienia:

Orzeczeniem Wojewoddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w A
z dnia 22 maja 1965 r. (KD 62/64)
adw. X zostal skazany: 1) na kare u-
pomnienia, 2) na kare nagamy, 3) na
kare zawieszenia w czynnoSciach za-
wodowych na okres 6 miesiecy, 4) na
kare zawieszenia w czynnoSciach za-
wodowych na okres 6 miesiecy — i
tgcznie na kare zawieszenia w czyn-
no$ciach zawodowych na okres 1 roku,
przy jednoczesnym uznaniu jej za od-
byta.

Rozpoznajgc sprawe adw. X w wy-
niku jego odwotania, Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna do spraw adwokatéw
orzeczeniem z dnia 19 marca 1966 r.
(WKD 18/66) zmienila orzeczenie Wo-
jewb6dzkiej Komisji Dyscyplinarnej w
ten sposbb, ze za czyny, za ktére
orzeczono kare¢ upomnienia i nagany,
wymierzyla kare nagany, a za czyny,
za ktére orzeczono dwukrotnie kare
zawieszenia w czynnosciach zawodo-
wych na okres 6 miesiecy, wymierzy-
1a kare laczng zawieszenia w czyn-
no$ciach zawodowych na okres 6 mie-
siecy, uznajac w tej czeSci kare za
odbyta.

W ztozonej rewizji nadzwyczajnej
Minister SprawiedliwoSci wniést o u-
chylenie orzeczenia Wyiszej Komisji
Dyscyplinarnej z dnia 19 marca 1966 r.
i o utrzymanie w mocy kary lacaznej
1 roku zawieszenia w czynnoéciach
zawodowych, wymierzonej adwokato-
wi X przez Wojewo6dzka Komisje Dy-
scyplinarng Izby Adwokackie] w A
orzeczeniem z dnia 22 maja 1Y65 r.
(KD 62/64).

Sad Najwyzszy zwazyl, co naste-
puje:

Stuszne jest twierdzenie rewizji
nadzwyczajnej, ze kwestie wymiaru
kary w postepowaniu dyscyplinarnvm

przeciwko adwokatom i aplikantom
adwokackim reguluje przepis § 30
rozporzadzen’a Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 22 grudnia 1864 r. (Dz. U
z 1961 r. Nr 2, poz. 7). Powyzszy prze-
pis nie zawiera jednak szeczegdirwych
wskazan co do sposobu orzekania ka-
ry lgcznej. W tej sytuacji kare lgcz-
ng w postepowaniu dyscyplinarnym
nalezy orzeka¢ ma podstawie og6lni»
obowigzujgcych zasad, a w szczegdl-
no$ci przy zastosowaniu kryteriéw o-
kreS§lonych w mozdziale V kk. Z prze-
pisé6w zawartych w tym rozdaiale wy-
nika, Ze lgczeniu podlegajg tylko ka-
ry jednorodzajowe. Wskazuje na to wy -
raznie art. 33 §1k.k., ktory stanowi, ze
w razie skazania za kilka prresiepstw
na kary pozbawienia wolnosci i za
kilka przestepstw na kary grzywny
nalezy wymierzy¢ dwie samoistne ka-
ry laczne: jedna, obejmujacg pozba-
wienie wolno$ci, i drugg obejmujaca
grzywne. Te¢ sama zasade stosuje sie
przy laczeniu orzeczonych jednostko-
wych kar dodatkowych; w wypadku
takim nie jest dopuszczalne, by jedna
z kar dodatkowych pochloneta przy
karze 1gcznej kare dodatkowg innego
rcdzaju.

Op.erajac si¢ na powyzszych zasa-
dach, trzeba wuznaé za bledne stano-
wisko Wojewddzkiej Komisji Dyscy-
plinarnej Izby Adwokackiej w A,
ktéra w orzeczeniu z dnia 22 maja
1965 r. orzekla kare 1gczng w taki
sposéb, ze kara zawieszenia w czyn-
no$ciach zawodowych pochlonely ka-
ry innego rodzaju, a mianowicie u-
pomnienia i nagany. Korektura tego
orzeczenia przez Wyzszg Komisje
Dyscyplinarng w celu potgczenia wy-
mierzonych obwinionemu kar jednos-
tkowych w cdrebne jednorodzajowe
kary, a mianowicie zawieszenie w
czynno§oiach zawcdowych i nagany,
jest zatem, je$li chodzi o uklad lacze-
nia kar, prawidtowa.

W Swietle poczynionych ustalen nie
ma réwniez podstaw do kwestionowa-



58 Orzecznictwo w sprawach adwokackich

Nr 10—11

nia sluszno$ci zaskarzonego orzecze-
niag pod wzgledem merytorycznym.
Mozliwosé stosowaniag kombinacji po-
lgczeniowej w postepowaniu dyscy-
plinarnym przeciwko adwokatom i
aplikxantom adwokackim wedlug kry-
teriow zawartych w rozdziale V k.k.
wkitada na komisje dyscyplinarne o-
bowiazek kierowania sie przy wymia-
rze kary lgcznej przeslankami zas2d-
niczymi — z wylaczeniem dowolnodci.
Jedng z zasad stosowanych przy wy-
mi-rze kary lgcznej jest m. in. ko-
nieczno§¢ ustalenia przedmiotowego
i pcdmiotowego zwigzku zachodzgcego
pomiedzy popelnionymi czynami. Je-
zeli zwigzek ten jest blizszy, to wy-
miar kary ljcznej powinien w szer-
szym stopniu uwzgledniaé zasade ab-
sorpcji. Jezeli natomiast zwigzek ten
jest dalszy, to wymiar kary l!acznej
powinien w szerszym stopniu uw-
zgledniaé¢ zasade sumowania pojedyn-
czych kar. W rozpoznawanej sprawie
zwigzek miedzy poszczegdlnymi prze-
winieniami cbwinionego adw. X jest
bardzo bliski. Poszczegbélne fragmenty
jsgo czynu zostaly popelnione w krot-
kich odsiepach czasu na tle tej samej,
powierzonej obwinionemu do prowa-
dzenia sprawy.

W tych warunkach Sad Najwyzszy
nie dopatrzyl sie wadliwo$ci w orze-
czeaiu Wyzszej Kemisji Dyscyplinar-
nej z dnia 19 marca 1966 r. w spra-
wie adw. X i dlatego orzekl jak w
sentencji.

2

UCHWALA SKEADU SIEDMIU
SIDZIGW SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 14 LUTEGO 197 R.
(RAD 42/66)

Sad Najwyzszy w Warszawie, DO
rozpoznaniu w dniu 14.11.1967 r. wnio-
sku Plerwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego o udrzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytanie prawne:

»Czy w postepcwaniu dyscyplinar-
nym przeciwko adwokatowi dopusz-
czalne jest wymierzenie kary lacznej
z ki'ku prawomocnych orzeczen dys-
cyplinarnych, zwlaszcza gdy poszcze-
géne skazania nastapily za czyny za-
rzucane jednym aktem = oskarzienia?’

uchwalit

udzielié¢ nastepujgcej odpowie-
dzi:

W  posiepowaniu dyscyplinarnym
przeciwko adwokatowi dopuszczalne
jest wymierzenie kary lacznej z kil-
ku prawomocnych orzeczen — nie-
zaleznie od tego, czy poszczegéolne u-
karania dotyczyly przewiniei dyscy-
plinarnych zarzucanych jednym aktem
oskarzenia, czy tez kilkoma aktami,
jesli tylko przewinienia {fe zostaly
popelnione przed wydaniem przez
wojewodzka komisje dyscyplinarna
pierwszego z tych orzeczei.

Uzasadnienie

Jedyna norma prawng dotyczaca ka-
ry lacznej za przewinienia dyscypli-
narne adwokatéw i aplikantéw adwo-
kackich jest przepis § 30 rozporz. Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.XII.
1964 r. w sprawie postepowania dys-
cyplinarnego przeciwko adwokatom |
aplikantom adwokackim (Dz. U. z
1965 r. Nr 2, poz. 7).

Wspomniany przepis § 30 stanowi,
ze w razie jednoczesnego ukarania za
kilka przewinen dyscyplinarnych ko-
misja dyscyplinarna wymierza kare
laczng.

Wykladnia tego przepisu, prowad-g-
ca do wniosku, Ze kare lgczng wy-
mierza sie tylko w razie jednoczesnego
ukarania za kilka przewinien, bylaby
jednak nijestuszna, jako oparta wy-
lgcznie na dostownym brzmieniu prze-
pisu.

Rozporzadzenie, o ktérym mowa,
zostalo wydane na podstawie upowaz-
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nienia zawartegp w art. 108 ustep 4
ustawy z dnia 19.XII1.1963 r. o us'roju
adwokatury. Upowaznienie to dotyczy
§ci§le oznaczonego zakresu, a miano-
wicie stanowi, ze Minister Sprawiedi-
woSci okre§li (w drodze rozporzadze-
nia) ,,szczegblowe przep'sy o postepo-
waniu dyscyplinarnym”.

Problematyka kary acznej mnalezy
jednak przaede wszystkim do dziedany
prawa mater.alnego, w stosunku do
ktérego przepisy o postepowaniu nie
mogg odegraé roli stanowczej.

Je§li sie przy tym uwrgledni, Ze
ustawa o ustroju adwokatury nie za-
wiera przepiséw dotyc gcych kary ia-
cznej, a tylko odpowiedzialnosé tynu
karnego, to dla rozstrzygniec’'a wyni-
klej kwestii wypadnie siegnaé — w
drodze analogii dla obwinionych ko-
rzystnej — do zasad przewidzianych
w rozdziele V k.k., traktujgcym m.in. o
zbiegu przestepstw, a w szczegblncoéci
do art. 35 k.k. Paragraf 30 powolanego
wyzej rozpor-gdzenia stanowi odpo-
wiednik art. 31—34 k.k., w tej 21§ sy-
tuacji uznaé nalezy, Ze art. 35 kk. —
ktéry nakazuje stosowanie przepiséw
art. 31—34 k.k. takize wtedy, gdy

sprawca zostal skazany kilkoma pra-
womocnymi wyrokami za przestep-
stwa popelnione przed wydaniem przez
sad pierwszej instancji pierwszego z
tych wyrckéw — powinien  znalezé
przez analogie odpowiednie zastoso-
wanie wzgedsm sprawcy przewinien
dyscyplinarnych, ukaranego kilkoma
prawomocnymi orzeczeniami dyscypli-
narnymi.

Ze stanowiska wymienionego wyzej
rozporzgdzenia wskazaé trzeba na
przepis § 1 ust. 2, ktéry w zakresie
nie unormowanym ustawg o ustroju
adwoka'ury lub tegoz rozporzadzenia
nakazuje odjowiednie stosowanie
przepisbw k.p.k., ten 2z3a§ w art. 26
normuje kwest'e zwigzane z wyda-
niem wyroku orzekajgcego kare laczng
w wypadku, gdy przeciw tej samej
osobiz z powodu kilku przestepstw za-
padly prawomocne wyroki skazujgce.

W kohcu zauwazyé nalezy, Ze z pun-
ktu widzenia sluszno$ci brak jest ra-
cjonalnych powodéw, dla ktérych na-
lezaloby .traktowaé sprawce przewi-
nien dyscyplinarnych surowiej tylko
dlatego, ze sporzadzono przeciwko nie-
mu odrebne akty oskarzenia.

GLOSA
do uchwaly SN z dnia 14.11.1967 r.
(RAD 42/63)

1. Sgd Najwyzszy wyjasnil w glosowanym orzeczeniu, ze w postepowaniu dys-
cyplinarnym przeciwko adwokatowi dopuszezalne jest wymierzenie kary lacznej
na podstawie kilku prawomocnych orzecze’ niezaleinie od tego, czy poszczegdlne
ukarania dotyczyly przewinien dyscyplinarnych zarzuconych jednym aktem oskar-
zenia, czy tez kilkoma aktami, jezeli tylko przewinienia te zostaly popelnione przed
wydaniem przez wojewddzka komisje dyscyplinarng pierwszego z tych orzeczen.

Stanowisko SN zawarte w glosowanym orzeczeniu nalezy w pelni podzielié, cho-
ciaz na tle proponowanej wykladni nasuwaja sie pewne watpliwosci, ktére wy-
magaja wyjas$nienia. Nie bez wplywu na ten stan rzeczy sg niezbyt precyzyjne
i wyczerpujace przepisy dotyczace postepowania dyscyplinarnego przeciwko adwo-
katom i aplikantom adwokackim, a zwlaszcza brak takich przepiséw, ktére by
w spos6p wyrazny regulowaly zasady wymierzania kary lgcznej.

Na wstepie wypada rozwazy¢, jakie argumenty przytacza Sad Najwyzszy dla
uzasadnienia stanowiska zajetego w glosowanym orzeczeniu.
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Sad Najwyzszy przyznaje, ze jedyng normg prawng dotyczaca kary lacznej za
przewinienia dyscyplinarne adwokatéw jest przepis § 30 rozporzadzenia w spra-
wie postepowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatom, ktéry przewiduje, ze
w razie réwnoczesnego ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych komisja dys-
cyplinarna wymierza kare lgczng. Wiecej nawet, SN potwierdza fakt, ze § 30 prze-
widuje, iz kare lgczng wymierza sic tvlko w razie réwnoczesnego . ukarania za
kilka przewinieh. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy w gre wchodzi sprawa orze-
czen prawomocnych. .

Sad Najwyzszy uznajgc, ze mamy futaj do czynienia z lukg w ustawie, jest zda-
nia, iz omawiang kwestie prawng nalezy rozstrzygngé przez skorzystanie — w
drodze analogii — z art. 35 k.k. Sad Najwyzszy uwaza bowiem, ze § 30 rozpo-
rzadzenia stanowi odpowiednik art. 31—34 k.k., a brak tylko przepisu analogicz-
nego do art. 35 k.k. Utwierdza nas w tym stanowisku okoliczno$¢, ze § 1 wust. 2
vowolanego na wstepie rozporzadzenia nakazuje odpowiednie stosowanie przepi-
sow k.p.k., w ktérym (mianowicie w art, 26) sg unormowane kwestie zwigzane
z wydaniem wyroku orzekajgcego kare laczng w wypadku, gdy przeciw tej samej
osobie z powodu kilku przestepstw zapadly prawomocne wyroki. W zakonczeniu
Sad Najwyzszy przytacza jeszcze — jako decydujgcy argument — to, Ze przepro-
wadzona wykladnia jest korzystna dla obwinionego.

Wypada wigc uznaé, ze je$li istotnie proponowana wykladnia zawsze bedzie
korzystna dla obwinionego, to nie bedzie chyba przeszk6éd do korzystania z ana-
logii przepiséw k.k. Czy jednak zawsze taka wykladnia bedzie korzystna dia
nbwinionego?

1I. W zwiazku z nasuwajacg sie powyzsza watpliwoscia naleizy rozwazyé naste-
pujace dwa zagadnienia:

A) zasady wymierzania kary lgcznej w og6le w postepowaniu dyscyplinarnym;

B) zasady wymierzania kary lgcznej w stosunku do kilku prawomocnych orze-
czent dyscyplinarnych w postepowaniu dyscyplinarnym.

Ad A). Jest rzecza bezsporng w $wietle § 30 rozporzadzenia o postepowaniu
dyscyplinarnym, ze komisja dyscyplinarna, w razie réwnoczesnego ukarania za
kilka przewinien, wymierza kare lgczng. Rzecz w tym jednak, ze brak jest prze-
piséw prawa materialnego, ktére by okreS§laly zasady wymierzania kary lgcznej.
Mamy tutaj do czynienia z niewatpliwag lukg w ustawie. Trzeba zatem siegnaé do
analogii, ale z zastrzezeniem, ze musi to byé analogia korzystna dla obwinionego.

€ad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu proponuje siegnaé w drodze analogii
do art. 31—34 k.k. Rozwazmy, jak przewidziane tam zasady beda mogly mieé¢ za-
stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym.

Otéz zgodnie z art. 94 u. o u.a. istnieje w postepowaniu dyscyplinarnym moz-
liwo§é wymierzenia nastepujgcych kar: upomniénia, nagany, kary pienieznej, za-
wieszenia w czynno$ciach zawodowych, przeniesienia siedziby, pozbawienia prawa
wykonywania zawodu adwokata, wydalenia z adwokatury. Rodzi si¢ takie pyta-
nie, w jaki spos6b nalezy wymierzaé kare laczna? Czy wymierzenie kary upom-
nienia i nagany pozwala na wymierzenie kary lgcznej nagany? Jedno wydaje sig
pewne: nie mozna tu wymierzyé innej kary niz kary nagany. Jeszcze trudniejsza
jest sprawa wymierzenia np. kary zawieszenia w czynnos$ciach zawodowych na
pewien czas oraz kary przeniesienia siedziby. Czy mozna tu wymierzy¢ karg tacz-
ng np. przeniesienia siedziby? .

Powstaje w tym stanie rzeczy dalsze pytanie, czy kare laczng mozna orzekal
tylko w stosunku do kar poprzednio wymierzonych tego samego rodzaju? Z tego
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wzgledu nalezatoby tu wzigé pod uwage cztery grupy rodzajéw kar stosowanych
w postepowaniu dyscyplinarnym:
a) kara upomnienia i magany;
b) kara pieniezna;
c¢) kara przeniesienia siedziby;
d) kara zawieszenia w czynnoS$ciach zawodowych, pozbawienia prawa wy-
konywania zawodu oraz wydalenie z adwokatury. )

Jak juz byla o tym mowa wyzej, SN opowiada si¢ za korzystaniem z analogii
w postepowaniu dyscyplinarnym z art. 31—35 k.k. Sprawa nie jest jednak prosta,
nawet jesli dopusci sie stosowanie takiej analogii, a to dlatego, ze istnieje mozli~
wosé wymierzenia kary 1gcznej w postepowamu dyscyplmarnym wedlug naste-
pujacych zalozen;: - | ; | :

a) albo stosujac w drodze analogn przeplsy k.k. (art. 31—34),

b) albo tez — wobec nieuregulowania powyzszego zagadnienia w ustawie — po-
zostawiajace orzekanie kary !acznej uznaniu komisji dyscyplinarnej.

Wydaje sie, ze nalezy sie opowiedzie¢ za korzystaniem w drodze analogii ko-
rzystnej dla obwinionego z przepiséw art. 31—34 kk., z izaﬁtrzeieniem jednak ich
odpowiedniego wykorzystania w postepowaniu dyscyplinarnym, Trudno bowiem
wszelkie zasady przewidziane w tych artykulach przenosi¢ mechanicznie na grunt
postepowania dyscyplinarnego, a to tym bardziej, ze kary wymierzane w postgpo-
waniu dyscyplinarnym maja zupelnie inny charakter niz przewidziane w k.k.

Za stanowiskiem SN przemawiajg nie tylko argumenty oparte na analizie § 1
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie postepowania dyscyplinarnego w zwiazku z art.
26 k.p.k., ktore stwarzaja pewna podstawe dla postulowanej wykladni, ale przede
wszystkim argumenty natury praktycznej. Byloby bowiem rzecza niesluszng, a
czasem nawet piekorzystnq dla obwinionego, zeby nie daé zadnych wskazowek
wynikajgcych z ustawy przy wymierzaniu kary lacznej. Nie mozna tez pomingé,
ze zasady wymierzania kary lacznej sg ze swej istoty korzystne dla obwinionego,
a nadto ograniczajg one mozliwo$§¢ stosowania dOWOlﬂOSCl przy wymierzaniu po-
wyiszej kary. - i , /

Jesli chodzi o k.k., to przewiduje on okreslone zasady 1aczenia kary zasadniczej
oraz okreSlenie stosunku kar dodatkowych® do kar zasadniczych. Jest jasne, ze
wszystkie kary wymierzane w postepowaniu dyscyplinarnym musza byé uznane za
zasadnicze. Tym samym przepisy art. 31—34 k.k. muszg ulec odpowiedniej, mozli-
wej adaptacji w postepowaniu dyscyplinarnym. i

Zgodnie k4 art. 31 kk. wymienia on nastepujace granice, w obrebie ktérych
jest miejsce na swobode sedziego przy wymierzaniu kary lgcznej*:

a) kara lgczna mie moze by¢ nizsza od najciezszej z kar Wwymierzonych za posz-
czegblne przestepstwo, i

b) kara lgczna nie moze przewyisza¢ sumy kar wymierzonych,

c) kara igczna nie moze przekroczyé wigcej niz o polowe najwyiszego ustawo-
wego wymiaru za przestepstwo zagrozone kara majsurowsza, '

d) kara lgczna nie moze przekroczy¢ najwyzszego ustawoWego wymiaru prze-
widzianego dla danego rodzaju kary.

Wydaje sie, Zze mozna przyjaé — jako zalozenie — to, Ze wymienione w art.
94 u. o u.a. kary zostaly uszeregowane od kary najlagodniejszej do kary najsu-
rowszej. Zatozenie to bedzie powazng wskazéwka przy wymierzaniu kary lagcznei.

1 Por. J. Makarewicz: Kodeks karny z koinentarzem, '1955, s. 115,
t Por., J. Makarewicz: op. cit,, s. 118=119,
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Trzeba w tym stanie rzeczy rozwazyé, w jakim zakresie moga mie¢ zastosowa-
nie wskazéwki wynikajgce z art. 31—34 k.k. w postepowaniu dyscyplinarnym.

Jest chyba bezsporng zasada, ze kara lgczna nie moze byé niisza od najwyz-
szej z kar wymierzonych za poszczegbélne wykroczenia (opierajac sie, naturalnie,
na ustalonej w art. 94 .o u.a. gradacji wymienionych tam kar).

Réwniez nie nasuwa chyba gadnych zastrzezen warunek wymieniony w pkt
" pod lit. b), z tym jednak uzupelnieniem, ze moéwigc o sumie kar wymierzo-
nych, nalezy mieé na uwadze te rodzaje kar, ktére moga by¢ zsumowane. Trudno
bowiem zsumowaé¢ kare upomnienia i nagany. Przyjgé raczej trzeba, ze zsumowa-
niu bedg podlegaé kary tego samego rodzaju. Nie oznacza to jednak, o czym ni-
zej bedzie mowa, ze kara nagany nie bedzie mogla pochlongé kary upomnienia.

Podobnie jak w pkt pod lit. b), réwniez warunki przewidziane w pkt pod lit.
¢) i d) dotyczyé beda kar tego samego rodzaju. Powyzsze granice dotyczyé¢ beda
kar wymierzonych w pkt 4, 6 i 7 art. 94 u. o u.a., albowiem kary tam wymierzone
oparte s3 na pewnej rozpieto$ci kar (np. od trzech miesiecy do dwéch lat itp.).

Niezaleznie jednak od wymienionych tu warunkéw mozna przyjaé jako gene-
ralne zalozenie, ze kara surowsza wymieniona w art. 94 u. o u.a. moze pochionaé
kare lagodniejszg. Na przyklad kara zawieszenia w czynno$ciach zawodowych
kare upomnienia i nagany. Podobnie kara zawieszenia w czynno$ciach zawodowych
moze byé — z uwzglednieniem wymienionych wyzej zasad — pochlonieta np przexr
kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu adwokata itp.

Pewne trudno$ci zarysowujg sie na tle kary pienieinej oraz przeniesienia sie-
dziby adwokata, ktére niejako maja charakter jakby kar dodatkowych, chociaz
takimi nie s3. Powstaje pytanie, czy np. kara pozbawienia wykonywania zawodu
moze pochlongé kare przeniesienia siedziby lub kare pienieina. Zagadnienie po-
wyzsze jest dyskusyjne, jednakze wydaje sie, ze brak jest argumentéw, ktére by
przemawialy przeciw takiemu 1lgczeniu, skoro jest chyba bezsporng mozliwosé
pochloniecia przez kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu np. kary
upomnienia czy nagany. Przemawia nadto za proponowang wykladnig fakt, ze
wykladnia taka jest korzystna dla obwinionego.

Ad B). Jak to trafnie zauwazyl SN w glosowanym orzeczeniu, w § 30 rozpo-
rzadzenia o postepowaniu dyscyplinarnym pominieta zostala zupelnie sprawa wy-
mierzania kary ljcznej w razie wydania kilku prawomocnych orzeczeri podlega-
jacych laczeniu. Czy dopuszczalna jest tutaj analogia z art. 35 k.k.? Wydaje sie,
ze tak, a to z nastepujacych wzgledéw:

po pierwsze — zasady orzekania kary 1gcznej, jak to wyzej zostalo wykazane,
sg korzystne dla obwinionego;

po drugie — za postulowang wykladnia w glosowanym orzeczeniu SN przema-
wiajg wzgledy stusznosci. Trudno bowiem byloby zrozumieé, dlaczego obwiniony
za te same przewinienia orzekane rownocze$nie korzystalby z przywilejéw, na-
tomiast w razie odr¢bnego orzekania traktowany bylby surowiej;

po trzecie — przyjecie odmiennej wykladni powodowaloby dalsze trudno$ci
zwigzane z wykonaniem kary prawomocnie orzeczonej w réznych orzeczeniach
podlegajacych laczeniu w trybie art. 35 k.k. Naleialoby bowiem ustali¢, jak je
nalezy wykonywaé, czy i kiedy powinny podlegaé wykonaniu wymienione kary
(np. w jednym orzeczeniu wymierzona kara zawieszenia w czynno$ciach zawo-
dowych na okres jednego roku, a w drugim kara pozbawienia prawa wykonywa-
nia zawodu na okres jednego roku), wreszcie czy zgodnie z § 48 rozporzadzenia
o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nalezy je wykonywaé moze réwnoczesnie.
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Powyzszych trudno$ci, przykladowo tylko przedstawionych, unikniemy, jesli
dopuscimy mozliwo§é orzekania kary Iacznej na zasadach analogicznych jak w

art. 35 k.k. : : !

' . r

III. Dlatego tez w pelni nalezy podzieli¢ stanowisko SN zawarte w glosowanym

orzeczeniu. '

3

ORZECZENIE
SADU WOJEWODZKIEGO
DPLA WOJEWODZTWA
WARSZAWSKIEGO
Z DNIA 26 CZERWCA 1967 R.

(III Cz 193/63)

Adwokat strony zwolnionej od kosz-
tow sadowych, ktdéra proces przegrala,
nie moze 7adaé od niej wynagrodze-
nia za udzielong jej pomoc prawna.

Z uzasadnienia:

Sad Powiatowy postepowanie w
sprawie o zasgdzenie na rzecz spéi-
dzielni od jej pracownika odszkodowa-
nia za spowodowane przez niego man-
ko umorzyt! postanowieniem na zasa-
dzie art. 355 § 1 kip.c. i koszty proce-
su miedzy stronami wzajemnie zni6sk.

W uzasadnieniu Sgd podni6st, ze
pozwany, juz po wniesieniu sprawy,
a przed wydaniem wyroku, rozliczyt
sie ze strong powodowg i wobec tego
dalsze postepowanie stalo sig bez-
przedmiotowe. Poniewaz jednak stro-
na powodowa wniosta pozew zasadnie,
nie nalezy sie peilnomocnikowi pozwa-
nego, ustanowionemu z urzedu, zwrot
kosztow procesu.

Postanowienie o kosztach procesu
zaskarzyt pelnomocnik pozwanego, ad-
wokat ustanowiony z urzedu, wno-
szac o zasgdzenie od powoda badz od
pozwanego kwoty 480 zt na jego —
adwokata — rzecz do kasy Zespolu

Alfred Kaftal

Adwokackiego za prowadzenie sprawy
z urzedu.

Sgd Wojewbdzki uznal zazalenje za
bezzasadne.

Nie jest uzasadnione Zgdanie zasg-
dzenia kosztéw za prowadzenie spra-
wy od powodowej Spéidzielni, skoro
ona proces wygrala. Wprawdzie poz-
wany zaspokoil roszczenie powdédki
juz po wytoczeniu powddztwa, ale jest
to z punktu widzenia art. 98 § 1 k.p.c.
réwnoznaczne z przegraniem przez
pozwanego procesu (por. orzeczenie SN
C 953/51 z 21.VIL1951 r., wydane na
tle dawnego art. 100 k.p.c, ktorego
odpowiednikiem jest art. 98 obecnego
k.p.c.). : :

Nie jest réwniez usprawiedliwione
zadanie zasgdzenia wynagrodzenia ad-
wokackiego od pozwanego. Pozwany
byl zwolniony od kosztéw sgdowych i
na podstawie art. 117 § 1 k.p.c. zostal
dla niego ustanowiony adwokat. Sto-
sownie do art. 122 § 1 k.p.c. adwokat
ustanowiony dla strony zwolnionej od

“kosztéw sgdowych ma prawo $ciggngé

sume mu nalezng tytulem wynagro-
dzenia i zwrotu wydatkow z kosztéw
zasgdzonych na rzecz tej strony od
przeciwnika., Jest to jedynie przepis,
ktéry normuje zagadnienie zwigzane z
wynagrodzeniem adwokata  strony
zwolnionej od kosztéw sgdowych.
Prawidtowa wykladnia tego prze-
pisu -— zreszta przy uwzglednieniu o-
gélnej zasady, ze zwrot kosztéw pro-
cesu jest Sci§le wzalezniony od wymi-
kéw samego procesu (zasada (,,0dpo-
wiedzialno§ci za wynik procesu”) —
musj prowadzi¢ do wmniosku, Ze adwo-
kat strony zwolnionej od - kosz--
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téw sadowych nie moze | zadaé od
niej wynagrodzenia za udzielong jej
pomcc prawng, gdy strona ta proces

Podniesiona w zazaleniu akb]ﬂ-amoéé,
ze <za prace adwokata z urzedu po-
niést koszty Zesp6t Adwokacki, kté-

przegrata. Pomoc jest bezptatna, chy-
ba ze strona przediwna na skutek
przegrania procesu zostala zobowigza-
na zaptaci¢ adwokatowi wynagrodze-
nie za pomoc udzielona przez niego nej od kosztéw sgdowych, gdyz jedy-
stronie zwolnionej od kosztow sgdo- ng przestanka zwrotu tych kosztéw
wych. jest wygranie procesu przez strone,

W niniejszej sprawie taka sytuacja ktorej adwokat udzielil swej pomocy.
nie zachodzi. Powodcwa Spétdzielnia Ujemny dla strony zwolnionej od ko-
proces wygrala i dlatego stosownie do szt6bw wynik procesu - sprawia, ze
art. 98 k.p.c. nie mégt byé na nig wio- wszelkie pretensje adwokata z tytuiu
zony obowigzek zwrotu kosztéw pro- udzielonej przez niego pomocy prawnej
cesu, a tym samym takze i kosztéw do strony nalezy uznaé¢ za bezzasadne.
wynagrodzenia adwokata za pomoc u-
dzielong pozwanemu. .

rego czlonkiem jest adwokat, niczego -
zmieni¢ nie moze w kwestii wynagro-
dzenia adwokata za pomoc prawng u-
dzielong przez niego stronie zwolnio-

(opracowal M. Kenigsberg)

NOTATKA »

Samo rozstrzygniecie Sgdu Wojewoddzkiego nie budzi zaslrzezen i nalezy je
uznaé za trafne.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. koszty naleig sie przeciwnikowi strony przegrywajgcej
sprawe. Rozstrzygniecie o kosztach opiera sl¢ wiec na zasadzie odpowiedzialnoSci
za wynik sprawy. Od tej zasady istniejs wprawdzie odstepstwa (art. 101—103
k.p.c.), ale w omawianej sprawie nie majg one zastosowania.

Nie wiemy, w©zy powodowa Spoéidzielnia cofnela pozew wobec zaspokojenia
jej roszczenia w trakcie procesu i czy to bylo powodem umeorzenia posiepowania,
czy tez pozwu — mimo zaspokojenia roszczenia — nie cofnela. Sad za$ umorzyl
postepowanie dlatego, ze uznal w takiej sytuacji za zbedne wydanie wyroku.
W kazdej z tych sytuacji nie byloby podstawy do przyjecia, Ze spdidzielnia proces
przegrala, przeciwnie — w zakresie odpowiedzialnosci za wynik sprawy, trafnie
uznal Sad Wojewodzki, ze Spdéldzielnia wygrala proces i to wiasnie ona moglaby
zadaé zasadzenia na ‘jej rzecz kosztOw postepowania od pozwanego. Poza powola-
nym przez Sad Wojewddzki orzeczeniem (podaje je Komentarz Lipinskiego, s. 98,
poz. 8) mozna ‘jeszcze przytoczyé reprezentujace to samo stanowisko orzeczenie
z 22.1.1954 r. II C 1514/53 (OSN 73/54) oraz orzeczenie z 14.V.1966 r. I PR 30/66,
przytoczone w pracy M. Piekarskiego i M. Wilewskiego ,,Z problematyki kosztéw
procesu cywilnego” {,Palestra” 1/67, s. 38). N

Trafnie réwniez zastosowat Sad Wojewddzki w cmawianej sprawie art. 122 k.p.c.
i wyciggnal prawidlowe wnioski z jego jednoznacznej zresztg tresci.

Mialbym tylko =zastrzezenie co do nastepujgcego zwrotu w uzasadnieniu:
»i...) chyba Zze strona przeciwna na skutek przegrania procesu ‘zostala zobowigzana
zaplacié¢ adwokatowi wynagrodzenie za pomoc udzielong przez niego stronie zwol-
nionej od kosztéw sadowych”. Strona przegrywajgca sprawe nie zostaje zobowig-
zana do zaplacenia kosztéw adwokatowi ,z urzedu”. Od strony przegrywajgcej
sprawe zasadza sie koszty na rzecz przediwnika, tj. na rzecz strony wygrywajgcej
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sprawe. Na rzecz strony, a nie na rzecz jej pelnomocnika. Adwokat ,z urzedu”
strony wygrywajacej sprawe ma jedynie z mocy art. 122 k.p.c. ten tylko przy-
wilej, ze z kosztéw zasgdzonych na rzecz strony mozZe §ciagnaé, i to z wylgczeniem
samej strony, sume nalezng mu (a wla§ciwie — Zespolowi) z tytulu wynagrodzenia
i wydatkéw.

S. Garlicki

PRASA O ADWOKATURZE

Nieraz z kart wspomnien czy pamietnikéw o0s6b, ktére braly udzial w polskim
ruchu rewolucyjnym, wylaniaja sie¢ fragmenty zwigzane S&ci§le z obrong ich dzia-
talnodci przed sadami, a jednocze$nie przedstawiajace chlubng role cztonkéw pol-
skiej adwokatury w ratowaniu rewolucjonistéw przed karg $mierci lub karg wie-
zienia. ,

Swiezym takim przykladem, odstaniajgcym pelne zaangazowanie obroficéw po
stronie oskarzonych dzialaczy przedwojennego ruchu lewicowego, jest wspomnie-
nie Franciszka Legczyckiego pt. Konferencja $wietojurska, opublikowane na
lamach tygodnika ,Polityka” (nr 32 z dn. 12 sierpnia br.). .

Autor wspomniefi, stanowiacych niezmiernie barwng autobiografie, opisuje w
tej publikacji m. in. przebieg historycznego procesu $wiegtojurskiego prowadzone-
go od 22 listopada 1922 r. do 11 stycznia 1923 r. Na lawie oskarzonych o zdrade
stanu (przy czym podstawg oskarzenia byl przepis art. 58 ustawy austriackiej
z 1803 r przewidujacego kare $mierci za usilowanie oderwania czeéci kraju od
jednolitego zwigzku panstwowego monarchii austriackiej!!) osadzono 33 oséb, w
tym autora pamietnikéw, Ostapa Dluskiego, oraz wdowe po adw. Grosserze — dr
Grosserows. Kierownictwo wieloosobowej obrony spoczywalo w rekach adwokata
T. Duracza, F. Leczyckiego bronil Ilwowski adwokat Axer.

A oto jak Autor wspomnien ocenil role obroncéw w tym glo$nym procesie, be-
dacym pierwszg masowg rozprawg polityczng w II Rzeczypospolitej:

.My, oskarzeni, bylismy niepomiernie rado$nie zdziwieni szlachetnym patosem,
odwazinym ideowym zaangazowaniem sie naszych obroAicéw; najwyisza oceng zna-
szej strony bylo stwierdzenie, ze moglismy sie z czystym sumieniem komunistycz-
nym obu rekami podpisywaé pod ich przeméwieniami; dla nas bowiem miala za-
sadnicze znaczenie obrona naszych pozycji ideowych. Procesy polityczne nad ko-
munistami to pole bitewne, a oskarzeni to rewolucyjni Zolnierze, walczacy o zdys-
kredytowanie w oczach spoleczenstwa wstecznych, reakcyjnych klas, dzjerigcych
wladze w swych rekach. W warunkach nielegalnych lawy oskarzonych staja sie
méwnica, z ktorej komuniSci moga jawnie i publicznie glosié swoje idee, apelo-
waé do serc i umystéw ludzkich. Adwokaci nasi w pierwszych rozmowach fusta-
lajacych linie obrony nie mogli nas w pierwszej chwili zrozumieé¢, mieli bowiem do
czynienia z ludZmi, ktérzy, ich zdaniem, sami kiadg gtowe pod katowski miecz ..).”

W Swietle wspomnien Franciszka Peczyckiego lawa obroncza w procesie Swig-
tojurskim okazala sie godna S$wietnych tradycji polskiej adwokatury.



