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ZDZIStAW PAPIERKOWSKI

Swoista kwestia prawna
(Stosunek art. 63 k.k. do art. 76 i 77 k.k.)'

I

Zgodnie z art. 76 i 77 k.k. nieletniemu, ktéry po ukonczeniu 13 lat, a przed
ukonczeniem 17 lat, popelnil z rozeznaniem czyn zabroniony pod grozba
kary, nalezy — pod warunkami okre$lonymi w tych przepisach — wymierzyé
kare przewidziang w ustawie z obligatoryjnym nadzwyczajnym jej zlagodzeniem.
Rzecz jasna, wykonanie tej kary moze byé warunkowo zawieszone, jezeli pozwala
na to art. 61 § 1 i 2 k.k.

Jezeli w okresie zawieszenia kary skazany popelni nowe przestepstwo
z tych samych pobudek lub tego samego rodzaju, sad musi zarzadzié na podstawie
art. 63 § 1 kk. wykonanie zawieszonej kary. Jezeli skazany popelni w okresie
zawieszenia jakiekolwiek inne przestepstwo, sad moze zarzadzié na mocy
art. 63 § 2 k.k. wykonanie zawieszonej kary.

Na tle zestawienia tych przepiséw kodeksu karnego rodzi sie pytanie, czy art.
63 k.k., operujacy pojeciem ,przestepstwa”, moze mie¢ zastosowanie do nieletniego,
ktéry zostal wprawdzie skazany na kare pozbawienia wolnosci, jednakze nie za
»przestepstwo”, lecz za ,,czyn zabroniony pod grozba kary” (art. 76 i 77 k.k.). Za-
gadnienie to nasuwa sie zaréwno ze wzgledéw polityki kryminalnej, jak i (a moze
nawet tym bardziej) z punktu widzenia analizy terminologicznej pojeé ,,przestepstwo”
oraz ,,czyn zabroniony pod grozbg kary” (czyn karalny, czyn karygodny, czyn zagro-
zony karg).? Chodzi mianowicie o to, czy wyrazy te s3 synonimami, tj. pojeciami
zachodzacymi na siebie caltkowicie co do treSci i znaczenia, czy tez roéznig sie one
miedzy sobg o tyle, ze ,przestepstwo” wymaga do swego powstania czynnika su-
biektywnego (zawinienia w znaczeniu psychologicznym i moralnym) i obiektyw-
nego (przedmiotowo bezprawnego zachowania si¢ sprawcy), gdy tymczasem ,czyn
zabroniony pod groZbg kary” zadowala sie tylko tym elementem obiektywnym.

1 Problem ten powstal w zwigzku z konkretna karng sprawg sadowa.

2 Z innego punktu widzenia istnieje zagadnienie, czy przez ,przestepstwo’ nalezy ro-
zumieé tylko zbrodnie i wystepek, czy takze wykroczenié. De lege lata (art. 12 k.k. oraz
art. 1 pr. o wykr.) uwaza sie za przZestepstwo tylko zbrodnie i wystepek., Jest to poglad
falszywy. Art. 12 k.k. operuje dwoma rodzajami pojeé, a mianowicie pojeciem nadrzednym
»przstepstwo oraz pojeciami podrzednymi ,,zbrodnia” i ,,wystepek”. Operuje on nimi W
ten sposéb, ze podaje definicj¢ zbrodnt i wystepku, a nie definicje przestepstwa. Z przepisu
tego nie wynika wiec, ze przestgpstwem jest tylko zdrodnia i wystepek, lecz wynika je-
dynie to, ze postacie przestepne okreslone w czeSci szczegélnej kodeksu karnego sg zbrod-
niami i wystepkami zaleznie od rodzaju i wysoko$ci grozgcej kary. Ze art. 12 k.k. nie
ogranicza pojecia przestepstwa do zbrodni i wystepku, wynika to w szczegélnoSci z defi- -
nicji wystepku Jako przestepstwa zagrozonego m. in. aresztem powyzej 3 miesiecy lub
grzywng powyzej 4500 ziotych, Okazuje sie wiec, Ze pozostalo jeszcze co§ zagrozonego karg
aresztu do 3 miesiecy lub grzywny do 4500 zlotych i ze to co$, ujmowane w logicznym
zwiazku z trescig art, 12 k.k., nie moZe byé niczym innym jak tylko owym pojeciem nad-
rzednym, tj. trzecim rodzajem przestepstwa, czyli wykroczeniem okreSlonym w art. 1 pra-
wa o wykroczeniach.
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Jesli za§ chodzi o wskazania polityki kryminalnej, to mozina by sie zastanowié
nad tym, czy wlasciwg jest rzecza zarzadzenie (obligatoryjne lub fakultatywne)
wykonania zawieszonej warunkowo kary pozbawienia wolnoS$ci, jezeli skazanym jest
osoba, ktéra weszla w konflikt z prawem karnym w okresie swojej nieletno$ci,
a zatem w czasie, w ktérym nie mogla by¢ skazana na kare przewidziang w usta-
wie. Czy nie nalezaloby w takim wypadku zrezygnowaé z represji karnej na
rzecz jakiej$ akeji wychowawczo-poprawczej? Otéz, jakkolwiek pociggajace, a na-
wet kuszgce bylyby tego rodzaju rozwazania spoleczno-pedagogiczne, nalezy stwier-
dzié, ze wszystkie one muszg skapitulowaé¢ wobec wspomnianych poprzednio prze-
piséw kodeksu karnego i plymacych z nich konsekwencji logicznych, Przeciez
artykuly 76 1 77 k.k. wziely to wszystko pod uwage. Skoro wiec méwia one o wy-
mierzeniu nieletniemu sprawcy zwyczajnej kary grozacej za jego czyn, to tym
samym nie tylko pozwaja, ale nawet nakazujg traktowaé go juz niesjako nieletnie-
go, lecz jako skazanego na kare przewidziang w ustawie dorostego czlowieka o pelni
dojrzalo$ci intelektualnej i moralnej.

Z punktu wiec widzenia postulatéw polityki kryminalnej stosunek art. 63 k.k.
do art. 76 i 77 k.k. jest pozytywny. Nic nie stoi na przeszkodzie do zarzadzenia wy-
konania zawieszonej warunkowo kary pozbawienia wolnosci, mimo Ze za pierwszym
razem skazany byl nieletnim pretendujacym do potraktowania go prawem karnym
o charakterze wychowawczo-p\oprawczym, a nie normalng odplata, jaka jest zwy-
czajna kara kryminalna ze swej istoty.

Ix

Istnieje poglad?, ze polski kodeks karny z 1932 r. operuje dwoma réznymi co
do znaczenia pojeciami na wyrazenie karygodnego zachowania sie czlowieka. Mia-
nowicie o ,,przestepstwie” mowa jest rzekomo tylko woéwczas, gdy chodzi o pelng
wine (odpowiedzialno¢) sprawcy danego dziaiania lub zaniechania. Natomiast tam,
gdzie istnieje tylko obiektywne naruszenie przepisu prawa karnego, zachodzi ,,czyn
zabroniony pod grozbg kary”. Stad wniosek, Ze przepis operujacy pojeciem ,prze-
stepstwa” nie ma zastosowania do sprawcy ,,czynu zabronionego pod grozba kary”.

Dalszym dowodem tego, e wykroczenie jest przestepstwem nie tylko w ogbélnym znacze-
niu teoretycznym, ale rowniez w konkretnym znaczeniu ustawowym sa pozytywne prze-
pisy prawa karnego. Sa to m, in, art. 92, 146, 147 i 250 kk., art. 12 § 2, 14 § 1 i 15
§ 1 przep. wprow., k.k. i pr. o wykr., art. 45 rozp. Prez. Rzplitej z 22.III.1928 r, o dozorze
nad artykulami zywnos$ci i przedmiotami uzytku, art, 3 i 4 ustawy z 14.IV.1937 r. o szkod-
nictwie lesnym i polnym, art. 8 dekretu z 24, VL1953 r. o wyrobie i przerobie spirytusu,
art, 8 dekretu z 24.VI.1953 r. o uprawie tytoniu, art. 1 ustawy karnej skarbowej., Przykladow
stwierdzajgcych istnienie przepiséw ustawowych traktujaecych wykroczenie jako ,przestep-
stwo” mpzna by znalezé wiecej, jednakze nie chodzi tu o sukcesy statystyczne, Juz z prze-
pisbw zacytowanyech wynika w sposéb oczywisty, ze wykroczenie jest przestepstwem nie
tylko w Swietle logicznych dedukeji, lecz rowniez w rozumieniu expressa verba pozytyw-
nych przepisow i.zstawowych. A zatem contra erpe:i'mentum nullum drgumentum. Czym
zreszta, jesli nie przestepstwem mialby byé czyn zagrozony karg kryminalng? Niestety, nie-
trafne ujmowanie przestepstwa jako zbrodni i wystepku (tylko) zostalo usankcjonowane
przepisem art. 5 § 1 projektu kodeksu karnego (Komisji Kodyfikacyjnej). Przepis ten
jest kleska dla pogladu, 2e wykroczenie jest réwniez przestqepstwem, Z drugiej jednak
strony jest on zwyciestwem tego pogladu, o tyle, ze dopiero wyraZne stwierdzenie, iz prze-
stepstwem jest tylko zbrodnia i wystepek, pozbawia wykroczenie charakteru ,,przestep-
stwa'. Skoro wigc trzeba takiego przepisu, znaczy to, ze de lege lata nie tylko zbrodnia
i wystepek, ale rowniez wykroczenie jest przestepstwem,

$ Zob. J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, wyd, V, Lwow 1938, s, 53 i n.:
»Kodeks uzywa zwrotu ,,czyn zabroniony pod grofba kary” tak w art. 1, jak i w calym usze-
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Teza ta jest nietrafna, nie jest ona bowiem zbiezna z przepisami kodeksu kar-
nego. Nie znajduje ona réwn.ez uzasadnienia w przepisach innych dzialéw pol-
skiego prawa karnego, jak prawo o wykroczeniach, kodeks postepowania karnego
oraz ustawodawstwo dodatkowe, Jefli chodzi o kodeks karny, to nalezy stwierdzié
na podstawie niektérych przepiséw (np. art. 14, 17 § 2, 19—21, a z drugiej strony
art. 68—75, 78, 79—85 k.k.), zZe, istotnie, mozna by zauwazyé tendencje do réznicowa-
nia pojeé ,,przestepstwa” oraz ,,czynu zabronionego pod grozbg kary”. Tendencja ta
zalamuje sie jednak i w bardzo wielu wypadkach prawo karne identyfikuje te dwa
pojecia nie tylko pod wzgledem obiektywnym, ale réwniez z punktu widzenia od-
powiedzialno$ci podmiotowej. )

I tak art. 1 k.k. wyraznie wspomina o odpowiedzialno§ci karnej, jakkolwiek
w przepisie tym jest mowa o czynie zabronionym pod groZbg kary, a nie o prze-
stepstwie.

Art, 2 § 1 kk. wspomina o czasie popelnienia przestepstwa, a chyba nie ulega
watpliwo$ci, Zze w ramach zagadnienia czasowej kolizji ustaw karnych, jakiemu ten
przepis jest po§wiecony, chodzi przede wszystkim o obiektywne popelnienie czynu
karygodnego, a dopiero potem chodzié moze o podmiotowg odpowiedzialno§é
przest¢pcy. Zapatrywanie to potwierdza redakcja § 2 art. 2 kk.,, w ktérym jest
mowa o czynie, a nie o przestepstwie.

To samo da sie powiedzieé o przepisach art. 3, 4, 5, 7, 8, 91 10 k.k,, w ktérych
rowniez jest mowa o przestepstwie jako czynie przedmiotowo karygodnym, a nie
jako czynie w pelni zawinionym przez dorostego przestepce. Potwierdzeniem
tej tezy jest tres§é art. 6 kk.,, w ktérym moéwi sie o czynie (oczywiscie zabronionym
pod grozbag kary).

Dalszym jaskrawym dowodem tego, ze kodeks karny nie robi miedzy ,prze-
stepstwem” a ,,czynem zabronionym pod grozba kary” réznicy, o jakiej wspomina
zaznaczony wyzej poglad, jest art. 11 kk., ktéry to samo zjawisko nazywa w § 1
czynem, a w § 2 przestepstwem (tak samo postepuje art. 6 k.k., ktéry w § 1 wspo-
mina o czynie i o przestepstwie). Zjawiskiem tym j(_e’st czyn zabroniony pod grozbg
kary, czyli cbiektywna strona przestepstwa.

regu artykulow innych (por. art. 36, 69, 70, 71, 76, 79), mimo 2ze w innych przepisach
postuguje sie pojeciem ,,przestepstwo” (por. art. 11, "12, 18, 20, 21, 23, 26, 27, 29,
31235, 49-51, 54, 57, 86, 87 itp.). Z zestawienia . przepisow kodeksu wynika ze uzywa-
nie zwrotu ,czyn zagrozony karg” lub ,zabroniony pod grozZbg kary” ma znaczenie
inne niz przestepstwo. Przestepstwo zachodzi tam, gdzie po stwierdzeniu towarzyszacych
okolicznoSci skazanie nastepuje lub nastgpié moze (por. art. 10, 31—335, 47—51, 57, 59 § 2);
o czynie zagrozonym kara mowi kodeks albo tam, gdzie stwierdzi¢ mozna, ze zachodzi czyn,
ktory sprzeciwia sie ustawie karnej, ale nie wiadomo, czy wskutek towarzyszacych okolicz-
nos$ci bedzie moglo nastgpié zasadzenie i uznanie za przestepstwo (por. art. 19—21: , nie po-
peinia przestepstwa’’), albo tez jezeli nawet zasgdzenie nastapi, to nastgpi stosowanie innych
§rodkow, a nie wlasciwej kary (por. postepowanie z nieletnimi, art. 70, 78), Tam gdzie ko-
deks uzywa zwrotu ,przestepstwo’’, ma on na mys$li pelnie odpowiedzialno$§ci subiektywne]
dorostego czilowieka, tam za$, gdzie uzywa zwrotu ,,czyn zagrozony karg”, kwestie odpo-
wiedzialnoSci pozostawia na uboczu, stwierdza tylko przedmiotowsg sprzeczno$é¢ miedzy czy-
nem a przepisem prawnym grozjcym karg«. Zob. rowniez: S, Sliwinski: Polskie prawo
karne materialne — Cze$¢ ogélna, Warszawa 1946, s. 65 i n. (w zasadzie jest on tego samego
zdania co Makarewicz, przyznaje jednak, ze ,,wyrazownictwo’’ nie jest jednolite); W. Wol-
ter: Prawo karne, Warszawa 1947, s. 60 i n. (jest on zdania, ze nie zdolano zachowaé w ko-
deksie karnym linii wytyczonej w pogladzie Makarewicza), Je§li chodzi o jurysprudencje
karng w Polsce Ludowej, to zar6wno dokiryna (por. I. Andrejew, L. Lernell,
J. Sawicki: Prawo karne Polski Ludowej, Warszawa 1950, s. 99 i n.), jak i judykatura,
a zwlaszcza prace kodyfikacyjne nad projektem przyszlego kodeksu karnego dotyczace
tego zagadnienia, zajmuja stuszne stanowisko.
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Art. 12 k.k. uzywa pojecia ,przestepsiwo”, a przeciez nie ulega watpliwosci, ze
tam, gdzie przeprowadza sie podzial przestepstwa z punktu widzenia sankeji kar-
nej, chodzi o jego strone przedmiotowa (czyn), a nie o pelnie winy doroslego prze-
stepcy. ’

Dlaczego w art. 15 § 2 kk. oraz w art. 16 k.k., jako przepisach po§wieconych
wlaénie zagadnieniu winy i odpowiedzialnosci, nie méwi sie o przestepstwie, lecz
o czynie (karalno$é, wyzsza karalno$é czynu)?

Skoro warunkiem istnienia ,przestepstwa” jest pelnia winy subiektywnej spraw-
cy, to art. 18 § 1 k.k., wspominajgcy o znacznym ograniczeniu zdolno$ci rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania postepowaniem, a zatem o znacznym ogranicze-
niu tej pelni winy, powinien operowaé raczej pojeciem ,czynu zabronionego pod
grozbg kary”; przepis ten uzywa jednak pojecia przestepstwo”,

Przepisy traktujace o usilowaniu (art. 23—25 k.k.) operuja pojeciem ,przestep-
stwa”. Nie znaczy to chyba, aby nie mozna bylo méwié¢ o usitowaniu mp. ze strony
nieletniego, a przeciez w stosunku do niego uzywa kodeks karny pojecia ,,czynu
zabronionego pod grozba kary” (art. 69 i nast. k.k.).

Przepisy dotyczace podzegania i pomocnictwa (art. 26—30 k.k.) wspominaja
o ,,przestepstwie”. Powinno by z tego wynikaé, Ze sprawcag giéwnym moze byé tyl-
ko dorosty czlowiek o peini winy, czyli subiektywnej odpowiedzialnoéci. Tymczasem
nie trudno sobie wyobrazié, e sprawca jest nieletni lub osoba, o ktérej wspomina
art. 82 k.k. (§rodek zabezpieczajacy), ktorzy nie sg sprawcami ,,przestepstwa”, lecz
»Czynu zabronionego pod grozbg kary”. Ze sprawca mie zawsze dopuszcza sie
przestepstwa”, o ktéorym wspominajg art. 26 i 27 k.k., dowodzi tego art. 28 k.k,,
wyraznie wspominajacy o osobie, ktéra zamierzonego czynu (a nie przestepstwa)
dokonata lub miala dokonaé.

Przepisy art. 31—35 k.k. méwia o zbiegu przestepstw, natomiast art. 36 k.k. mé-
wl o ,czynie zagrozonym karg”. Czyzby w wypadku zbiegu przepiséw ustawy nie
chodzilo w tym samym stopniu o pelnie winy co i w wypadku zbiegu przestepstw?
Chyba trudno pogodzi¢ sie z pogladem, Ze w razie zbiegu przepiséw ustawy (zwa-
nego niewlasciwie idealnym zbiegiem przestepstw) kodeks karny pozostawia kwe-
stie odpowiedzialno$ci na uboczu, stwierdzajgc tylko przedmiotows sprzeczno$é
miedzy czynem a przepisem prawnym grozgcym karg.

W art. 86 i 87 kk. dotyczacych przedawnienia postepowania i wyrokowania,
mowa jest o popelnieniu ,przestepstwa”. Czyzby naprawde przedawnialo sie po-
stepowanie i wyrokawanie tylko w stosunku do ludzi dorostych wykazujacych pel-
nie winy? Czyzby postepowanie i wyrokowanie z powodu ,czynu zabronionego pod
grozba kary” nie mialo nigdy ulec przedawnieniu, mimo Ze sprawca takiego czynu,
jako nie wykazujacy pelni winy, jest sympatyczniejszy dla prawa karnego anizeli
»przestepca”? Chyba nie ulega kwestii, Ze w przepisach dotyczacych przedawnie-
nia chodzi zaréwno o ,przestepstwo”, jak i o ,,czyn zabroniony pod grozba kary”.

Art. 91 § 4 k.k. (tzw. stownik ustawowy) wyjasnia, ze przez grozbe bezprawng
nalezy rozumieé zaréwno grozbe spelnienia ,przestepstwa”, jako tez itd. Sadze,
%e grozié w ten sposéb moze nie tylko dorosty czlowiek zwany przestgpca, lecz réw-
niez osoba, ktéra kodeks karny nazywa sprawca ,czynu zabronionego pod grozbg
kary”.

Przepisami kodeksu karnego, ktére w zasadzie pozostaja w zgodzie z omawianym
dualizmem terminologicznym i wzglednie konsekwentnie operuja pojeciem ,,czynu
zabronionego pod grofbg kary” w znaczeniu nadanym mu przez poglad, ktéry
zwalczam, sg art. 69—78 kk., dotyczace postepowania z nieletnimi, oraz art. 79—85
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k.k. (z wyjatkami), dotyczace $rodkéw zabezpieczajgcych. Jest to zupelnie zrozu-
miate, gdyz te dwie kategorie sprawcéw to wla$nie osoby. co do ktérych nie moz-
na moéwi¢ o pelni odpowiedzialnoSci subiektywnej dorostego czlowieka, ktére zatem
nalezy potraktowaé innymi Srodkami reakcji anizeli wlasciwa kara. A jednak oka-
zuje sie, ze nawet co do tych osdéb nie udalo si¢ prawu karnemu utrzymaé konsek-
wentnie zajetego w tej sprawie stanowiska. Mianowicie art. 76 i 77 k.k. przewiduija
w stosunku do nieletniego zwyczajng kare grozacg dorostemu czlowiekowi o pelni
odpowiedzialnoSci subiektywnej. Jeszcze wyraZniejszym dowodem tego, Ze nieletni
moze popelié nie tylko ,,czyn zabroniony pod grozba kary”, ale réwniez ,,przestep-
stwo”, jest art. 17 prawa o wykroczeniach, art. 475 § 4 i 476 § 2 k.p.k. oraz art. 6
dekretu o postepowaniu dorainym. Przepisy te wspominaja expressis verbis o po-
pelnieniu ,,przestepstwa’” przez nieletniego. ’

Jesli chodzi o §rodki zabezpieczajace, to art. 80 k.k., jest ré6wnie niekonsekwentny,
jak i art. 18 § 1 k.k. Skoro bowiem sprawca ma w znacznym stopniu ograniczong
poczytalno§é, to nie moina modwié o pelni jego odpowiedzialno$ci subiektywnej
i nie. powinno sie go nazywaé ,przestepcs”. szepis art. 85 k.k., wspominajgcy
0 ,czynie zabronionym pod grozbg kary”, pozwala orzec tytulem Srodka zabezpie-
czajgcego kary dodatkowe okreSlone w art. 48—50 k.k., a wiec w przepisach operu-
" jacych pojeciem ,przestepstwa”,

PrzejdZmy obecnie do cze§ci szczegdlnej kodeksu karnego.

Rozdzialy: XVIII—XXI, XXIII, XXV, XXVI, XXVIII—XXXI, XXXIV—-XXXVI
i XXXIX—XLI sg zatytulowane ,Przestepstwa” przeciwko (poszczegélnym dobrom).
Gdyby$my pojmowali te tytuly w znaczeniu nadanym ,przestepstwu” przez poglad,
z ktérym polemizuje, to musielibySmy doj$¢ do wniosku, Zze znacznej wiekszoS$ci
postaci przestepnych okre§lonych w czeSci szczegdlnej kodeksu karnego moze doko-
naé tylko dorosly czlowiek o pelni odpowiedzialnoéci subiektywnej. A przeciez jest
rzeczg powszechnie wiadoma, ze nieletni popelniaja np. kradzieze, przywlaszczenia
itd., a osoby psychicznie chore dokonuja np. zabdjstw, podpalen itd. i ze jedni
i drudzy, uchodzacy tylko za sprawcéw ,,czynu zabronionego pod grozbg kary”, do-
puszczajg sie wielu innych ,przestepstw”, o ktérych jest mowa w tytulach wymie-
nionych wyzej rozdzialéw czeSci szozegblnej kodeksu karnego,

W niektérych przepisach tejze czeSci szczegdlnej pojecie przestepstwa stanowi
element skiadowy danego wystepku, np. art. 148, 154, 155, 160, 161, 164, 166 k.k.
Czy rzeczywiécie poplecznictwo (art. 148 k.k.) zachodzi tylko woéweczas, kiedy po-
plecznik pomaga unikngé odpowiedzialno$ci karnej sprawcy ,przestepstwa”, tj. do-
rostemu czlowiekowi o pelni odpowiedzialno$ci podmiotowej? Czy paserstwo ma
miejsce jedynie wtedy, kiedy paser nabywa rzecz pochodzaca z ,,przestepstwa” po-
pelionego przez osobe o pelni winy? Sadze, ze i w jednym, i w drugim wypadku
mozna moéwié o istnieniu wystepku okre§lonego w art. 148 k.k. lub w art. 160 k.k.,
kiedy poplecznik bgdz paser ma do czynienia z osoba, ktéra popelnita ,,czyn zabro-
niony pod grozbg kary” (art. 148 k.k.), albo z rzecza uzyskang za pomoca takiegoz
czynu (art. 160 k.Xk.), np. nabycie rzeczy skradzionej przez nieletniego. To samo
mozna powiedzieé o sytuacjach okre§lonych w innych zacytowanych poprzednio
przepisach (art. 154, 155, 164, 166 k.k.).

TozsamoSei ,przestepstwa” z ,,czynem zabronionym pod grozbg kary” dowodzi
réwniez zestawienie art. 131, 142 lit. b), 154 § 2, 155 § 2, 158, 179, 180, 201 § 2 k.k.
z art. 163, 212, 218, 219, 257 § 3, 260, 262 § 5, 263 § 3, 264 § 4, 278 kk. Przepisy
pierwszej grupy zawieraja sformulowanie: ,,Kto w celu popelnienia czynu okre§lo-
nego (...)”, przepisy za§ drugiej grupy brzmig: ,,Kto w celu popelnienia przestep-
stwa (,,)” lub ,Kto dopuszcza sie przestepstwa okreSlonego (...)”. We wszystkich
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tych przepisach chodzi o to samo, 2 mianowicie o obiektywny stan fakiyczny, na-
zywany raz przestepstwem, kiedy indziej znowu czynem zabronionym pod groiba
kary. :

Dla pelno$ci obrazu rzuémy jeszcze okiem na przepisy kodeksu postepowania
karnego (poza cytowanymi juz poprzednio) oraz niektérych ustaw karnych dodatko-
wych, ,

0Otoz w kodeksie postepowania karnego kilkadziesigt przepiséw wspomina o prze-
stepstwie, kilkadziesigt za$ innych operuje pojeciem czynu. Ani na chwile nie moz-
na przypuszczaé, zeby chodzilo tu o przeprcwadzenie réinicy miedzy ,,przestep-
stwem” a ,czynem zabronionym pod grozbg kary” w znaczeniu, jakie nadaje tym
sformujowaniom zwalczany przeze mnie poglad. Przeciwnie, jest rzecza oczywists,
ze przepisy k.p.k. uzywajac pojecia przestepstwa, identyfikujg je z pojeciem
czynu (zagrozonego karg). Gdyby bowiem bylo inaczej, musialby chyba istnieé od-
dzielny proces karny z powodu popelnienia przestepstwa oraz oddzielny z powodu
dokonania czynu zabronionego pod grozbg kary.

Przepisy art. 1 § 3, 15, 23 § 2, 27 malego kodeksu karnego wspominajg o czynie
okreslonym w innych przepisach tego kodeksu, a art. 18 § 4 m.k.k. operuje poje-
ciem przestepstwa. Przepisy za§ art. 6 i 7 dekretu o zbrodniach faszystowsko-hitle-
rowskich z dnia 31 sierpnia 1944 r. méwig o przestepstwach okreSlonych w tym
dekrecie, natomiast art. 8, 9 i 10 wspominajg o okre$§lonych w nich czynach. Wresz-
cie dekret o postepowaniu doraznym uzywa w art. 1, 2, 4—6, 8 pojecia ,przestep-
stwa”, a w art. 7T wyrazu ,,czyn”. Tak samo postepujg przepisy wielu innych ustaw
karnych dodatkowych.

Na podstawie przytoczonego materialu ustawowego nalezy doj$é do konkluzji,
ze ani kodeks karny, ani inne przepisy prawa karnego nie stwarzajg dostatecznej

- podstawy do przeciwstawiania pojecia ,,przestepstwo” pojeciu ,,czyn zabroniony pod
grozbg kary”. Mimo pozoréw teoretycznej roznicy miedzy tymi pojeciami nalezy
stwierdzié, ze zardwno doktrynalnie, jak i na tle pozytywnych przepiséow ustawo-
wych pojecia te sa identyczne. Jedno i drugie ma strone subiektywng
i obiektywna i rownie dobrze mozna moéwié o obiektywnej stronie ,,przestepstwa”,
jak i o subiektywnej stronie ,,czynu zabronionego pod grozbg kary”.

) Nawigzujgc zatem do postawionego ma poczgtku tego artykulu pytania, na-
lezy odpowiedzieé, ze réwniez z punktu widzenia kryteriologicznych i metodolo-
gicznych uwag na temat pojecia ,przestepstwa” i ,,czynu zabronionego pod grozba
kary” stosunek art. 63 k.k. do art. 76 i 77 k.k. jest pozytywny. Zarzadzenie wyko-
nania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci moze (badZ musi) nastg-
pié, jezeli powstana warunki okre§lone w art. 63 k.k. Przepisy te, uzywajgc syno-
nimicznych nazw, dotyczg tego samego zjawiska, tj. czynu zabronionego pod grozbg
kary, czyli przestepstwa.

11X

W zwigzku z zagadnieniem, czy polskie prawo karne, a w szczegélno$ci kodeks
karny ujmuje ,przestepstwo” oraz ,,czyn zabroniony pod grozbg kary” jako pojecia
rézne gatunkowo, czy tez jako synonimy, pozostaje jeszcze do rozwazenia naste-
pujaca kwestia. Mianowicie, gdyby bylo prawda, Ze o ,,przestepstwie” mozna moéwié
tylko wtedy, gdy popelnia je dorosty czlowiek wykazujacy pelnie winy, a wszystko
inne to ,,czyn zabroniony pod grozbg kary”, to przepisy art. 17 i 69 k.k. powinny
by brzmieé: ,Nie popelnia przestepstwa”., Wszak chory psychicznie i nieletni te
klasyczni reprezentanci czlowieka, w stosunku do ktdérego nie mozna moéwié o pel-
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ni winy. Stwierdzamy jednak, e prrepisy te nie mdwia o sprawcy, iz nie popelnia
on przgstepstwa, lecz méwia: ,,Nie podlega karze”. Je§li zestawi sie art. 17 i 69 k.k.
{foraz podobnie sformulowane art. 22, 141, 145 § 2 148 § 2, 180 § 2 i 219 § 2 k.k)
z art. 19, 20, 21, 254 § 3 i 255 § 2 k.k., ktore zawierajg zwrot: ,,Nie popelnia prze-
stepstwa” lub , Nie ma przestepstwa” — to dochodzi sie do wniosku, iZ nie dlategs
nie ma przestepstwa lub nie dlatego nie popeinia sie przestepstwa, Zze po stronie
sprawcy zachodzi brak peini winy w sensie zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu
lub pokierowania swoim postepowaniem, lecz dlatego, Ze sprawca nie dziala bez-
prawnie. Na przyklad zabicie napastnika w obronie koniecznej nie dlatego nie jest
przestepstwem, Ze odpierajacy zamach nie jest dorostym czlowiekiem o nalezytym
i normalnym rozwoju psychicznym, stanowiacym conditio sine qua mon pelnej od-
powiedzialnosci karnej, lecz wylacznie dlatego, ze dziala on prawnie, mimo Ze chce
zabi¢ i zdaje sobie calkowicie sprawe z tego, co robi. Przepisy art. 19—21, 254 § 3
i 255 § 2 k.k. uchylaja bezprawnosé czynu, wobec czego czyny te nie sg ani prze-
stepstwem, ani czynami zabronionymi pod grozba kary. Z drugiej strony art. 17, 22,
69, 141, 145 § 2, 148 § 2, 180 § 2 i 219 § 2 k.k. uchylaja tylko karalno$é w stosunku
do sprawcy z powodu braku winy lub z innych powoddw, nie naruszajac obiektyw-
nej przestepczo$ci, czyli karygodno$ci czynéw w tych przepisach okres$lonych.
A zatem dla kogo innego niz spraweca,.np. dla podzegacza, pomocnika lub inaego
uczestnika, czyny w tych przepisach okre$lone sg czynami zabronionymi pod grozng
kary, czyli przestepstwami, za ktore te inne osoby bedsg odpowiadaé¢ karnie w gra-
nicach swojego zawinienia i dzialania lub zaniechania. Okazuje sie wiec, zZe réw-
niez formuly , Nie popelnia przestepstwa” i ,Nie podlega karze” nie sg symptomem
wskazujaeym na rzekoma réznice co do trefeci miedzy pojeciem ,przestepsiwa”
a pojeciem ,czynu zabronionego pod grozbg kary”.

Je§li chodzi o ten dualizm terminologiczny: ,Nie popelnia przestepsiwa” oraz
,,Nie podlega karze”, to naleiy stwierdzié, ze skoro do istoly przestepstwa nalezg
réwnorzedne wymagania bezprawno$ci i zawinienia, to brak ktdéregokolwiek z nich
powinien doprowadzaé do braku przestepstwa. Powinna zatem znikngé formula
»Nie podlega karze”, i we wszystkich wypadkach, w ktoérych nie byloby bezpraw-
noéci czy winy, formula powinna brzmieé: ,Nie popelnia przestepstwa”. Raz nie
bedzie przestepstwa dlatego, Zze zachowanie sie sprawcy nie jest bezprawne, kiedy
indziej znowu dlatego, Ze nie jest ono zawinione. Taka jednolito§¢é na terenie prawa
karnego materialnego odpowiada jednolitemu zjawisku procesowemu, jakim jest
wyrok uniewinniajacy zapadajacy zaréwno w sytuacjach, w ktorych sprawca nie
popelnia przestepstwa, jak i w wypadkach, w ktérych nie podlega on karze. Z sa-
tysfakcjg stwierdzam, Ze projekt kodeksu karnego PRL wypowiedzial sie za jed-
nolita formuls ,Nie popelnia przestepstwa”, poprawiajac pod tym wzgledem obo-
wiazujacy kodeks karny z 1932 r.



