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niecia korzy$ci majatkowej dla siebie lub innej osoby uwaza sie za przestepstwa
podobne”. Definicje te w pewnym stopniu uzupelnia art. 59 § 1 projektu, ktéry
wyjasnia, ze przestepstwo weczeSniejsze musi byé zawinione umy$lnie. Fakt, Ze
‘nowy czyn ma byé przestepstwem ,,podobnym” do poprzedniego, Wskazuje, ze
warunek umys$lno$ci dzialania odnosi sie takie do niego.

W projekcie znajdujemy wiec podstawowe przestanki, ktérych istnienie bedzie
pozwalalo na uznanie rozwazanych przestepstw za ,,przestepstiwa podobne”. Oczy-
wiScie nie wszystkie kwestie zostana rozstrzygniete w ustawie. Wydaje sie, Ze
w praktyce pewne trudno$ci moze nasunaé sytuacja, w ktérej podstawe do usta-
lenia ,,podobienstwa” przestepstw stanowié beda czyny skierowane przeciwko ,,zbli~
Zonemu rodzajowo dobru chronionemu przez prawo”. Sprawa wlasciwego usta-
lenia granic, w ramach ktérych w takim wypadku bedzie moina moéwié¢ ,0 po-
dobienstwie” przestepstw, niewatpliwie przysporzy trudnos$ci. Wydaje sig, Ze
w tej kwestii moze sie okazaé przydatne — chociaz czeSciowo (przynajmniej w po-
czatkowym okresie) — omodwione wyzej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Odnosl
sie to zwlaszcza do tych wyrokow, ktére nie ograniczyly sie do podkreslenia toz-
samo$ci przedmiotu ochrony, lecz wskazywaly réwniez dodatkowe przeslanki
Ewiadczace o tym, Ze rozwazane czyny sg przestepstwami tego samego rodzaju.

TOMASZ MAJEWSKI

Przerwa w rozprawie w aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego

Instytucja przerwy w rozprawie przechodzila réine koleje w obowiazujacych
w Polsce przepisach procesowych, Dawniejsze ustawy procesowe, ktére obowigzy-
waly przed wejsciem w zycie k.p.k. z 1928 r., kwestie przerwy normowaty rozmai-
cie.! Komisja Kodyfikacyjna pierwotnie projektowala wprowadzenie tej instytucjl
w do§é¢ waskim zakresie, dopuszczajgc przerwe w rozprawie najwyzej do 3 dni.?
Ostatecznie jednak kwesti¢ te unormowano w k.p.k. z 1928 r. w tén sposéb, Ze
wprowadzono dla sadu okregowego maksymalny okres przerwy 14 dni (art. 354),
a dla sadu grodzkiego — 30 dni (art. 346 § 2). Te zréznicowane terminy zachowaly

1 Austriacka u.p.k. przewidywala, ze rozprawa gléwna raz rozpoczeta moze byé przer-
wana tylko dla wypoczynku albo w celu niezwiocznego dostarczenia Srodkoéow dowodowych
¢ 273).

Pruska u.p.k. nakazywala podjecie przerwanej rozprawy najdale] czwartego dnia po
przerwie, gdyz inaczej cale postepowanie nalezy rozpoczagé na nowo (§ 228).

Rosyjska u.p.k. zasadniczo zakladata, Ze rozprawa gilowna w kazdej sprawie powinna
sie odbywaé bez przerwy z wyjatkiem czasu niezbednego dla wypoczynku (art. 633). Do-
puszczala ona jednak mozliwo§¢ zawieszenia rozprawy dla zebrania dodatkowych dowodow
(art, 634); okres tego ,zawieszenia” nie byl okreslony, lecz sedzia lub lawnicy mogli za-
tada¢ wznowienia poszczegoélnej czynnosci lub calej rozprawy, a w razie zmiany kompletu
rozprawa musiala by¢é przeprowadzona od poczatku (art. 635).

3 Art, 354 projektu u.p.k., Warszawa-Lwow 1926.
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swa aktualno§é do 1946 r., a nastepnie byly one dwukrotnie zmieniane: 1) nowelg
z 19.VIIL.1946 r., ktéra wprowadzila jednolity termin 42 dni przerwy w postepowaniu
przed wszystkimi sgdami, oraz 2) nowelg z 21.XIL1955 r., ktéra termin ten skrécita_
do 21 dni.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w kwestli przerw w rozprawie przechodzilo
ewolucje, 1aczace sie nie tylko z wyzej wspomnianymi zmianami w ustawowym
jej normowaniu, ale takZe z oddzialywaniem dokftryny, ksztaltujgcej w Polsce Lu-
dowej nowoczesny model procesu karnego. Istotng role w tym procesie speilniaja,
jak wiadomo, m.in, zasady bezposrednio$ci, koncentracji dowodéw i cigglo$ci roz-
prawy. Przestrzeganie tych zasad powinno sie przejawiaé w prowadzeniu rozprawy
przed nie zmienionym skladem sadu, i to w sposéb gwarantujacy, ze skoncentrowa-
ny material procesowy i bezposrednie wrazenie z rozprawy nie ulegng zatarciu
w pamieci sedziéw orzekajgcych. Skoro instytucja przerwy w rozprawie stanowi
odstepstwo od tych zasad, to moze byé stosowana tylko w taki sposéb, Zeby pra-
widlowe rozwazenie i ocena materialy dowodowego nie doznaly uszczerbku.? Wias-
nie dlatego doktryna zajmuje stanowisko, Zze przerwa w rozprawie powinna by¢ sto-
sowana z zachowaniem szeregu warunkdéw umozliwiajacych utrzymanie w pamigci
sedziéw materialu dowodowego zebranego przed przerws. Przede wszystkim wiec
okres przerwy nie powinien byé zbyt diugi. Wzgledy praktyczne powinny byé pod-
porzadkowane koniecznoSci poszanowaniu zasady bezpodrednio$ci, najlepiej z:psw-
niajgcej prawidiowo$é osadu. Trudno$ci techniczne nalezy przezwyciezaé w drodze
usprawnienia pracy sadow. ¢

Stanowisko doktryny odegralo z pewno$cig powazng role w poszukiwaniu pra-
widlowego rozwigzania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego watpliwosci prawnych,
ktére wylonily si¢ w praktyce sadéow w zwigzku ze stosowaniem przepiséw regu-
lujgcych instytucje przerwy w rozprawie. Ale oprécz argumentéw doktryny orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego musialo mie¢ na uwadze takze doSwiadczenia i potrzeby
praktyczne sadéw, zwigzane z prawidlowym prowadzeniem rozprawy.

W praktyce przerwa w rozprawie wigzZe sie najczeSciej z potrzebg wypoczynku.
Niejednokrotnie jest ona nie tylko usprawiedliwiona, ale nawet konieczna, i wlasnie
niezarzadzenie jej moze stawiaé pod znakiem zapytania sprawno$é sedzidw i1 wszyst-
kich uczestnikéw procesu do prawidlowego spostrzegania i myslenia. Prowadzenie
rozprawy przez nadmiernie diugi czas bez zarzadzenia przerwy dla wypoczynku
czyni nadto iluzoryczng mozliwo$é skutecznej obrony i stanowi powazne uchybienie
procesowe, ktére moze mieé wplyw na tre§é wyroku.5 Przerwa w rozprawie moze
byé réwniez konieczna dla umozliwienia oskarzonemu wykonania obrony. Na przy-
klad w razie zastepstwa ustanowionego obroficy, kt6éry nagle zachorowal, odmowa
zarzadzenia stosownej przerwy w celu umozliwienia nowemu obroficy zapoznania
sie ze sprawg stanowi istotne ograniczenie prawa do obrony. ¢

Jak widaé z powyzszego, zasada ciagloSci rozprawy nie moze byé realizowana

3 Nie mozZna tego powiedzieé np. w spraw’e, w ktoérej na skutek wielokrotnych przerw
rozprawa trwata przeszio 2 lata (od stycznia 1963 r. do marca 1965 r.) i w rezultacie wy-
tworzyla sie taka sytuacja, Ze postepowanie dowodowe w stosunku do wiekszosci oskarzonych
zakonczylo sie w zasadzie juz w kwietniu 1963 r., trwalo za§ w dalszym ciggu tylko w sto-
sunku do kilku pozostalych. Wyrok zapadly w dniu 15.II1.1965 r. zostal zatem oparty na
ocenle materialu procesowego sprzed 2 lat z naruszeniem zasady bezposrednioSci i cigglosci
i z tego powodu zostal uchylony (orzecz. SN w spraw e III KR 178/65).

4 S. Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komen-
tarz, s. 451.

§ Orzecz. SN II K 193/55, NP nr 10/55, s. 100,

¢ Orzecz. SN I K 69459 1 II K 90:/60 (nie publik.).
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w czystej postaci.” Wyjatki od tej zasady nie powinny byé jednak naduzywane,
gdyz nalezy pamietaé, Ze .sens przepis6w procedury normujgcych instytucje przer-
wy w rozprawie nalezy widzie¢ w tym, iz majs one shuzyé nie utrudnianiu, lecz
usprawnianiu toku procesu przez stwarzanie warunkéw najlepiej sprzyjajacych
prawidlowemu osgdzeniu sprawy. .

W niektérych wypadkach staje si¢ widoczna w toku rozprawy np. konieczno$é
uzupelnienia materialu procesowego przez przeprowadzenie nowych dowodéw (ze-
znanie dodatkowego S§wiadka, uzyskanie jakiego§ dokumentu lub opinii bieglych).
Przerwa w rozprawie moze byé¢ w takich wypadkach rzeczg niezbedns, pozwalajacg
unikngé odroczenia rozprawy i przewlekania procesu ze wszystkimi tego ujemnymi
nastepstwami w postaci np. zacierania sie niektérych okoliczno§ci w pamiegci $§wiad-
kéw.8 : .

Moze to mieé istotne znaczenie zwlaszcza w sprawach skomplikowanych, gfu-
powych, dotyczacych najczesSciej przestepstw gospodarczych. Niezarzadzenie przer-
wy w uzasadnionych wypadkach moze czasem spowodowadé, jak uczy do$wiadczenie,
w.ekszg szkode dla procesu niz sama przerwa i w konsekwencji moze pociggnaé za
soba np. uchylenie wyroku przez instancje rewizyjna.

W zwigzku ze wzrostem liczby skomplikowanych spraw na wokandach sgdo-
wych, dla bacznego obserwatora stalo sie w ostatnich czasach rzecza widoczna,
e instytucja przerwy zaczela mieé w praktyce coraz wicksze zastosowanie. Row-
nocze$nie jednak w postepowaniu rewizyjnym zaczeto coraz czeSciej podnosié za-
rzuty naruszenia zasad bezposredniosci i ciggloSci rozprawy. Zarzuty te byly nie-
jednokrotnie zasadne i dotyczyly uchybien wynikajacych z nadmiernego dgzenia sg-
déw do upraszczania sobie pracy. Pojawienie sie tego niepozadanego zjawiska i cheé
przeciwstawienia sie zlej praktyce znalazly swoje odbicie w orzecznictwie SN., co-
raz dobitniej akcentujacym znaczenie procesowe zasady bezposrednio$ei, ktérej
funkcja jest zapewnienie najpelniejszej bazy dowodowej dla ustalen faktycznych.®
Cheé zapobiezenia nadmiernemu stosowaniu w praktyce przerw w rozprawie stala
sie nadto podstawa do wyrazZenia pogladu, Zze w my$l art. 308 § 2 k.p.k. lgczny czas
wszystkich przerw tej samej rozprawy nie moze przekroczyé 21 dni1o,

To zapatrywanie nie znajduje jednak oparcia w przep'sie ustawy, ktéry ograni-
cza do 21 dni czas trwania ,jprzerwy w rozprawie” w liczbie pojedynczej. Usta-
wa nie zabrania wiec zarzadzenia kilku przerw ‘w czasie jednej rozprawy, byleby
tylko zadna z nich nie przekroczyla 21 dni. Oznacza to, Ze lgczny czas kilku przerw
moze ten okres przekroczyé. W tej kwestii Sgd Najwyzszy wypowiedzial sie w wielu
orzeczeniach w spos6™» nie pozostawiajacy watpliwoéci.1t Réwniez w doktrynie
przyjmuje sie, ze maksymalny okres przerwy nalezy odnie$é do kazdej poszczegdl-
nej przerwy rozprawy. 2 Odm’enne rozstrzygniecie tej kwestii mogloby w konsek-
wencji doprowadzié do powaznych komplikacii np. w dlugotrwalych procesach,
w ktérych same przerwy dla wypoczynku moglyby niekiedy lgcznie przekroczyé
21 dni. 13

7 S. Sliwinski: Proces karny — Zasady ogolne, 1947, s. 135,

8 J. Terpitlowski: Zasada bezposrednioSci w teorit i praktyce, NP nr 4/38, s, €4,

$ Wedlug M. Cieslaka zasada nieprzerwalnos$ci posiedzei jest gwarancj: osiggniecia
przez zasade bezposrednio$ci jej istotnych celdw (M. Cie$lak: Proces karny, cz. III,
skrypt UJ, 1953, s. 130). .

10 J. Szlgzkiewicz: Przerwa w rozpraw'e, Biul. Min. Spraw. nr 9/57, s. 2T.

11 Uchwala skladu 7 sedzibw SN VI KO 17/59, OSN 4/60.

12 S, Sliwinski, op. ecit, s. 137; S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego,
1957, s. 265.

13 T, Guzkiewicz: Uwagi na tle art. 308 § 2 k.p.k.,, NP nr 1/58, s. 88,



56 Tomasz Majewski} Nr 12 (120)

Dopuszczajae mozliwo$é przekroczenia 21 dni przez ljczny czas przerw w roz-
prawie, orzecznictwo Sgdu Najwyiszego kladlo jednak zawsze duzy nacisk na to,
iz przy rozwazaniu celowoéci zarzadzania przerwy naleiy mieé na uwadze, ze jest
ona odstepstwem od zasad bezpo$redniosci i ciaglo$ci i ze naruszenie tych zasad
zawsze stwarza warunki, ktére moga utrudni¢ dokonanie oceny caltoksztaltu ma-
terialu procesowego, utrudnienie za$ to moze mieé¢ wplyw na treié wyroku. Powstat
w zwigzku z tym problem o zasadniczym znaczeniu, jak oceniaé skutki procesowe
przekroczenia terminu 21 dni przez pojedynczg przerwe.

Przed Sadem Najwyiszym wylonilo sie pytanie, czy takie przekroczenie terminu
nalezy kwalifikowaé jako bezwzgledny powdd do uchylenia wyroku (art. 378 k.p.k.),
ezy tez jako powdd do uchylenia wyroku uzalezniony od mozno$ci jego wplywu na
tresé wyroku (art. 383 k.p.k.).

Orzecznictwo Sadu Najwyiszego opowiedzialo sie za tym drugim rozwigzaniem,
wyrazajac poglad, Ze przekroczenie terminu okreflonego w art. 308 § 2 k.p.k. jest
uchybieniem, ktére z reguly moze wplynaé na tre$é wyroku, a wiec w zasadzie po-
woduje ono uchylenie wyroku.

Dzieje sie tak dlatego, ze zbyt diuga przerwa w rozprawie zdolna jest spowodo-
waé zatarcie sie istotnych szczegéidow przewodu sadowego (art. 320 k.p.k.) w pamieci
czlonkéw kompletu orzekajgcego, wobec czego przerwa ta moze mieé¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia. Ratio legis przepisu art, 308 § 2 k.p.k. polega na tym, by zapobiec
orzekaniu w warunkach sprzyjajagcych zatarciu sie w pamieci istotnych szczegdéiow
rozprawy. Jednakze w wyjatkowych wypadkach przekroczenie terminu 21 dni moze
nie mieé wplywu na tre$é wyroku i kwestia ta nie powinna byé rozstrzygana
na zasadzie niewzruszonych domniemafi, oderwanych od realiow sprawy. Twier-
dzenie, Ze w czasie do 21 dni nie zacieraja sie w pamigci sedziéw istotne szczegoly
rozprawy, natomiast zacieraja sig¢ one zawsze, ilekroé¢ przerwa trwalaby choéby
o 1 dzieh dluzej, razi swoja sztucznodciag. Kwestia ta musi byé oceniana na tle
okolicznosci konkretnej sprawy, stopnia jej zawilosci, charakteru materialu pro-~
cesowego zebranego przed przerwa itd. 14

Uchwaly Sadu Najwyiszego nie wyjaéniaja blizej, kiedy bedzie mial miejsce
sWyjatkowy wypadek”, w ktérym przekroczenie terminu 21 dni nie moglo mieé
wplywu na tre$é wyroku. Zagadnienje to wymaga oczywiScie rozwazenia na tle
okolicznoéci konkretnej sprawy.

We wezedniejszym okresie spotyka sie orzeczenia, ktére kwestie tej ujmowaly
w sposéb bardziej rygorystyczny. 15 Natomiast aktualne orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego zwraca uwage na to, e choé przerwang rozprawe mozna w zasadzie prowa-
dzi¢ w nowym terminie ,,w dalszym ciggu” (w przeciwienstwie do rozprawy od-
roczonej), to jednak — dla dobra prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci — sady
powinny sie ustosunkowywaé do tego zagadnienia oglednie, liczac sie z tym, i
przepis art, 309 § 2 lit. a) k.p.k. stanowi, Ze nawet przerwang rozprawg nalezy pro-
wadzi¢ od poczatku, jezeli sad uzna to za potrzebne. Oznacza to, Ze sad powinien
uwzgledniaé calcksztalt sytuacji procesowej, a wigec przede wszystkim rodzaj i sto-
piefi skomplikowania sprawy. Prowadzenia rozprawy od poczatku nie moze jednak
praktycznie sprowadzaé sie do formalnego zanotowania w .protokole, Ze wyjasnienia
oskarzonych i zeznania §wiadkéw i bieglych wykazujg zgodno$é z protokotem z po-

14 Uchwala skladu 7 sedméw SN VI KO 56/62, OSN KW poz. 101/63 § NP nr 7864,
s, 817 (zglosaA Kaftala) v C
15 Np. orzecz, SN IV K 198/55 | II K 267/56 (nie publik.).
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przedniej rozprawy. Taka praktyka byla niejednokrotnie wytykana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. 18

Oprécz zasadniczego problemu skutkéw procesowych przekroczenia terminu 21
dni przez pojedyncza przerwe, w praktyce powstaly dalsze watpliwo$ci natury
proceduralnej. Wylonila sie np. kwestia trybu ponownego zarzadzenia przerwy
w rozprawie w razie zdekompletowania skladu sadu (np. z powodu choroby jednego
z lawnikéw). Trudnoéé dotyczy zaréwno kwestii, kto moze w takim wypadku de-
cydowaé o zarzadzeniu dalszej przerwy, jak i kwestii zachowania terminu 21 dni.
Dla ilustracji mozna przytoczyé nastepujace przyklady: W jednej ze spraw sgdo-
wych zarzjdzono przerwe w rozprawie od dnia 26 stycznia 1962 r. do dnia 16 lu-
tego 1962 r., lecz w tym dniu nie stawil sie'jeden z lawnikéw z powodu choroby.
W tej sytuacji sklad sadu zebral si¢ w mieszkaniu chorego lawnika i powzigt de-
cyzje o dalszym przerwaniu rozprawy do dnia 9 marca 1962 r. Rozpoznajac te
sprawe w postepowaniu rewizyjnym, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze czynno$é
procesowa ograniczona do wywolania sprawy nie moze byé uwazana za kontynu-
acje poprzedniej rozprawy i Zze wobec tego faktyczna przerwa trwala 41 dni. 7

Natomiast w innej sprawie przerwa w rozprawie, ktéra toczyla sie przed sadem
I instancji, trwala od 17 do 21 czerwca 1961 r., po czym sad z udzialem innych
tawnikéw zarzadzil dalsza kilkudniows przerwe, po ktérej zebral sie sklad sadu
taki sam, jak na pierwszej rozprawie, dokoniczyt jg i wydal wyrok. Mimo ze obie
przerwy trwaly lgcznie mniej niz 21 dni, Sgd Najwyzszy uchylit wyrok w tej spra-
wie z powodu gbrazy art. 309 § 2 lit. b) k.p.k., nakazujgcego prowadzenie rozprawy
od poczatku w razie zmiany skitadu sgdu.

Wyjasnienie tych kwestii proceduralnych zawiera uchwala skladu 7 sedziéw
z dnia 25 lipca 1963 r.18 W myS$l tej uchwaly, w razie zdekompletowania skiladu
gadzacego przewodniczacy nie moze odroczyé rozprawy (moze to uczynié¢ tylko
sad — art. 310 § 1 k.p.k.), jednakze jest on uprawniony do wyznaczenia (w formie
rarzadzenia) nowego terminu w granicach 21 dni, liczac od ostatniej przerwy,
rarzadzonej w obecno$ci wszystkich pozostalych czlonkéw skladu orzekajgcego.
W wyznaczonym nowym terminie przerwana rozprawa moze by¢é prowadzona
w dalszym ciggu tylko wtedy, gdy laczny okres przerwy nie przekracza 21 dni,
liczage od terminu, w ktérym wszyscy czlonkowie skladu orzekajgcego byli obecni.
Jezeli okres ten trwatl diuzej niz 21 dni, rozprawg nalezy przeprowadzi¢ od poczatku.

W uzasadnieniu wspomnianej uchwaly Sad Najwyiszy nawigzuje do wecze$niej-
szych uchwal ustalajgcych, ze lgczny czas przerwy w tej samej rozprawie moze
przekroczyé 21 dni oraz Ze zarzadzenie przerwy jest dopuszezalne, chociazby w dal-
szym ciggu przerwanej rozprawy nie przeprowadzono zadnego dowodu.® W zwigz-
ku z tym Sad Najwyzszy czyni jednak zastrzeZenie, ze dopuszczalno$é przekrocze-
nia 21 dni przez lgczny okres przerw nie wchodzi w rachube, gdy nastgpilo to
z powodu niestawiennictwa jednego z sedziéw lub lawnikéw.

Zastrzezenie to znajduje wytlumaczenie w tym, Ze sedzia lub lawnik, ktéry nie
stawil si¢ na przerwang rozprawe, nie odswiezy! sobie tym samym w pamieci tego,
o czym dowiedzial si¢ przed zarzgdzeniem przerwy. W innej sytuacji (np. wow-

16 Orzecz. SN IV K 197/62, OSN Gen. Prok. nr 37/62.

17 Odmiennie w uchwale skladu 7 sedzidw I KO 1759, OSN 4/60.

18 Orzecz. SN VI KO 39/62, OSNKW poz. 195/63, PiP nr 2/60 s. 340 (z glosami A. Murzy-
nowskiego i1 S. Waltosia) oraz NP nr 465, s. 391 (w ,Przegladzie orzecznictwa
8N'* M. Cie§laka).

19 Orzecz. SN: VI KO 17/59, OSN 4/60 oraz II K 769/58, III K 1094/59 § III K 804/60 (nie
publik.).
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<czas, gdy przerwa w rozprawie nastgpila z powodu konieczno$ci przeprowadzenia
nowego dowodu) wszyscy czlonkowie skladu orzekajacego mieli takg mozliwosé.

Jak widaé z powyZszego, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego kladzie silny nacisk
na stosowanie przepisOw o przerwie w rozprawie w spos6b pozwalajgcy na osgdze-
nie sprawy wprawdzie bez zbednej przewlekloSci, ale takze, a nawet przede wszyst-
kim bez obawy nienalezytego rozwazenia caloksztaltu materialu procesowego, za-
cierajacego sie w pamieci sedzidw w razie naduizywania przerw w rozprawie.
Gdyby zatem wskutek kilkakrotnego przerywania rozprawy zachodzila realna
obawa naruszenia zasady bezposrednioSci i cigglo$ci postepowania sgd orzekaja-
¢y — w my$l wskazéwek wynikajgcych z aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego — powinien z wlasnej inicjatywy przeprowadzié rozprawe od poczatku zgod-
nie z art. 309 § 2 p. a) k.p.k. 2 ’

‘Moze to zresztg nastapié nie tylko z inicjatywy sadu, ale takie na wx{iosek
kazdej ze stron. Sad Najwyzszy przypomina, ze w my$l art. 274 k.p.k. od kazdego
zarzgdzenia przewodniczgcego, a wiec takze i od zarzadzenia co do przerwy w roz-
prawie, przystuguje odwolanie do sadu, przy czym ustawa nie zakre$la terminu
odwolania, moze wiec ono nastgpi¢ nawet po uplywie przerwy, tj. az do chwili
przystgpienia kompletnego skladu sgdu do kontynuowania rozprawy. 2t

Istotne znaczenie ma w tych wypadkach jedynie merytoryczna strona zarzutu
co do bezpodstawnos$ci zarzadzenia przerwy oraz argumenty na poparcie wniosku
o0 przeprowadzenie rozprawy od poczatku.

Rzut oka na aktualny stan orzecznictwa Sgdu Najwyzszego co do przerwy w roz-
prawie pozwala na stwierdzenie, ze znaczna cze§é waznych dla praktyki kwestii
zwigzanych z ta instytucja zostala wyjasniona. Co pewien czas wylaniajg sie jeszcze
dalsze kwestie o charakterze bardziej szczegélowym. 22 Bledy w stosowaniu w prak-
tyce przepisbw o przerw.e w rozprawie nie nalezg jednak, niestety nadal do rzad-
koSci i d'atego nalezy przypuszczaé, Ze zagadnienia te bedg réwniez w przyszlodci
zajmowaly sporo miejsca w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. 23

Dorobek orzecznictwa w omawianej dziedzinie znalazt swoje odbic’e w rezulta-
tach pracy Kcmisji Kodyfikacyjnej. W projekcie kodeksu postepowania karnego,
nad ktérym toczyla sie dyskusja Srodowiskowa w 1967 r., uregulowano szereg istot-
nych kwestii, dotyczacych przerwy w rozprawie, w sposéb bardziej wyczerpujacy
i w zasadz’e zgodny z rozstrzygnieciami zawartymi w uchwalach Sgdu Najwyzszego
art. 373—376 projektu.

20 W sprawie IIT KR 44/65, z powodu wielokrotnego zarzadzania przerw w rozprawie
na okres po 21 dni w procesie trwajgcym przez 30 mies'ecy (przy zachowaniu zreszta
formalnego warunku wywolania sprawy i zarzgdzaniu dalszej przerwy bez podejmowania
istotnych czynnosci sadowych), Sad Najwyzszy uchylit wyrok uznajac, 2e ten sposéb prze-
prowadzenia rozprawy nie m”gl byé obojetny dla koncentracji materiatu w umystach os6b
wchodzacych w sklad kompletu sgdz3acego, co w konsekwencji moglo mieé¢ wplyw na tresé
wyroku.

21 Inaczej w wyroku SN I K 7'2/61, OSN Gen. Prok. nr 104/62 (z notkg T.G., kiéra stusz-
nie zwraca uwage na to, Zze ustawa nie okre§la terminu zgloszenia zarzZutu niezgodnego
Z prawem przerwan’a rozprawy).

22 Np. orzecz. SN VI KZP 52/66, OSNKW poz. 73/67 — w sprawie trybu zawiladamiania
stron o terminie przerwanej rozprawy.

28 Np. w rozpoznawanej przez SN sprawie I KR 79/€6, z powodu wielokrotnego przerywa-
nia rozprawy w sadzie I instancji, nastgpila zmiana w obsadzie lawnikéw, czego sirony
nle zauwazyly.



