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Na marginesie uprawnień zebrania zespołu 
i komisji rewizyjnej zespołu

N iew ielu znajdzie oponentów  ten, k to  będzie tw ierdzić, że przew ażająca liczba 
członków zespołów adw okackich n ie  p rzyw iązuje w iększej w agi do upraw nień  
p rzysługujących adw okatom  w  decydow aniu o żyw otnych spraw ach  zespołu, o tym , 
co stanow i podstaw ę ich egzystencji.

Dlaczego tak  się dzieje? Dlaczego w  środow isku, k tórego uw agi n ie  uchodzi ża­
den fak t, nad e r rzadko korzysta się z p rerogatyw  zebrania lub — niejako  jego 
em anacji — kom isji rew izyjnej?

W iadomo, 'że zebrania się odbyw ają. Czasem są one naw et ożywione i burzliwe, 
zwłaszcza gdy chodzi o przyjęcie kandyda ta  nie legitym ującego się jeszcze odpo­
wiednio w ysokim  obrotem . K om isje rew izyjne rów nież działają, przede w szyst­
kim  z końcem iroku bilansowego lub przed w yboram i. A le to — z reguły  — 
wszystko.

T ru d n ą  do przebycia b a rie rą  w ydaje się być zasada w zajem nej n ie ingerencji 
w  tę  sferę, k tó ra  nosi m iano prow adzenia spraw y w  każdym  je j stadium . Oczy­
w iście istn ieje  w zajem ne poradnictw o (zresztą zawsze ono istniało), a le  n ie  o to 
tu  chodzi. Rzecz je st pow ażniejsza. Chodzi bow iem  o kon tro lę i ocenę członków 
zespołu i ap likan tów  w  rozum ieniu art. 25 p k t 1 ustaw y o u s tro ju  adw okatury . 
Z tej form y p racy  zespołowej nieczęsto się korzysta. Być może — z pow odu p rze ­
ciążenia naw ałem  zajęć zawodowych i w ynikającej stąd  niechęci do dodatkowego 
w ysiłku . Być może — w  w yniku zgoła błędnego przekonania, że jeśli coś n ie  jest 
tak , jak  być powinno, to  i tak  ktoś inny się tym  kiedyś zajmie, w szelka zatem  
koleżeńska in ic ja tyw a jest zbędna, bo może wyw ołać jedynie odruch niechęci czy 
lekcew ażenia.

A może dzieje się tak  dlatego, że niezw ykle trudno  przezwyciężyć w  każdej 
korporacji zawodowej (a w ięc n ie ty lko w  adw okaturze) od la t w  niej p rzy ję te  
kanony postępow ania? Nie trzeba bow iem  zapominać, że zbiorowość praw nicza, 
szczególnie ta  je j część, k tó ra  długo obyw ała się bez h ierarch ii w ładzy w  pełnym  
tego słow a znaczeniu i bez szczebli służbowych, w ykształciła w  swoim  charak terze — 
siłą .rzeczy — indyw idualizm  — w sk ra jn e j jego postaci jako cechę dom inującą, 
aczkolwiek nie zawsze dodatnią. Ten ry s ch a rak te ru  je st źródłem  pow ażnych cza­
sem zaham ow ań w  zbiorowych poczynaniach, bez k tórych  n ie do pom yślenia je s t 
zdrow e i  norm alne funkcjonow anie zespołu adwokackiego.

Zespół pom yślany jest jako zbiorowość, jako 'kolektyw, w  k tó rym  sum a in te re ­
sów indyw idualnych podporządkow ana je s t in teresow i te j w łaśnie zbiorowości jako 
organicznej całości. W takim  układzie nie może być m iejsca na partyku laryzm .
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0  ty m  trzeb a  sta le  pam iętać. I to n ie  dlatego, że k ierow nik  k ie ru je  p racam i zes­
połu <a zatem  ustanow iony już został szczebel adm inistracyjnego Władztwa), ale 
dlatego, że każdy członek zespołu m a praw o i zarazem  obowiązek pieczy n ie  tylko 
nad  m ieniem , ale i nad dobrym  im ieniem  zespołu. W ram ach  zaś tego praw a
1 obowiązku mieści się kon tro la i ocena zarówno pracy, jak  i  zachow ania się d ru ­
giego członka zespołu, nie w yłączając przy tym  k ierow nika zespołu.

Nie m iejsce w  te j notce n a  kom entarz przepisów  regulu jących  upraw nien ia ze­
b ran ia  i kom isji rew izyjnej zespołu. Chodzi mi natom iast o uzm ysłowienie sobie 
w agi tego oręża w  rękach  członków zespołu i o coraz śm ielsze z niego korzystanie. 
Je s t bowiem  rzeczą ze wszech m iar słuszną i celową, aby przygotow yw ana i t rw a ­
jąca  odnowa pracy  zespołów czyniona by ła rękam i tych najbardzie j w niej za in te­
resow anych.

N ie je s t ta jem nicą, że now e form y organizacyjne zawodu adw okackiego n ie  w y­
kazu ją  jeszcze doskonałości w  działaniu. Z darzają  się odchylenia, czasem naw et 
w ypaczenia. N ie znaczy to  jednak , żeby tych pejoratyw nych  objaw ów  nie można 
było usamować. Przeciw nie, ostre początkowo konflik ty  zaczyniają w yraźnie ła ­
godnieć. D rastyczne n ieraz spięcia, zdarzające się szczególnie w  w ielkich skup is­
kach  adw okackich n a  tle w spółzaw odnictw a zawodowego, mogącego zresztą z ró w ­
nym  powodzeniem  nosić także m iano konkurencyjnej w alk i o k lienta, s ta ją  się 
coraz rzadsze. I to  je s t n iew ątp liw ie zasługą nowego sty lu  pracy adw okata, w yn i­
kiem  zrozum ienia isto ty  nowej organizacji zawodu, efektem  przeświadczenia o s łu ­
szności tych założeń, k tó re  za podstaw ę przy jm ują  niw elację nieuzasadnionych, 
a  jakże czasem rażących dysproporcji pomiędzy zasobem wiedzy i nakładem  p ra ­
cy a finansow ym  osiągnięciem w  pracy  poszczególnych członków zespołu.

Istn ie je  jeszcze w iele bolączek. Ich  źródła są różnorakie. Do najw ażniejszych 
należą: rozdział spraw , a  zatem  podział pracy i wysokość obrotów, koszty uzys­
k an ia  zarobku netto , gdyż ta k ą  chyba nazw ę m ożna nadać sum ie obciążeń członka 
zespołu, i należności urlopowe.

K ierow nik zaw iera umowę z klientem . Bardzo w ażka zasada. Bezbłędnie można 
by ją  stosować ty lko  przy  tak im  idealnym  stanie, w  k tórym  k lien t nie obierałby 
sobie z góry swego pełnom ocnika czy obrońcy, zgłaszał się zaś do zespołu rep rezen­
tu jącego anonim ow ych pracow ników . Obecnie jednak  — jeszcze w  przew ażającej 
m ierze — in te resan t żąda sk ierow ania do określonego adw okata, nie zawsze spe­
cjalisty . N iektórzy dopatru ją  się w  tym  praw ie obyw atela negacji kolektyw nego 
działan ia zespołu. Czy m ają  rację? C hyba nie. Z darza się bowiem  często, że ten 
w ybrany  n ie  może podjąć się prow adzenia spraw y — obojętnie z jakich  przyczyn — 
i k ie ru je  k lien ta  z pow rotem  do kancelarii k ierow nika, k tó ry  następnie k ieru je 
go do innego członka zespołu. K lientow i krzyw da się nie stała, a obrót zespołowy 
też  nie poniósł szwanku. P rzyk ład  oczywiście banalny, ale życiowy.

Z darzają się w ypadki bardziej skom plikowane, k tórych rozw iązanie zależy już 
nie ty lko od um iejętności k ierow nika, ale również od dobrej woli całego kolek­
tyw u.

W jednym  m ianow icie zespole ujaw niono zdecydow aną niechęć klientów  do 
określonego adw okata, notabene nie najgorszego praw nika. Pow stał problem . M a­
le jące w yraźnie obroty w  niezłym  regionie, w rażenie dyskrym inacji, nieufność 
do wspólkolegów i w szelakie zło, jak ie  m ożna sobie w tak ie j sytuacji wymyślić. 
P rzyczyna tym czasem  była bardzo prosta: adw okat ten  nie odznaczał się zbytnim i 
w aloram i w  dziedzinie kom unikatyw ności, a nadto, będąc bardzo drobiazgowy, 
w idział zawsze co najm niej- dw a rozw iązania tego sam ego problem u. To w łaśnie 
zrażało  do niego ludzi. Zespół postanow ił w ięc zaradzić rosnącem u złu przez przy­
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dzielanie tem u  koledze w yłącznie kontro low anych opracow ań pisem nych. Po 
pew nym  czasie pomoc ta  okazała się skuteczna. To także przyczynek do oceny 
członka zespołu przez kolektyw .

Z asadą jest, że każdy przyczynia się do egzystencji zespołu w  m iarę swoich m oż­
liwości, w ynagrodzenie zaś otrzym uje w edług swego w kładu  pracy, mierzonego 
przez k ierow nika ustaw ow ą ceną za tę  p racę. T ak  pojm ow ana cena stw arza 
rów nież szereg nieporozum ień, zwłaszcza że przy  je j u sta lan iu  krzyżują się sprze­
czne in te resy  płacącego i przyjm ującego zapłatę, przy  czym n ie należy zapominać, 
że w  środow iskach m iejskich p łacącym i są często ludzie m niej zamożni. I  lu  do­
chodzi się do podstaw ow ej sprzeczności. W środow iskach m iejskich, a w ięc m niej 
zamożnych, przyjm ow anych spratv je s t mało, tendencja  zatem  do usta lan ia  ceny 
je st zwyżkowa. W środow iskach natom iast w iejskich, bardziej zasobnych, liczba 
re jestrow anych  sp raw  w  zespołach je st w yraźnie większa, co w  konsekw encji 
s tw arza  zniżkową tendencję do usta lan ia  ceny. I tak  je st w  rzeczywistości, boć 
ju ż  daw no ustalono, że p raw a  ekonom iczne u jaw n ia ją  się niezależnie od granic, 
a  cenę zarwsze będzie wyznaczać styik krzyw ej popytu  i  podaży, uw arunkow any 
krańcow ą w artością. G dyby było inaczej, to  w  adw okaturze n ie  byłoby problem u 
rozdziału spraw , przede w szystkim  w  środow iskach m iejskich. T u  bacznie trzeba 
ten  problem  obserwować, i to  nie ty lko  oczami k ierow nika, gdyż postu la t odpo­
w iedniej dyslokacji kad r adw okackich może dać spodziew ane w ynik i dopiero za 
p a rę  la t, m iesiące zaś obrachunkow e szybko po sobie następują.

Z asadą je s t też, że obroty osiąga adw okat sw oją codzienną, żm udną pracą i rze­
te lnym  stosunkiem  do swego zawodu. Zespół jako  insty tucja  pom aga w  tym  
adw okatow i, a szczególnie tem u, k tó ry  rozpoczyna swój s ta r t  życiowy. Żadną 
je d n ak  m iarą  nie m ożna spodziewać się, żeby zespół pow ołany b y ł do zapew nienia 
sw em u członkowi dochodu bez odpowiedniego w ysiłku  z jego strony. Z darza się 
bowiem , że n iek tórzy  członkowie zespołów, kiedy ujaw niono ich n ik łe — w  po­
rów nan iu  z innym i — obroty, w ręcz żądali, żeby zespół zapew nił im odpow iednią 
liczbę zleceń, a w tedy ich obroty w zrosną. Dziwne, że w łaśnie część tych kolegów 
un ika  p ła tnych  przecież zastępstw  substy tucy jnych , a jeszcze bardziej dziw ne, że 
koledzy ci zapom inają o podstaw ow ej zasadzie każdego zawodu, iż um iejętność w yz­
nacza egzystencję. Nie w olno zapom inać, że każdy zawód w ykonyw ać mogą, szcze­
gólnie w  dzisiejszych w arunkach  daleko posuniętej specjalizacji, ty lko  osoby od­
pow iednio do tego zawodu przygotow ane. A dw okatura też je s t tak im  zawodem. J e ­
żeli w ięc po k ilku letn im  stażu członek zespołu n ie w ypracu je  sobie p rak ty k i s ta ­
now iącej podstaw ę jego egzystencji, to  albo m a tak ie  zaplecze finansow e, k tóre 
pozw ala m u n a  trak tow an ie  uczestnictw a w  zespole jako rzeczy drugorzędnej, 
albo też pow inien poważnie się zastanow ić nad swoją przydatnością w  innej dzie­
dzinie życia gospodarczego. Zespołu zaś za ta k i stan  rzeczy obwiniać absolutnie nie 
można. Nie m a on bow iem  nic wspólnego z in sty tu c ją  chary tatyw ną, gdyż w  
swoim  założeniu pom yślany je st jako m iejsce p racy  o celach ekonom icznych. N ie 
m ożna zatem  dopuszczać do tego, żeby uczestnictw o w  zespole było ty lko nom i­
nalne. Zw alczanie zaś tego rodzaju  w ynatu rzeń  leży całkowicie w  gestii zeb ra­
n ia  zespołu.

Z darza ją  się rów nież w ypadki odw rotne. Mowa tu  o sztucznym  obniżaniu obro ­
tów  indyw idualnych i o grom adzeniu n iew spółm iernych do potrzeb spraw  sum  
n a  tzw. koncie kosztów. N iektórzy — jak  w ykazuje p rak ty k a  — są zdania, że 
trzeba  się  dostosowywać n ie  w  górę, lecz w  dół, że trzeb a  dositrizeć obro ty  w  g ra ­
nicach przeciętnej, żeby zbytnio nie tracić, ale gdzie m ożna jeszcze zyskać. O na- 
ganności tego procederu  nie trzeba nikogo przekonyw ać i tłum aczenie tego zw ro­
tem : „czyńcie tak  sam o” — n ie w ym aga kom entarza. W ypadki tego rodzaju  zda­
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rz a ją  się obecnie już bardzo rzadko, i to  z reguły jedynie w  środow iskach m ie js­
k ich , gdzie — jako uspraw iedliw ienie — w ysuw ana jest obaw a przed brak iem  
w pływ ów  w  następnych m iesiącach. N iem niej jednak  p rak ty k a  ta k a  nie może 
być tolerow ana. K onto kosztów  nie może być rezerw ą w ynagrodzeniow ą lub azy­
le m  przed ponoszeniem ciężarów  utrzym ania zespołu. O tym  pow inien pam iętać 
każdy kierow nik zespołu, bo do niego należy r e g u la c ja , wpływów, oraz każda 
kom isja  rew izyjna.

Koszty u trzym ania zespołu stanow ią w  w ielu  zespołach n iebagatelną pozycję. 
Z darza  się, że m ałe zespoły nie za trudn iają  — poza woźnym  lub sprzątaczką — 
żadnych innych pracowników. Można się z tym  zgodzić, jeśli księgowość p row a­
dzona jest centralnie. N ie m ożna jednak  uznać za praw idłow y takiego stanu , 
w  k tórym  k as je rk a  i księgow a to jedna i ta  sam a osoba. Z asady bezpieczeństw a 
obro tu  — nie kw estionując niczyjej uczciwości — te j ew entualności nie dopusz­
czają. N adm iernie jednak  rozbudow any a p a ra t adm inistracy jny  pochłania zbyt 
w ie lk ą  część w pływów. S tąd  kasjeram i w m ałych zespołach są z reguły k ierow ­
nicy  zespołów. Praw idłow e to  na pew no nie jest, ale inne rozw iązanie je s t zbyt 
drogie. Nie m ożna bowiem  milczeniem  pom inąć fak tu , że przeciętne w ypłaty  netto  
w  zespołach w ahają  się w  granicach 50% wpływów b ru tto . Nie znaczy to wcale, 
że 'każdy te  50% sw oich zarobków  b ru tto  'otrzymuje. O dchylenia od te j przeciętnej 
ta k  w  górę, jak  i w  dół są bardzo poważne, przy czym uprzyw ilejow ani są człon­
kow ie zespołu m ający niskie obroty. W zawodzie tym  opłaca się czasem bez­
czynność, aczkolw iek dowodzi ona złego funkcjonow ania kolektyw u.

Bezczynność spow odow ana chorobą, trw ająca  przy tym  dłuższy czas, jest rów ­
nież pow ażnym  obciążeniem  zespołu. Zasiłek bowiem  z funduszów  ubezpieczenio­
wych w ypłacany je s t dopiero po trzym iesięcznej niezdolności, a  do tego czasu 
chorem u adw okatow i przysługuje p raw o  do w ynagrodzenia. W ynagrodzenie zaś to  
w ypłaca się z bieżących w pływ ów  w ypracow anych przez innych członków zespołu, 
a  zatem  je st to  część ich w ynagrodzenia.

P roblem em  w  zespołach, rów nież nad e r kontrow ersyjnym , jest p raw o  do  30-idnio- 
wego płatnego urlopu wypoczynkowego. Spór dotyczy rozum ienia słowa: p ła tny . 
Kto tu  bowiem  i kom u m a w  istocie płacić?

W w arunkach  określonego praw em  funduszu płac spór jest bezprzedm iotowy. 
W  zespołach jednak  spraw a je st sporna, i to naw et bardzo sporna. Bo zespół 
nie m a funduszu płac. Rządzi się on sum ą w płat klientow skich, różnych w  posz­
czególnych miesiącach, w pływ ających n a  konta indyw idualne adw okatów . Jeżeli 
adw okat w  danym  m iesiącu nie p racu je, to nie m a z reguły  żadnych wpływów, 
tw orzenie zaś rezerw y urlopow ej na kontach rozliczeniowych nie je s t dopusz­
czalne. Tak się zaś nieszczęśliwie składa, że rów nież urlopy adw okackie przypadają 
na okres w akacji letnich oraz urlopów  w ypoczynkowych w iększej części pracow ni­
ków, a  w ięc 'potencjalnych p łatn ików  należności zespołowych. U rlopują w ięc 
i klienci zespołów, i członkowie zespołów, przy  czym ci osta tn i czynią to  czasem 
naw et w brew  swoim zam ierzeniom , gdyż term iny zdarzają się rzadko, a nowych 
spraw  brak. Siłą rzeczy m aleją  w skutek  tego wpływ y zespołów w  tych miesiącach. 
P raw o do urlopu — jak  z powyższego w idać — doznaje zatem  swoistej m etam or­
fozy, nab iera  ch arak te ru  przym usowego odpoczynku. Tylko że z odpłatnością jest 
n ie lad a  kłopot. Gdyby więc praw o to bezwzględnie realizow ać, to praw dopodobnie 
w pływ y w  m iesiącach urlopow ych w  zespołach liczących ok. 15 członków n ie s ta r ­
czyłyby n a  w ypłaty  w  granicach m inim um  przew idzianego w  § 34 p k t 1 rozporzą­
dzenia. P ła tny  urlop sta je  się w  tych w arunkach  fikcją.

A jak  radzą sobie w  tych spraw ach  zespoły? Otóż zespoły w cale sobie nie radzą. 
N atom iast radzą sobie członkowie zespołów. W brew praw u  odk ładają na koncie
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34 czystkę m iesięcznych wpływów jako rezerw ę, przeksięgow yw aną następn ie  
w  m iesiącu urlopow ym  na konto honorarium , albo — rów nież w brew  praw u  —  
sk raca ją  swój p ła tny  miesięczny urlop do k ilku  lub k ilkunastu  dni, albo w resz­
cie — aby nie obciążać współkolegów w ypłatam i na ich rzecz — z urlopu po prostu  
rezygnują. Jeżeli zaś zdarzy się śm iałek, k tó ry  odejdzie n a  icałomiesięczny u rlop  
bez zapew nienia zespołowi przeciętnych przynajm niej wpływów, to niechaj n ie  
spodziew a się sym patii ze strony  tych, k tórzy m u za jego wypoczynek zapłacić 
m usieli.

Jak ież  je st w yjście z tej uchybiającej p raw u  sytuacji? N ajłatw iej powiedzieć: 
zgodnie z ustaw ą. A le jeżeli ta  zgodność doprow adzi w  efekcie do w ynagrodzenia 
urlopowego rzędu k ilkuset złotych przy  przeciętnym  miesięcznym w ynagrodzeniu  
3 000 zł, to chyba będzie to sprzeczne z zasadam i system u p raw a pracy? Do kogo 
w  tak im  razie m a ją  kierow ać członkowie zespołów swoje roszczenia o dopłaty  
i kogo pozywać, a w  razie zasądzenia — od kogo egzekwować? Oczywiście od ze­
społu, to  znaczy od siebie.

R eform a adw okatury  jest rzeczą zbyt poważną, by można sobie pozwolić n a  
niedom ówienia.
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EMANUEL SARNOWSKI

K o g o  s ł u c h a ć ?  
Czyli racica prawny na cenzurowanym!

(artykuł dyskusyjny)

Na zorganizow anej iprzez Stow arzyszenie D ziennikarzy konferencji prasow ej po­
św ięconej obsłudze praw nej przedsiębiorstw , w k tó re j udział w zięli liczni dziennika­
rze zajm ujący się  p roblem atyką praw niczą oraz prezes Głównej Kom isji A rb itrażo­
wej, dziekan W arszaw skiej R ady A dw okackiej i k ilku  radców  praw nych, zaszło 
dość znam ienne, choć paradoksalne zjawisko. Oto dyskusja, k tórej założeniem 
była ocena roli, zadan ia i up raw n ien ia  radcy  praw nego w  przedsiębiorstw ie oraz 
znaczenie obsługi p raw nej dla norm alnego działania zakładu, dość szybko p rze­
niosła się z ogólnej p rob lem atyki obsługi p raw nej i zależności pomiędzy zagad­
nieniam i p raw nym i a ekonom icznymi n a  isto tne, ale — zdaw ałoby się — m nie j­
szej w agi spraw y k o n f l i k t ó w  pomiędzy przedsiębiorstw am i a osobami fizycz­
nym i, przede w szystkim  zaś n a  zatargi ze s t o s u n k u  p r a c y .

Okazało się, że w  zakresie p rob lem atyki p raw nej prasę (poza kilkom a p rzedsta­
w icielam i specjalistycznych pism  ekonomicznych), jako rep rezen tan tkę opinii pu ­
blicznej, znacznie bardziej in te resu ją  zatargi pom iędzy pracodaw cą a pracow nikiem ,


