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PYTANIA I ODFPOWIEDZI PRAWNE /

ALFRED KAFTAL

W sprawie zasad obliczania 6-miesiecznego terminu
przewidzianego w art. 397 k.p.k.’

I. Przedmiotem niniejszych rozwazan na tle postawionego pytania prawnego
bedzie sprawa wykladni art. 397 k.p.k. w zwigzku z wniesieniem rewizji nadzwy-
czajnej wylacznie na korzy$é oskarzonego. Chodzi o to, czy omawiany termin do
whniesienia rewizji nadzwyczajnej na niekorzy$§é oskarzonego, majacej wywotaé nie-
korzystne skutki, nalezy liczyé po uplywie 7 dni od wydania przez sad I instancji
wyroku, w czasie ktérych oskarzyciel powinien zazgda¢ dorgczenia wyroku wraz
z uzasadnieniem (art. 337 k.p.k.), czy tez od innego jakiego§ momentu.

Poruszony problem jest wysoce zlozony, gdyz jego rozstrzygniecie uzaleznione
jest od wyjasnienia pojecia prawomocnoéci wyrokéw sgdowych, jak réwniez uzys-
kania przez wyrok prawomocno$ci w okre§lonych podmiotowych czeSciach. Ko-
deks postepowania karnego przewiduje w art. 394 k.p.k., Ze rewizja nadzwyczajna
moze byé zalozona ,,od kazdego prawomocnego wyroku oraz od kazdego prawo-
mocnego postanowienia konczacego postepowanie sadowe”, wobec czego zeby mozna
bylo zalozy¢ rewizje nadzwyczajna, musi byé spelniony podstawowy warunek,
a mianowicie wyrok musi byé prawomocny.

Powyzszg, wydawaloby sie stosunkowo jasng konstrukcje prawng komplikuje
fakt, ze k.p.k. nie okresla pojecia prawomocnosci. Dlatego tez odpowiedZz na po-
stawione na wstepie pytanie wymaga odwolania sie do pogladéw doktryny.

Przed przystapieniem do dalszcyh rozwazan trzeba sobie uzmystowié¢, z jakimi
sytuaciami mozemy mie¢ w praktyce do czynienia? Moga tutaj wchodzi¢ nastepu-
jace wypadki:

a) wydanie wyroku co do kilku wspétoskarzonych, z ktérych jeden tylko zaklada -
rewizje na swojg korzys$é. Powstaje pytanie, czy wyrok w stosunku do pozosta-
lych jest prawomocny, czy tez nie?

b) zaskarzenie wyroku tylko na korzy$é oskarzonego przy braku rewizji na jego
niekorzys¢ wniesionych przez oskarzyciela publicznego, prywatnego czy tez nawet
nowoda cywilnego. Powstaje pytanie, czy wyrok w powyzszych sytuacjach byt pra-
womoceny?

1I. Nalezy stwierdzi¢, ze — jak to trafnie zauwaza M. Siewierski? — k.p.k.
nie wyjasnia, od kiedy wyrok staje sie prawomocny, lecz pozostawia rozstrzyg-

1 Rozwazania niniejsze stanowia odpowiedZz na postawione przez adwokata K.M. pyta-
nie prawne o tresci nastepujace): ,.Czy zatlozenie rewizji tylko przez oskar-
Zonego moze wywolaé ujemny skutek procesowy dla oskarzZzonego
W Zakresie przedtuzania terminu do wniesienia rewizji nadzwy-
cza)Jnej na jego niekorzy$§é z mozliwosSciag zaostrzenia wymiaru
kary?

o

2 Por. 8. Kalinowski, M, Siewierski: Kodeks postepowania karnego -— Ko-
mentarz, Wydawnictwo Prawnicze 1960, s. 486.
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nigcie tego zagadnienia teorii i orzecznictwu. W ustawie bowiem -ograniczono sie
jedynie do wprowadzenia do k.p.k. w art. np. 394, 402, 461 terminu , prawomocno§é¢”
bez blizszego wyjasnienia.

W nauce procesu karnego panuje poglagd, ze prawomocnym orzeczeniem jest ta-
kie orzeczenie, ktére jest nieodwolalne, ktére w zaden sposéb (z wyjatkiem in-
stytucji wzruszajacych prawomocne orzeczenia) nie moze byé ani uchylone, ani
zmienione. Poglad ten w polskiej literaturze procesowej reprezentuje m. in. S. Sli-
winski 3, ktory za prawomocne orzeczenie uwaza takie orzeczenie, ktére jest ,osta-
tnim slowem” w danym procesie. Stanowisko to dominuje w powojennej doktrynie. ¢
- Jezeli chodzi o literature obca, to zwolennikiem takiego ujecia jest m. in. E, Be-
ling 5. Zdaniem jego wyrokami prawomocnymi s takie wyroki, ktére nie moga
hyé¢ wzruszone w postepowaniu zwyczajnym. Przyjecie bowiem — jako kryterium
prawomocnos$ci — nieodwotalno$§ci wyroku obejmuje swym zasiegiem wszel-
kie sporne wypadki, gdyz pojecie nieodwolalno$ci pochlania réwniez pojecie nie-
zaskarzalno$Sci. Moze sie zdarzyé, ze orzeczenie bedzie niezaskarzalne w drodze
zwyklych $rodkéw odwolawczych, a mimo to bedzie odwolalne, a wiec n@eprawo-
mocne. Bo dopéki wyrok bedzie moégt byé uchylony lub zmieniony ‘czy to w dro-
dze wniesienia rewizji, czy to w trybie art. 386 k.p.k., dop6ty nie mozemy moéwié
o jego prawomocnosci.

Na przyklad nie zaskarzalny bedzie wyrok przez oskarzyciela z chwila uplywu
7-dniowego terminu do zadania doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem, jak
réwniez nie zaskarzalny bedzie po ulywie powyiszego terminu wyrnok przez jed-
nego z wielu oskarzonych, ktéry nie wnidst rewizji, a mimo to bedzie on mogt by¢
uchylony lub zmieniony w trybie art. 386 k.p.k. bez korzystania z nadzwyczaj-
nych §rodkéw prawnych na jego korzySé.

Dochodzimy tutaj do konstrukcji prawomocno$ci podmiotowych czeSei wyroku.
Powstaje pytanie, czy mozna twierdzié, iz w omawianych wypadkach wyrok stat
sie podmiotowo prawomocny i w zwigzku z tym nalezalo stosowaé¢ do niego za-
sady wynikajgce z art. 394 i 397 k.p.k. Zgodnie bowiem z art. 397 k.p.k. przewi-
dziany tam termin liczy sie ,,0d dnia uprawomocnienia sie orzeczenia” — Kiedy
wiec bedziemy mieli do czynienia z prawomocno$cie podmiotowych czeSci wyroku?

W doktrynie panuje poglad, ze woéwezas, gdy orzeczenie w czesci dotyczacej nie-
ktérych stron nie moze byé ani uchylone, ani zmienione w drodze zwyczajnych
§rodkéw odwolawczych. 8 '

W ten sposéb dopoki istnieje mozliwo§é uchylenia wyroku w stosunku do oskar-
zonego, ktéry zalozyl rewizje, badZ w stosunku do oskarzonego, ktory nie zalozyt
rewizji, dop6ty nie mozna moéwi¢ o prawomocno$ci czeSei wyroku. W tym ostat-
nim wypadku wchodziloby w gre zastosowanie art. 386 k.p.k., ktéry daje zawsze

3 Por. 8. Sliwifiski: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady ogol-
ne, 1948, s. 444 i n.

4 8. Kalinowski: Postepowanie karne — Zarys czesci szczegolnej, s. 70; J. Haber:
Istota prawomocno$ci w prawie procesowym karnym, ,Zeszyty Prawnicze Polskiej Akademii
Nauk'' 1960, nr 1.

5 Por. E. Beling: Reichsstrafprozessordnung 1928, s. 262 i n. oraz A. Kaftal: Pro-
blematyka czeSciowej prawomocnosci orzeczenn sadowych w $§wietle k.p.k. oraz orzeczniclwa
SN, PiP nr 10 z 1957, s. 625—626 oraz 640.

6 Por. S, Sliwinski: Polski proces karny przed sgdem powszechnym, 1948, s. 444 i n.
oraz tenze: Wznowienie postepowania karnego w prawie polskim na tle poréwnawczym,
1957, s. 231 i n.; H. Henkel: Strafverfahrensrecht, 1953 r. s. 449; W. Sluczewski:
Uczebnik russkogo ugolownogo processa, Petersburg 1895 r., s. 757; A. Kaftal: W sprawie
wykiadni art. 385 k.p.k., PiP 1960, nr 6 oraz powolane tam poglady doktryny; S. Wycisz-
czak: Rozwazania na temat pojecia prawomocnoéci w polskim procesie karnym, PiP
1965, nr 4, s. 627 i n.
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mozliwosé uchylenia wyroku na korzy$é nie skarzgcych sie wspdloskarzonych.
A wiec — jak z tego wynika - nie jest prawomocny wyrok, ktéry moze byc.
uchylony lub zmieniony w trybie art. 386 k.p.k.

Proponowana wykladnia moze wywiera¢ w konkretnym wypadku czasami pew-
ne ujemne skutki dla oskarzonego, ktéry nie skorzystal ze Srodka odwolawczego.
Przedluza sie bowiem — wbrew jego woli — termin uprawniajgcy do zalozenia
rewizji nadzwyczajnej na niekorzy§é dla oskarzonego, tak aby mogla wywolywaé
niekorzystne dlan skutki. W przewazajacej jednak liczbie wypadkéw bedzie ona
dla niego korzystna. Zresztg taki stan prawny wynika z ustawy (art.394i397k.pk.).

Nie moina tez pomingé praktycznych konsekwencji przyjecia odmiennej wy-
ktadni:

po pierwsze — gdyby wyrok niezaskarzalny w stosunku np. do oskarzonego X,
ktéry nie wnibst rewizji, byl prawomocny i wykonalny mimo mozliwosei za-
stosowania art. 386 k.p.k., to czgsto jego zastosowanie staloby sie bezprzedmiotowe
wobec wykonania kary (np. kary $mierci);

po drugie — trudno sie zgodzi¢, zeby w tej samej sprawie tego samego oskarzo-
nego, o ktérym mowa w postawionym pytaniu prawnym, byly prowadzone dwa
procesy: jeden w wyniku rewizji przez niego wniesionej, a drugi w innym try-
bie przed innym sadem w zwiazku z wniesiong rewizjg nadzwyczajng na jego
niekorzys$é;

po trzecie — zakladajagc rewizje nadzwyczajna, uprawnione do tego podmioty
nie wiedzialyby, jaka jest ostateczna tres¢ wyroku, ktéry ma byé zaskarzony re-
wizja nadzwyczajng, a w szczegblnosci, ze mdgiby on by¢ uchylony badZz zmieniony
w wyniku uwzglednienia rewizji zwyklej;

po czwarte — nie mozna, o czym nizej bedzie jeszcze mowa, traktowaé¢ podmio-
t6w wymienionych w art. 396 k.p.k. jako sui genmeris organdéw prokuratury. Pro-
blem zreszta jest bardzo zlozony i znalazl odbicie w orzecznictwie SN.

Na przyktad SN w wyroku z 4.I11.1960 r. (V K 1439/59) 7 wyjasnil, Ze termin do
zalozenia rewizji nadzwyczajnej na niekorzy$&¢é oskarzonego nalezy liczy¢ nie po
uplywie 7 dni od chwili ogloszenia wyroku, lecz dopiero po catkowitym upra-
womocnieniu sie wyroku, tzn. gdy wyrok moze juz byé skierowany do wykonania.
Sprawa nie jest taka prosta, jakby sie to moglo wydawaé na podstawie tresci po-
wolanego orzeczenia SN. Czasami bowiem istnieje mozliwo§é zar6wno podmiotowego
uprawomocnienia sie czeSci wyroku sgdowego, jak i jego wykonania w tej tylko
czeSci. W tych wypadkach istnieje obowiazek zalozenia od takiego wyroku rew:icji
nadzwyczajnej na niekorzy$§é oskarzonego z chwilg uzyskania prawomocnosci, aby
mogla ona wywolywaé¢ dla niego niekorzystne skutki.

7 OSPiKA nr 10/60, poz. 274; por. teZz zblizone stanowisko zawarte w wyroku SN z dnia
23.V."966 r. V KRN 164/66, ktory wyjasnil, co nastepuje: ,Sad Powiatowy, uwalniajzc
oskarzonego od kary, réwnoczesSnie orzeki przepadek dewiz odnoszacych sie¢ do tran-~
sakcji, za ktore oskarzony zostal uwolniony od kary. To orzeczenie zostalo zaskarzone
przeéz obroficow oskarzonego, orzeczenie zatem o uwolnieniu oskarzonego od kary — mimo
nieprawidlowego zastosowania ustawy przez Sid Fowiatowy — bylo nieprawomocne, albo-
wiem przy rozpoznawaniu ustawy w instancji rewizyjnej, mimo iz wyrok w tej czesci
nie zostal zaskarzony przez prokuratora, zachodzili obowijzek zbadania prawidiowosci
tego rozstrzygni.cia w granicach, w Kktorych sad recwizyjny ma obowigzek dokonania
kontroli z urz.du. W tych warunkach skoro rewizja nadzwyczajna zostata zatozona przed
uplywem s eSciu miesiecy od chwili wydania wyroku przez s3d rewizyjny, nalezy uznaé
ra dopuszezalne rozstrzygniecie na nickorzy$é oskarionego rdwniez co do przypisanych mu
dziatan, za ktOre zostal uwolniony od kary przez Sid Fowiatowy”. '
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- Na tle przytoczonych uwag moina by sadzi¢, Zze prawu naszemu obca jest pra-
womocno§é podmioctowej czeSci wyroku sadowego dotyczaca poszczegélnych oskar-
zonych. Tak jednak nie jest. Bedziemy sie bowiem spotykaé w praktyce z wyro-
kiem, kt6éry bedzie prawomocny w okreSlonej czeSci podmiotowej. Na przyklad
w razie wydania przez sad I instancji badz przez sad rewizyjny wyroku unie-
winnijajacego ® w stosunku tylko do jednego wspéloskarionego albo w razie uchy-
lenia zaskarzonego wyroku w stosunku do niektérych wspéloskarzonych i utrzy-
mania w mocy wyroku w stosunku do pozostalych wsp6loskarzonych — wyroki
te beda w podmiptowej czeSci prawomocne. W obu tych wypadkach niemozliwe
juz jest odwolanie wyroku przez sad rewizyjny w drodze zastosowania art. 386 k.
p.k., ktory przewiduje uchylenie lub zmiane wyroku tylko na korzy$¢ wspéloskar-
zonych., W zwiazku z tym mozna zalozyé tylko rewizje nadzwyczajng na niekorzy$é
oskarzonego. Rewizja taka powinna byé zalozona (od wspomnianego wyroku unie-
winniajacego) przez uprawnione do tego organy nawet wéwczas, gdy poszczegdlni
oskarzeni wyrok zaskarzyli lub gdy wyrok w stosunku do pozostalych oskarzonych
zaskarzyl prokurator z chwilg uprawomocnienia sie wyroku, tzn. z uplywem
7-dniowego terminu do zadania uzasadnienia wyroku (art. 211 i 337 k.p.k.), badZ
z chwilg wydania wyroku utrzymujacego zaskarzony wyrok przez sad rewizyjny
w mocy. Postepowanie karne bowiem w stosunku do oskarzonych, ktérzy rewizji
nie zatozyli, zostalo ostatecznie zakonczone, tak Ze wyroki wydane w ich sprawie
nie mogg byé uchylone w drodze zwyklych §rodkéw odwolawczych.

Podobnie bedzie sie przedstawiaé sprawa w stosunku do powoda cywilnego
w razie niezaskarzenia wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej po-
woédztwa cywilnego w terminie przewidzianym przez prawo. W tym wypadku wy-
rok sgdu oddalajgcy powddztwo cywilne nie bedzie juz moégl ulec zmianie, wobec
czego ta cze§é podmiotowa wyroku stanie sie prawomocna.

Jak wiec wynika z podanych przykladow, dosé czesto bedziemy sie spotykaé w
praktyce z wypadkami prawomocnosci podmiotowych cze$ci wyroku w stosunku
do poszczeg6lnych stron procesowych.

Analogicznie zreszty bedzie si¢ przedstawia¢ sprawa w razie niezaskarzenia wy-
roku uniewinniajacego oskarzonego od czynu zarzucanego przez jednego oskariy-
ciela oraz w razie zaskarzenia innych cze$ci wyroku przez innych oskarzycieli.
Tak samo rbéwniez bedzie sie przedstawiaé sprawa w razie utrzymania w mocy
wyroku przez sad w zwigzku z zaskarieniem go przez oskarzonego i powoda
cywilnego w cze$ci dotyczacej powddztwa cywilnego oraz w razie uchylenia w in-
nych cze$ciach. W obu podanych wypadkach wyrok w stosunku zaréwno do oskar-
zyciela prywatnego, jak i do powoda cywilnego jest nieodwolalny, a ponadto
w cze$ciach . przedmiotowych prawomocny. Termin wiec do zaloZenia rewizji nad-
zwyczajnej powinien by¢é liczony od chwili uprawomocnienia sie tych orzeczen,
roszczenie bowiem oskarzyciela lub powoda cywilnego w stosunku do oskarzonego
zostalo definitywnie zakonczone.

Dlatego tez nalezy przyjaé, ze w konkretnym wypadku po-
wolanym na wstepie wyrok — mimo niezaskarzenia go w ter-
minie 7-dniowym przez prokuratora — nie stal sie prawomoec-
ny, wobec czego nie moglta byé wniesiona rewizja nadzwy-
czajna i nie mégl biec termin przewidziany w art. 397 k.p.k.

III. Na tle podanego w postawionym pytaniu prawnym zagadnienia rodzg sie
jeszeze inne momenty wymagajace wyjasnienia. Moze sie bowiem zdarzyé, ze

8 Por. wyrok SN 2z 17.X.1962 r, II K 1186/61, OSN wyd. Gen. Prok. 1963, nr 1, poz. 8, s. 9.
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oskarzony, ktéry zatozyl rewizje, nastepnie jg wycofal. Od kiedy w tym wypadku
nalezy liczyé bieg terminu przewidzianego w art. 397 k.p.k.? Kiedy tutaj wyrok
stal sie prawomocny?

Mogg wchodzi¢ w gre nastepujgce warianty uznania wyroku za prawomocny:

- 1) od daty ogloszenia wyroku przez sad I instancji;

2) od daty, w kt6érej uplywa 7 dni od ogloszenia wyroku; termin ten przewidzia-
ny jest do zlozenia przez strone wniosku o uzasadnienie wyroku na piémie (art.
337 k.p.k);

3) od daty, w ktorej uplywa 14 dni od ogloszenia wyroku; termin ten jest prze-
widziany do zalozenia przez strone rewizji (art. 211 k.p.k.);

4) od daty zlozenia oSwiadczenia przez strone o wycofaniu skargi rewizyjnej;

5) od daty wydania postanowienia przez sgd lub przez przewodniczacego wy-
dzialu, ktéry pozostawia rewizje K bez rozpoznawania albo umarza postgpowanie.

W zwiazku z dotychczasowymi wywodami nalezy sie réwniez zastanowié nad
tym, czy w razie cofnigcia rewizji przez uprawniona do tego strome wyrok przez
nig zaskarzony uzyskuje ceche prawomocno$ci polegajgcs na jego nieodwolalnoSci
ex tunc czy tez ex nunc?

Jezeli chodzi o poglady doktryny, to spotykamy w tej materii nieliczne tylko
wzmianki, i w dodatku bardzo rozbiezne. Juz A. Mogilnicki i E. S. Rappaport,
cytujac motywy Komisji Kodyfikacyjnej (co prawda na tle nie wprowadzonych do
k.p.k. przepiséw art. 533 i 534), wypowiedzieli poglad, ze ,,za date prawomocnos$ci
wyroku uznaé wypadnie badz bezskuteczny uplyw terminu do zapowiedzemia $§rod-
ka odwotawczego, badz uplyw terminu do zatozenia sprzeciwu, apelacji lub
kasacji, bagdZz date cofniecia sprzeciwu, apelacji lub kasacji (..).”?

Nieco odmienne stanowisko zajmowal A. Mogilnicki®, ktéry uwazal, ze gdy
strony nie zalozyly w terminie sprzeciwu, apelacji lub kasacji, wyrok staje sie
prawomocnym dopiero z chwilg bezskutecznego upilywu terminéw do zalozenia
sprzeciwu lub do zapowiedzenia albo do zaloZenia apelacji lub kasacji, uprawo-
mocnienie sie jednak wyroku nastepuje ex tunc, tj. z chwila wydania wyroku,
a nie w chwili, w ktérej te terminy upiynely. Takg sama wykladnie naleizy przy-
jaé, zdaniem A. Mogilnickiego. w razie cofniecia sprzeciwu, apelacn lub kasacji,
ktére w takim wypadku nalezy uwazaé za nie zloZone.

Jeszeze inne stanowisko zajmuje S. Sliwinski!l, ktéry uwaza, ze wyrok staje
sie prawomocny zwlaszcza z chwila, gdy uptynal termin do zapowiedzenia $rodka
odwotawczego, gdy mingt termin do zalozenia Srodka odwotawczego, a aie zapo-
wiedziano $§rodka odwolawczego, ani go nie zalozono, gdy zalozony S$rodek od-
woltawczy skutecznie cofnieto, gdy nie zalozono sprzeciwu od wyroku zaocznego.
Ciekawa rzecz, ze je§li chodzi o sytuacje, w ktérych pozostawiono Srodek odwo-
lawczy bez merytorycznego rozpoznania, S. Sliwinski kaze liczy¢ bieg terminu, de-
cydujgcy o prawomocno$ci wyroku, nie od dnia wydania deklaratoryjnego orzecze-
nia o pozostawieniu wyroku bez rozpoznania, lecz od dnia uptywu terminu do za-
powiedzenia lub zalozenia §rodka odwolawczego.

Nie mozna pomingé, Ze na ten sam temat istniejg tez i takie poglady, wedlug
ktérych wyrok staje sie prawomocny m. in. z chwilg cofniecia przez strong re-

9 Por., M. Mogilnickli, E. S. Bappaport': Kodeks postgpowania karnego, War-
szawa 1929, s. 675.

10 Por. A. Mogilnicki: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, wyd. 1933,
s. 276 i 877, .

1 s, Sliwinfnski: Polski proces karny przed sgdem powszechnym — Przebieg procesu
{ postepowanie wykonawcze, wyd. 1948, s. 279 i 280.
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wizji lub sprzeciwu!2. Znane s3 rbéwniez opracowania, ktére to zagadnienie
w ogble pomijajg 13,

Skape wzmianki spotykamy réwniez w orzecznictwie SN, ktére zajmuje stano-
wisko, ze prawomocno$é nigdy nie obejmuje przeszio$ci, tzm. liczy sie np. od
chwili ogloszenia lub doreczenia orzeczenia.1?

Z przedstawionych pogladéw jasno wynika, Ze problem ten nie byl jednoznacz-
nie rozstrzygany. W celu rozstrzygiecia wiec tego problemu nalezy ponownie od-
wolaé sie do pojecia prawomocno$ci opartego na kryterium nieodwolalnoci.
W zwiagzku z tym trzeba sie zastanowié¢, w jakim wypadku wyrok jest nieodwo-
lalny. Czy wyrok sadu I instancji w razie jego niezaskarzenia lub w razie cofnie-
cia rewizji staje sie nieodwolalny w dacie jego ogloszenia? Wydaje sig, ze nie,
a to z nastepujacych wzgledow:

Po pierwsze, chwila ogloszenia wyroku nie przesadza o jego nieodwolalnosci,
skoro istnieje mozliwoéé jego zaskarzenia, a nastepnie uchylenia lub zmiany.

Po drugie, przyjmuje sie powszechnie, 3¢ o tym, iz wyrok nie staje sie prawo-
mocny, decyduje sama potencjalna mozliwo§é jego uchylenia lub zmiany. Na przy-
ktad zgodnie z tre$cig art. 386 k.p.k. sama mozliwo§¢ uchylenia wyroku, jezeli te
same wzgledy przemawialy ma korzy$¢ oskarzonego, ktory wyroku mnie zaskarzyl,
wstrzymuje moiliwo§é uprawomocnienia sie¢ wyroku.® W tym wypadku mozli-
wos¢ taka zawsze istnieje,

Po trzecie, przyjecie tego rodzaju wykladni prowadziloby do fikcji dopuszcza-
jgcej do tego, ze wigkszo§¢ wyrok6w wydanych przez sady — mimo prawomocno$ei
uzyskanej z chwilg ogloszenia — nie bylaby wykonywana. A przeciez art. 402 k.p.k.
w sposéb wyraZny stanowi, ze wyrok wykonuje sie z chwila jego uprawomocnie-
nia.

Po czwarte, uznanie za stuszny pogladu, Ze wyrok uprawomacnia si¢ z chwilg
ogloszenia, mimo ze moze byé zaskarzony, mogloby doprowadzié do tego, iz zato-
Zenie rewizji nadzwyczajnej na niekorzy§¢ oskarionego byloby nierealne, skoro
kazdy oskarzony moéglby wnosi¢ rewizje zwykla, a nastepnie cofnaé jg po to, hy
nastapil uplyw 6-miesiecznego terminu do zaloZenia rewizji nadzwyczajnej, wy-
wotujgcej niekorzystne skutki dla oskarzonego. W ten sposéb wyrok uprawomoe-
nilby si¢ ex tunc, a uprawnione podmioty wutracilyby prawo do zatoienia rewizji
nadzwyczajnej w terminie 6-miesiecznymy

Podobng wykladnie nalezy przyjaé rowniez wtedy, gdy strona po otrzymaniu uza-
sadnienia wyroku nie zalozyla rewizji. W tym wypadku wyrok uprawomacnia sie
po uplywie 14 dni, liczac od daty otrzymania uzasadnienia wyroku na pi$mie.
Réwniez w razie cofniecia rewizji po upiywie 14 dni od otrzymania uzasadnienia
wyroku na piSmie decyduje cofniecie tej rewizji, stwierdzone postanowieniem sadu.

W §wietle przedstawionych rozwazan nalezy uznaé, ze date nieodwotalno$ci
wyrokéw sgdowych trzeba okre§lié ex munc, a nie ex tunc. Brak jest, jak sie wy-
daje, pocdstaw zaréwno prawnych, jak i merytorycznych do przyjecia konstrukcji

- .

12 Por, L, Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do kodeksu
postepowania karnego, s. 439 i 440; S. Kalinowski, M. Siewierski: op. cit., s. 486
i 487,

13 Por. L. Peiper: Komentarz do kodeksu postepowania karnego, 1929, s. 537 i 338;
K. Sobolewski, A, Laniewski: Kodeks postgpowania karnego — Komentarz, wyd.
1939 r., s. 357 i 358.

14 Por, postanowienie SN z dnia 2.IX.1930 r. II 4 K 399/30, ZO 1931, poz. 130.

15 Por. S. Sliwinhiski: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady
ogélne, 1948, s. 444 i m. Odmienne zdanie reprezentuja L. Hochberg, A. Murzynow-
ski, L. Schaff: op. cit., s. 417—418. Szerzej na ten temat — patrz uwagi A. Kaftala:
Recenzja pracy L. Hochberga, A, Murzynowskiego, L. Schaffa: Komentarz do kodeksu
postepowania karnego, NP 1961, nr 4, s. 519 i n, ' )
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opierajacej sie¢ na dacie z przeszlo$ci: czy to na dacie ogloszenia wyroku, czy na
dacie, w kt6brej uplywaja terminy do ,,zapowiedzenia” rewizji. Zresztg przy takiej
wykiadni otwarta bylaby sprawa okreélenia daty prawomocno$ci wyroku, opie-
rajgcej sie na momencie jego ogloszenia lub na uplywie ktéregokolwiek z wymie-
nionych terminéw. Doprowadziloby to do dowolno$ci i do braku jakichkolwiek
kryteribw niezbednych do ustalenia momentu, od ktérego mamy do czynienia
z '‘wyrokiem prawomocnym. Ustalenie daty, w ktérej wyrok staje sie prawomocny,
ma donioste znaczenie nie tylko teoretyczne, ale przede wszystkim praktyczne.

Skoro date nieodwolalnoéci wyroku nalezy ustalaé ex munc, a nie ex tunc, to
powstaje z kolei pytanie, czy decyduje o tym samo o$wiadczenie woli strony (np.
o cofnieciu rewizji), czy tez postanowienie sgdu sankcjonujgce te decyzje. Brak
wyraznego uregulowania tego zagadnienia w przepisach obowiagzujycego k.p.k.
wcale nie utatwia jego rozstrzygniecia. Niemniej jednak nalezy sie opowiedzieé za
tym, ze data w ktérej wyrok staje sie prawomocny, jest data wydania przez sad
postanowienia stwierdzajacego cofniecie rewizji, a nie data pisma zloZonego przez
strone o jej cofnieciu; sg to argumenty uwzgledniajace przede wszystkim potrze-
by praktyki. Nie kazde cofnigcie rewizji przez strone bedzie zawsze skuteczne.
W niektorych wypadkach strona w ogéle nie moze cofnaé zaloZionej rewizji (art.
- «79 i 364 k.p.k).

Dlatego tez o skuteczno$§ci cofnigeia rewizji musi decydowaé postanowienie sadu.
Mozna ewentualnie rozwazy¢, czy w pewnych wypadkach nie wystarczyloby za-
rzadzenie prezesa sgdu. Zazwyczaj cofniecie skargi rewizyjnej bedzie si¢ zbiegaé
z czynno$Sciami sadu polegajagcymi na wydaniu postanowienia lub zarzadzenia
przez prezesa sgdu. Jednakze w wypadku rozbieznoéci, 0 dacie mieodwolalnosci,
a w konsekwencji o.uprawomocnieniu sie wyroku musi decydowaé data wydania
postapowienia przez sad lub zarzadzenia przez prezesa. Tego rodzaju wykladnia
zapewni- jednolite ckre§lenie daty uprawomocnienia sie orzeczen sadowych. A zatem
date uprawomocnienia sie¢ wyroku nalezy okre§li¢ ex munc, tzn. z chwilyg wydania
przez sad postanowienia.

Warto przytoczyé tu trafne postanowienie SW z 25.I1X.1960 r. VI KZ 364/60. We-
diug tego postanowienia data uplywu terminu do zaskarzenia wyroku ma cha-
rakter konstytutywny, stanowigcy o powstaniu tzw. formalnej prawomocnoS$ci,
i dlatego niezaskarzenie wyroku w terminie nie moze powodowaé wstecznej pra-
womocno$ci zapadlego orzeczenia.

1V. Niezaleznie od tego, nie mozna traktowaé¢ na tej samej plaszczyZnie co pro-
kuratora organéw wymienionych w art. 396 k.p.k.

Ustawa nie okrefla ich prawnego charakteru, pozostawiajge rozstrzygniccie tej
kwestii doktrynie i orzeczmictwu Sgdu Najwyiszego. R6wniez k.p.k. nigdzie nie
zotowigzuje w podanym wypadku uprawnionych podmiotéw (art. 396 k.p.k) do
wnoszenia w tym stadium postepowania rewizji nadzwyczajnej.

Jak slusznie wywodzi Sad Najwyziszy w orzeczeniu z dnia 4.J1.1960 r. V K
1439/59 16, osoby uprawnione do wnoszenia rewizji nadzwyczajnej a wymienicne
w art. 396 k.p.k. ,nie s3 stronami procesowymi” i nie maja uprawnien zaréwno
oskarzyciela publicznego, jak i prywatnego badz powoda cywilnego — mimo ze
w pewnym sensie mogg reprezentowaé ich interesy. Podmioty te majg samodzielne
uprawnieria nadzorcze nie zwigzane w zadnym stopniu z uprawnieniem stron pro-
cesowych. Nawet gdyby w konkretnym wypadku rewizje nadzwyczajng wnosit
Prokurator Generalny PRL, a nie Minister Sprawiedliwosci, to takze termin 6-mie-
sigeznego wokre§lonego w art. 397 kpk. mie nalezy liczyé od czasu ,,uprawomoc-
nienia sie” wyroku dla prokuratora reprezentujacego interesy Panstwa w sadzie

—_—
¢ OSPiKA nr 10/60, poz. 274,
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I i II instancji, gdyz nie jest on ani strong, ani jej przedstawicielem, lecz rzeczi-
kiem praworzadnoS$ci (generalny prokurator), lecz dopiero po catkowitym uprawo-
mocnieniu sie wyroku.

W literaturze prawniczej brak jest w tej materii zupelnej jasnofci. W szczegbl-
no$ci w czasie obowigzywania k.p.k. wedlug noweli z 1949 r., gdy zgodnie z art.
416 k.p.k. uprawnionym do wnoszenia rewizji nadzwyczajnej byt wylacznie I Pro-
kurator Sadu Najwyzszego, reprezentowat on — zdaniem S. Sliwiaskiego!? —
strong procesowsa, tj. Panstwo. Od tego czasu k.p.k. ulegt zmianie, przynajac te
uprawnienia trzem podmiotom, a wigc Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Generalnemu
Prokuratorowi oraz Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego (art. 398 k.p.k.).

Réwniez na tle nowego juz unormowania zajal sie tym zagadnieniem S. Kali-
nowski 8, Nie precyzujgc §ciSle stanowiska tych podmiotéw w procesie karnym,
staral si¢ je rozwigzaé w ramach rewizji nadzwyczajnej jako $rodka nadzoru.
Teza ta jest jednak w literaturze sporna.!® Przyjmujac za§, Ze rewizja nadzwyczajna
jest nadzwyczajnym S$rodkiem odwolawczym, mozna by mniemaé, zZe w tym nad-
zwyczajnym trybie postepowania réwniez podmioty wymienione w art. 396 k.p.k.
reprezentujg strone — Panstwo. Wydaje sie jednak, ze takie stanowisko zaréwno
ze wzgledébw natury teoretycznej, jak i praktycznej jest nie do przyjecia. O ile
bowiem stanowisko Prokuratora Generalnego PRL jako strony (tj. przedstawiciela),
mozna by ewentualnie ustali¢é w drodze wykladni art. 47 i innych k.p.k. o tyle
stanowisko zaréwno I Prezesa Sadu Najwyiszego, jak i Ministra Sprawiedliwo§ci
nie da si¢ wyprowadzié w drodze interpretacji przepiséw k.p.k. Jeszcze bardziej
niejasna stataby sie ponadto sytuacja w razie przyjecia takiej wyktadni co do sta-
nowiska Ministra Sprawiedliwoéci i I Prezesa Sadu Najwyiszego w razie wniesie-
nia rewizji nadzwyczajnej przez nich w sprawie prywatnoskargowej na rzecz os-
karzyciela prywatnego bgdZ na korzy$§¢ powoda cywilnego.

Dlatego tez, jak sie wydaje, nalezy przyjaé, ze omawiane podmioty (art. 396 k.p.k.)
nie sg ani stronami procesowymi, ani ich przedstawicielami, natomiast sg, a w kaz-
dym razie powinny byé rzecznikami praworzadno$ci, nie wystepujacymi w proce-
sie karnym w charakterze stron procesowych. Dalsze postepowanie po wniesieniu
rewizji nadzwyczajnej toczy sie juz z udzialem stron procesowych.

Na marginesie wypada zaznaczyé, ze w literaturze radzieckiej np. Strogowicz ¥
okres$la podmioty uprawnione do wniesienia skargi w trybie nadzoru jako organy
panstwowe uprawnione przez ustawe do wszezynania postepowania w trybie
nadzoru. Nie mozna tez pominaé pogladu Czelcowa 2, ktéry uwaza, ze juz proku-
rator bioracy udzial w rozprawie sadowej w II instancji nie jest strong proceso-
wa, lecz rzecznikiem praworzgdno$ci. Ciekawe jest tez stanowisko Komisji Kody-
fikacyjnej 22, kt6ra uwazala prokuratora SN wystepujgcego w sadzie kasacyjnym
nie za strone procesows, lecz za ,bezstronnego wnioskodawce, stréza prawa”.

W zakonczeniu niniejszych rozwazan, w zwigzku z prowadzonymi pracami nad
projektem kodeksu postepowania karnego, wydaje sie celowe postulowanie, zeby
omawiany w niniejszym opracowaniu problem znalazl jednoznaczne uregulowanie
ustawowe, ' )

— {

17 pPor. S. Sliwifiski: Polski proces karny — Uzupelnienie zasad og6lnych, wyd. 1949,
s. 91. '

18 Por. S. Kalinowski: Rewizja nadzwyczajna w polskim prawie karnym, 1954,
s. 33—34.

19 Por. L. HochUberg, A. Murzynowski, L. Schaff: op. cit.,, s. 428. .

% Por. A, Strogowicz: Proces karny, Warszawa 1952, s. 454,

21 Por. A. Czelcow: RadzZiecki proces karny, Warszawa 1955, s. 353,

22 Projekt ustawy postepowania karnego, Warszawa—Lwoéw 1926—1927, wyd. urzed., s. 666;
por. tez W. Daszkiewlcz: Proces adhezyjny, 1961, s. 125.



