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Spraw , z dn. 22.XII.1964 r. o postępo­
w aniu  dyscyplinarnym  przeciw ko a d ­
w okatom  przew idziane zostało praw o 
p ro k u ra to ra  do podejm ow ania funkcji 
oskarżycielskich, do których  n iew ąt­
pliw ie należy w ystępow anie z w nios­

kiem  o tym czasow e zawieszenie w  
czynnościach adw okata, przeciw ko k tó ­
rem u toczy się postępow anie dyscy­
p linarne. D latego też w  tej części za­
skarżone orzeczenie uznano za n ie ­
trafne.

P « 4 M  O  A O W O K A T L M Z E

Zam ieszczona w  grudniow ym  (108) num erze „P alesłry” re lac ja  S. P o d e m ­
s k i e g o  ze spo tkania przedstaw icieli adw okatury  w arszaw skiej z dziennikarzam i 
(opatrzona ty tu łem : Z przekonaniem  czy w brew ?) w yw ołała oddźwięk n a  łam ach
dziennika „Życie W arszaw y” (nr 37 z dn. 12—13 lutego br.) w  postaci a rtyku łu  
M ieczysława S z e r e r a  pt. Obrona oskarżonego.

A utor słusznie chyba stw ierdza, że dyskutow ana n a  w spom nianym  spotkaniu  
żyw otna kw estia in te resu je  n iew ątp liw ie szersza opinię publiczną i  n ie  może być 
dom eną zainteresow ań ty lko w ąskiego grona fachowców. Rzecz bowiem  polega 
na  tym , że py tan ie: „czy adw okat może bronić oskarżonego, żądając jego u n ie ­
w innienia, choć zna p raw dę i wie, że oskarżony jest w in ien?” — nie powinno 
być adresow ane w yłącznie do palestry , choć je j bezpośrednio dotyczy.

N ależy przy rozpatryw aniu  tej kw estii przyjąć jako nadrzędną zasadę, „że- 
obrońca jest tak  sam o jak  oskarżyciel publiczny przedstaw icielem  in teresu  spo ­
łecznego (zainteresowanym ) w  tra fn y m  w ym iarze spraw iedliw ości •(...)”.

Rozumie się, iż „adw okat strzeże in teresu  społecznego, k tó ry  polega n a  tym , by 
człowiek nie um iejący sam  bronić się należycie, nie poniósł kary  niew innie lub 
ponad w inę. I w  mierze, w  jak ie j adw okat pozostaje w  granicach obrony tego in­
te resu  społecznego, zyskuje posłuch w  sądzie i szacunek w zbiorowości.”

M. Szerer dostrzega cztery możliwości zachow ania się obrońcy w  zw iązku z pod­
jęciem  obrony rzeczywiście w innego oskarżonego. W każdym  z rozw ażanych w a­
rian tów  inaczej m odeluje obowiązek obrończy, ale aprobaty  pełnej udziela je ­
dynie takiem u postępow aniu, w  k tórym  obrońca nie w prow adza św iadom ie w  
błąd sądu. In teres obrony nie może być w praw dzie przeciw staw ny interesow i 
oskarżonego, ale też nie zawsze m usi być tożsam y z tym  interesem . In teres 
społeczny w ym aga, by spraw ca p rzestępstw a był skazany, ale jeżeli będzie sk a ­
zany, to „w  sposób, którego logice może opierać się tylko zła w ola spraw cy.” 

A utor n ie  próbuje bynajm niej upraszczać zawiłości i złożoności funkcji obroń­
czych, rozum ie doskonale trudności sy tuacji adw okata w  procesie karnym  i w  
ostatecznym  rezultacie dom aga się od każdego obrońcy m ęskiej postaw y wobec 
oskarżonego i lojalności wobec sądu. '  -

Nadzwyczaj tra fn e  zastosow anie do sposobu w ykonyw ania zadań obrońcy zn a j­
du je  przypom niana przez M. S zerera m aksym a: „gdy nie wiesz, k tó ra  jest droga 
obowiązku, w ybierz najtrudn ie jszą .” W ybór praw idłow ej ta k ty k i obrończej jest 
szukaniem  te j drogi, przy k tó re j są różne drogowskazy: lojalność wobec sądu,
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■tajemnica adw okacka, in teres oskarżonego. Kie bez przyczyny od członka adw o­
ka tu ry  w ym aga się n ie  ty lko  w ysokich kw alifikacji zawodowych, lecz także  — 
ch a rak te ru .

*

W zw iązku z jubileuszem  X X -le tn ie j działalności Sądu Najwyższego w  Polsce 
L udow ej odbyła się w  grudniu  1966 r. sesja naukow a, poświęcona dorobkowi i za­
daniom  te j najw yższej instancji sądowej. „G azeta Sądow a i P en iten c jarn a” (nr 4 
z  dn. 15 lu tego  br.) spośród dyskutow anych w  to k u  obrad sesji zagadnień opubli­
kow ała  m. in. uw agi sędziego SN A leksandra K afarskiego n a  tem at k ierunków  
w yk ład n i przepisów  procesowych karnych, k tó re  znalazły w yraz w  orzecznictw ie 
S ąd u  Najwyższego.

In teresu jący  a rty k u ł A. K a f a r s k i e g o  p t. O praw dzie w  procesie karnym ... 
zaw iera  m. in. fragm enty  dyskusji w iążące się bezpośrednio z działalnością za­
w odow ą adw okatów -obrońców  karnych:

„Sędzia SN Tomasz M ajew ski w ysunął w  dyskusji zarzut, że obrońcy w  n iew iel­
k ie j ty lko liczbie sp raw  korzysta ją  z upraw nień  przysługujących im  z mocy art. 
244 § 2 k.p.k., uczestnicząc w  zaznajam ianiu  podejrzanego z m ateria łam i śledz­
tw a . P rzyczyną tego stanu  rzeczy jest to, że obrońca, nie m ając  możności zapoz­
n an ia  się z dowodam i zebranym i w tym  postępow aniu, uczestnicząc w  te j czyn­
ności m ógłby niechcący zaszkodzić swem u klientow i. D latego też przyszły k.p.k. 
pow inien  uwzględnić w  w iększej m ierze zasadę kontradyktory jności w  postępo­
w an iu  przygotowawczym .

Prezes SN  M arian  M azur poinform ował, że p ro jek t k.p.k. przew iduje p rzepro­
w adzenie w  tryb ie  k o n trad y k to ry jn y m — w  obecności oskarżanego i jego obrońcy — 
ty c h  dowodów, k tórych nie da się przeprow adzić n a  rozpraw ie. Tak samo przy 
zachow aniu tejże zasady będą przeprow adzane dowody zawnioskowane przez obroń­
cę  przy końcowym  zaznajam ianiu  podejrzanego z m ateria łam i zebranym i w  postę­
pow aniu  przygotowawczym , przy  czym od te j chw ili mimo dalszego toczenia się 
•tego postępow ania obrońca będzie m iał praw o swobodnego porozum ienia się z os­
karżonym . W celu polepszenia w arunków  dotarcia do praw dy p ro jek t k.p.k. p rze ­
w id u je  kontro lę  sądową nad  aktem  oskarżenia, w prow adzenie do procesu oskar- 
iy c ie la  posiłkowego i  przedstaw iciela kolektyw u, do którego oskarżony należy, 
k tó ry  n ie będąc związany z żadną ze stron  procesu, będzie m iał praw o zabierania 
g łosu  w e w szystkich kw estiach, k tóre uzna za stosowne poruszyć”.

*

F unkcje  adw okata w  innej sy tuacji om awia Leopold S t  o c k i w  a rty k u le  
p t .  Póstąpowanie wcale nie w yjaśniające , zamieszczonym w  „Gazecie Sądow ej 
i  P en iten c jarn e j” (ńr 8 ż ’dn. 1 m arca br).

W artyku le  tym , oceniającym  krytycznie p rak ty k ę  w drażan ia  now ych przepi­
só w  k.p.c. w  zakresie rozstrzygania sporów ze stosunków  pracy, czytam y:

„Rola adw okata w  posiedzeniu w yjaśniającym  nie je s t — moim zdaniem  — 
dotychczas należycie uw ypuklona. A dw okat może odegrać niepoślednią rolę swym  
czynnym  udziałem  w  posiedzfemdu. Jakże często adw okat p o trafi w ytłum aczyć sw e­
m u  mocodawcy, iż pew ne jego żądania są absolutnie nile na m iejscu albo że s tro n a  
p rzec iw na przedstaw ia trfefne w ywody. A dw okat u ła tw i te ż  n ieraz  sprecyzow anie
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stanow iska przez stronę przeciw ną. N ie m ożna natom iast zająć Stanow iska ap ro ­
bującego wobec postaw y adw okata sprow adzającej się do tego, iż on  prak tycznie 
nie uczestniczy w  p ertrak tac jach  ugodowych, tw ierdząc, że co do ew en tualnej 
ugody pow inien się  w ypowiedzieć sam  mocodawca. Tenże sam  pełnom ocnik gotów 
jest jednak  prow adzić ak tyw nie w  te j spraw ie proces, m im o że sp raw a oceniana 
prim a jacie  n ie  roku je  pow odzenia. Z pew ną przykrością w ypada też  nadm ienić, 
że niekiedy adw okat w  ogóle n ie  s taw ia  się n a  tak ie  posiedzenie an i n ie  k ie ru je  
n ań  sw ego su b sty tu ta”.

Te i inne zaw arte  w  artyku le  spostrzeżenia m uszą budzić pew ne refleksje: po­
stępow anie w yjaśn iające (ant. 470—473 k.p.c.) jest — jak  się w ydaje — proce­
duraln ie  w łaściw ie skonstruow ane. S kłan ian ie stron  do zaw arcia ugody w  to k u  
tego postępow ania je s t jednak  praw dopodobnie dlatego zabiegiem  często n iesk u ­
tecznym , że w  grę wchodzi n ie  ty lko samo zaspokojenie roszczeń m ajątkow ych, 
lecz także, a czasem przede w szystkim  konieczność elim inow ania względów p re ­
stiżow ych (po stronie pozwanych) lub urazów  psychicznych (po stronie powodów). 
C h a rak te r stosunków  m iędzyludzkich w  w ielu  zakładach pracy  — jak  to  stw ie r­
dzają sondaże socjologiczne n ie  sprzyja, niestety , atm osferze ugpdowego try b u  
rozstrzygania sporów. T rudno zaś w ym agać od pełnom ocników procesowych, aby 
działali w brew  stanow isku swoich mocodawców. Należy w yrazić nadzieję, że w y­
dane ostatn io  (17.11.1967 r.) pism o okólne P rezesa Rady M inistrów  w  spraw ie za­
pobiegania procesom sądowym  w  spraw ach o roszczenia pracow nicze z ty tu łu  
w ypadków  przy pracy  i chorób zawodowych przyniesie ' odczuwtalne rezu lta ty  w  
te j dziedzinie.

*

O kres przygotow awczy do w yborów  nowych organów  sam orządu adw okackiego 
stw arza  okazję do dokonyw ania podsum ow ań, do krytycznej oceny dorobku i n ie ­
dociągnięć ustępujących w ładz sam orządow ych oraz do w ysuw ania m niej lu b  
bardz ie j licznych postu latów  pod adresem  nowo obranych reprezentan tów  k o r­
po rac ji zawodowej.

N a łam ach „Praw a i Życia” (nr 5 z dn. 26 lutego br.) zostały opublikow ane 
w  zw iązku z w yboram i w ładz adw okackich drugiej kadencji (pod rządem  ustaw y 
o u stro ju  adw okatury  z 1963 r.) dwie obszerne wypowiedzi publicystyczne.

P ierw sza, pióra A ntoniego M a c i e j e w s k i e g o ,  pt. W ybory  — program y  — 
ludzie  p rezen tu je  uchw ałę P lenum  Naczelnej Rady A dw okackiej z dn. 17 g rud ­
n ia  1966 r. n a  tem at ak tualnych  i przyszłych zadań adw okaturv , będącą lam ow ym  
program em  w yborczym  ustępujących w ładz, a ponadto  zaw iera poglądy A u to ra
00 do węzłowych spraw  adw okatury  na obecnym etapie. W artyku le  zostało pod­
kreślane, że „adw okatura posiada sam orząd o szerokich ikompetencjaich i up raw nie­
niach zarządzania w łasnym i spraw am i od kształcenia i form ow ania w łasnych 
kadr, organizacji i kontro li pracy zawodowej do w łasnego sądow nictw a dyscy­
p linarnego i adm inistrow ania bazą finansow o-ekonom iczną.”

A kcentując w agę problem u świadom ości politycznej środow iska adw okackiego
1 w zasadzie pozytywnie oceniając program  wyborczy sform ułow any w uchw ale 
NRA, A. M aciejew ski podniósł jednocześnie, że w  okresie kadencji ustępujących 
w ładz sam orządow ych „proces w cielania w ży d e  postulowanych rozw iązań prze­
biegał mimo Wszystko wolno, a rozpiętość nożyc pomiędzy form alno-praw nym i re ­
gu lacjam i (okólniki, instrukcje, regulam iny), a p rak tyką była niepokojąco duża.”
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Zdaniem  A utora w ypływ ać pow inny z ak tualne j sy tuacji w  adw okaturze okre­
ślone wnioski, przede w szystkim  zaś „szukanie środków  zaradczych nie pow inno 
się ograniczać do wąskiego pragm atyzm u, 16cz stanow ić okazję do in te rp re tow an ia  
zjaw isk  w  pow iązaniu z ogólnymi zadaniam i adw okatury , z jej charak terem  
publiczno-praw nych funkcji i pozycją w  społeczeństwie.'’

Ze spraw ą pla tform y w yborczej łączą się spraw y w ysuw ania i w yboru odpow ied­
nich  kandydatów  do przyszłych organów  sam orządowych. W te j m a terii A. M acie­
jew ski w ysunął potrzebę dokonania „odpowiedniej ro tac ji” i typow ania n a  zgro­
m adzeniach wyborczych kandydatów  o uznanych „w artościach obiektyw nych”. 
Nie pow inno być różnicy zdań co do kryteriów , jakim  kandydaci co pow inni od­
pow iadać: „Wiedza, in te lek t, doświadczenie, ta len t organizacyjny, postaw a etycz­
na, uczciwość polityczna są .zawsze p ilnie i nadal poszukiw ane.”

*

Inny charak te r nosi w ypowiedź K azim ierza K r e t o w i ,  c z a ,  zaopatrzona ty ­
tu łem  Spraw y do załatuńenia. W edług A utora „istnieje szereg spraw  n ie  rozw ią­
zanych w  adw okaturze i  w ym agających podjęcia w reszcie in ic ja tyw y (...)”. D o 
tego typu  sp raw  zostały zaliczone problem y bytow e .adwokatów  (obciążenia po­
datkow e oraz z ty tu łu  świadczeń ubezpieczeniowych,' urlopy, taksa  adw okacka), 
im pas w  zakresie uchylenia „urzędów ek”, n iedostateczne w ysiłki o pełniejsze „za­
gw arantow anie praw idłow ej pozycji procesowej adw okata szczególnie w postę­
pow aniu karnym ”, w reszcie po trzeba wzmożenia aktyw ności społecznej iz łanków  
adw okatury . W te j o sta tn ie j kw estii czytamy:

„R anga i p restiż zawodu adwokackiego nigdy nie będzie podniesiony, jeśli ad ­
w okatu ra  będzie w ydeptyw ała tylko jedną ścieżkę: m iędzy lokalem  zespołu i gm a­
chem sądu, jeśli n ie zajm ie należnego je j m iejsca w społeczeństwie, a m iejs ;e to  
określane być może nie ilością opłaconych b lankietów  legitym acyjnych, lecz ak tyw ­
nym  uczestnictwem  w  życiu społecznym, przynajm niej w  tych dziedzinach, k tó re  
pozostają w  styczności z praw em , w ym iarem  spraw iedliw ości i adm inistracją  te re ­
now ą.”

Nie m a wątpliw ości, że sform ułow ane w  artyku le  postu laty , choć dosta tecznie 
dobrze znane w  środow isku adw okackim , dopóty nie stracą aktualności, dopóki 
k rok za krokiem  n ie znajdą pozytywnego rozw iązania. A dresow ane do now o 
obranych organów  sam orządow ych pow inny być n a  porządku dziennym  ich dzia­
łalności i będą wym agać od nich szerokich in icjatyw  i poświęcenia.

*

„Dziennik Ludow y” (nr 54 z dn. 5—6 m arca br.) w  notatce pt. Przed w yboram i 
do rad adtookaekich  — Spotkanie w  N K  Z S L  zam ieścił in te resu jącą in form ację 
o spotkaniu w  dn. 4 m arca br. adw okatów  — członków ZSL, poświęconym p ro ­
blem om  adw okatury  w ogóle, a spraw om  w yborów  do organów adw okatury  
w szczególności.

„W spotkaniu wziął udział —• jak  głosi inform acja — W icem inister S praw ie­
dliwości Jan  P aw lak  oraz k ierow nik W ydziału O rganizacyjnego NK ZSL Czesław  

■Sadowski; re fe ra t w prow adzający w ygłosił przew odniczący G SP Franciszek S a -  
durski. Na ogólną liczbę blisko 6 000 adw okatów  jest zaledwie 224 członków

9 — P r  J e s tra
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S tronnictw a. Je st to  procent znikomy, tym  bardziej że udział adw okatów  w  ż y d u  
społecznym  w si jest szczególnie potrzebny. Gąszcz przepisów  praw nych  obw aro- 
w ujących  spraw y spadkowe, m ajątkow e, spraw y podziałów  i dziedziczenia dopro­
w adza n ie jednokro tn ie społeczność w iejską n ie ty lko do paradoksów , ale i do 
praw dziw ych dram atów . W dyskusji p rzew ija ła  się nader często k ry ty k a  w aru n ­
ków, w  jakich  p racu ją  adwokaci. C iasne lokale to  n iem al nagm inna bolączka. 
W  obecnej sytuacji, kiedy adw okat nie może przyjm ow ać klientów  w  domu, lecz 
ty lko  w  zespole adw okackim , nieodpow iednie pomieszczenia są sp raw ą nie ty lko  
jego, ale przede w szystkim  tych, k tórzy po  poradę przychodzą. Tym czasem  w  tłu ­
m ie oczekujących nie może być mowy o zachow aniu ta jem nicy  zawodowej, k tó rą  
g w aran tu je  ustaw a, a k tórej w  p rak tyce nie może zagw arantow ać życie. K orzy­
s ta jąc  z tem atyki przedwyborczej, adw okaci poruszyli w iele sp raw  w ym agają­
cych uporządkow ania przez nowo obraną Radę Naczelną, a m. in. szereg p ro ­
b lem ów  zw iązanych z w arunkam i bytow ania te j grupy zaw odowej.”

*

Inny  p rze jaw  zain teresow ania spraw am i adw okatury  p rezen tu je  „K urier P o l­
sk i” (nr 35 z dn. 10 lutego br.) w  no ta tce  pt. Praca adw okatury tem atem  posiedze­
n ia  P rezyd ium  W K  SD w  Z ielonej Górze,

Ja k  w ynika z- no ta tk i, n a  posiedzeniu tym  „dokonano szerokiej w ym iany poglą­
dów  n a  najw ażniejsze spraw y środow iska praw niczego” oraz dyskutow ano na te ­
m a t pomocy praw nej udzielanej społeczeństwu w ojew ództw a. W obradach w zięli 
udział „liczni przedstaw iciele pa lestry  z dziekanem  Rady A dw okackiej M. Uzłow- 
skim .” j

S tan  organizacyjny adw okatury  w  w ojew ództw ie zielonogórskim , przedstaw iany  
w  toku  obrad, n ie  je s t zadow alający:

„Obecnie jeszcze 4 m iasta  pow iatow e w  w ojewództw ie, tj. W schowa, Sulęcin, 
Szpro taw a i Sulechów, n ie  posiadają zespołów adw okackich. S taran iem  R ady 
A dw okackiej uruchom iono tam  tzw. punk ty  dyżurne, w  których  codziennie m ożna 
uzyskać pomoc p raw ną. Nie rozw iązuje to  jednak  potrzeb, to też czyni się s ta ­
ran ia  o pow stanie tam  stałych zespołów. Szereg zespołów nie posiada rów nież 
odpow iednich lokali biurow ych. Tak je st np. w  Głogowie i M iędzyrzeczu (...).”

*

Tym czasem  w  „Expresie W ieczornym ” (nr 60 z dn. 11 m arca br.) ukazała się  
n o ta tk a  pt. Za dużo adw okatów  w  K rakow ie. D ziennik podaje:

„W K rakow ie za dużo jest adw okatów  — tak  stw ierdzano  n a  naradzie  m ecena­
sów  regionu krakow skiego. K raków  m a 479 adwokatów , podczas gdy K oszalin 
i Z ielona G óra — zaledwie po 60. Rada A dw okacka w  K rakow ie zgodnie z. w ytycz­
nym i M inisterstw a Spraw iedliw ości s ta ra  s ię .o  u łatw ienie adw okatom  przenoszenia 
się do innych  w ojew ództw ”.

W relacji z te j  sam ej n a ra d y ,, zamieszczonej w  „K urierze Polskim ” .(nr 58 
z dn. 10 m arca br.) pt. Narada krakow skich  adw okatów  * członków  SD  czytam y 
jn . in., że „adw okaci k rakow scy 'p row adzą  w iele spraw  n ieodpłatn ie  (tzw. -‘„u rzę- 
dów ki”), co w  przeliczeniu w ynosi ponad 3 m in  zł rocznie.”
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*

„Nie m a ją  najlepszej prasy...” — tym i słowy rozpoczyna sw ój artyku ł pt. M e­
cenas bez togi B arbara  O l s z e w s k a  („Polityka” n r  7, z dn. 18 lutego br.) n a  
tem at pracy  radców  praw nych.
• Je s t to sw oista m onografia tego zawodu, opisująca jego św iatła  i cienie, jego 
rodowód i przyszłość, dorobek jego reprezen tan tów  i ich codzienne klęski.

Ilu strac ję  kryzysu, w  jak im  się znalazła pozycja radcy praw nego, p rzedstaw ia 
także Radosław  O s t r o w i c z  w  artyku le pod znam iennym  ty tu łem  K ibic z  dy-  
p lym em  („K urier P o lsk i” n r  61 z dn, 13 m arca br.).

N ie m ają  najlepszej p rasy , radcow ie praw ni... Czy to  ich  osobista w ina, czy 
też raczej w yraz w adliw ego usytuow ania i organizacji tego zlawodu?

Jeszcze poczekajm y, jeszcze się nie spieszmy — jak  brzm ią słowa znanej p io­
senk i — z ostateczną diagnozą...

*
l

Z przyjem nością należy skw itow ać m iłe słowa pod adresem  „P alestry”, za­
w ierające „najlepsze życzenia dalszego rozw oju w  służbie praw a, społeczeństwa 
i adw okatury”. Słowa te  znalazły się w  „Gazecie Sądow ej i P en itenc jarne j” (nr 6 
z dn. 15 m arca  br.) w  no ta tce  pt. Dziesięciolecie „Palestry”.

S. M.

K Kt o l MI HA

I z b a  w a r s z a w s k a

1. O d z n a c z e n i e  a d w  o k a t  a-d o r  a d c y A m b a s a d y  F r a n c u s ­
k i e j .  W dniu  9 lutego 1967 roku  odbyła się w  A m basadzie F rancuskiej w  W ar­
szawie uroczystość w ręczenia Tadeuszowi Sokołowskiem u, adw okatow i-doradcy 
Am basady, odznaki K aw alera Narodowego O rderu  Zasługi.

W uroczystości odznaczenia oraz w  śn iadaniu  w ydanym  przez A m basadora 
F rancji w ziął także udział Prezes Naczelnej R ady A dw okackiej d r S tanisław  
Godlewski.

2. Z g o n  s e n i o r a  a d w o k a t u r y  w a r s z a w s k i e j  A l e k s a n d r a  
C z e r s k i e g o .  A leksander Czerski urodził się w  Zaw adach w  ro k u  1885. Po 
ukończeniu gim nazjum  w  Siedlcach, rozpoczyna studia praw nicze w  W arszawie. 
Jednakże udział w  w alce o polską szkołę pow oduje k arn e  usunięcie go ze s tu ­
diów. Zaczyna się" tu łacza droga studencka po un iw ersy te tach  zaborcy. W reszcie 
jesienią 1905 roku w stępu je na W ydział P raw a U niw ersy te tu  w  Dorpacie, k tó ry  
kończy w iosną 1909 r. Niezwłocznie po ukończeniu studiów  zaczyna ap likację 
sądową.

P o  odzyskaniu- niepodległości zgłasza się do pracy w  sądow nictw ie polskim . 
Od roku  1922 zaczyna w ykonyw ać p rak tykę  adw okacką. Tego zawodu nie opuści


