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EDMUND WENGEREK

Petnomocnicy stron w postepowaniu egzekucyjnym

Mimo ze druga czeS$é k.p.c. o postepowaniu egzekucyjnym nie zawiera szczegol-
nych przepisé6w o pelnomocnikach w postepowaniu egzekucyjnym?! i w zwigzku
z tym wydawaé by sie moglo, ze na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. dzial V tytulu IV
czeSci pierwszej, zatytulowany ,Pelnomocnicy procesowi”, znajduje pelne zasto-
sowanie w postepowaniu egzekucyjnym, jednakze po blizszej konfrontacji tych
norm z drugg cze$cig k.p.c. okazuje sig, ze problematyka pelnomocnikéw w egze-
kucji sagdowej zawiera wiele odrebnosci, ktére wymagaja szczegblowego omébwie-
nia. Odrebnos$ci te wynikajg ze struktury egzekucji, ktéra to struktura jest inna
niz ta, jakg ma proces cywilny, jak réwniez z odmiennych zadan postepowania
egzekucyjnego.

Mozna by sie zresztg zastanawia¢ nad tym, czy z samej nazwy ,,pelnomocnicy
procesowi” nie nalezaloby wyciggngé wniosku, ze instytucja ta nie ma w ogéle
zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym. Watpliwo§é te usuwa jednak art.
91 k.p.c.,, ktéry przewiduje, ze pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego pra-
wa umocowanie do podejmowania wszelkich czynno$§ci dotyczgcych egzekuciji.
Postugujgc sie nadto transmisyjnym przepisem art. 13 § 2 k.p.c. mozemy sie
upewnié, ze przepisy art. 86—97 k.p.c, méwigce o pelnomocnikach procesowych,
maja odpowiednio zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym, co nie oznacza, by
mozna je mechanicznie przenie§é na plaszezyzne tego postepowania.

1. Ustanowiona w art. 86 k.p.c. regutla pozwalajagca stronom na dzialanie
przed sgdem osobiScie lub przez pelnomocnikédw doznaje ogranicze-
nia, je§li chodzi o te czynno§ci w postepowaniu egzekucyjnym, ktbére diuz-
nik obowigzany jest osobis§cie podjgé. Chodzi tu o takie czynnoSci, jak
zdozenie wykazu i przyrzeczenia w toku postepowania o wyjawienie majgtku (art.
916 k.p.c) i o wyjawienie rzeczy lub dokumentu (art. 1045 k.p.c.), wykonanie
czynno$ci, ktérej inna osoba wykonaé za niego nie moze (art. 1050 § 1 k.p.c.), pod-
danie sie na dokonanie rewizji domowej i osobistej (art. 814 k.p.c.) itp. Ogra-
niczenie to nie wylacza mozliwoéci reprezentowania dtuzinika przez pelnomocnika
w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie postanowienia o mnakazie wyjawienia
majatku lub postanowienia wyznaczajacego dluznikowi termin do wykonania,
jak réwniez nie wylgcza udzialu pelmomocnika w posiedzeniu, na ktérym czyn—
noéci egzekucyjne majg byé dokonane.

2. Zawarte w art. 87 k.p.c. ograniczenie kregu oséb, ktére mogs by¢ pelnomocni-
kami procesowymi, dotyczy tylko postepowania przed sadem. Wynika to z zesta-
wienia art. 87 z art. 86 k.p.c. Ograniczenie to mie ma wigc zastosowania do po-
stepowania przed komornikiem? w ktébrym stosownie do art. 85
i 96 k.c. pelnomocnikiem moze by¢ kazda osoba majaca pelng zdolnos§é do czyn-

» Wyjatek dotyczy pelnomocnictwa do udzialu w przetargu przy egzekucji z nierucho-
mo$ci — art, 977 k.p.c. (patrz o tym nizej).

2 J. J. Litauer i W. Swiecicki: Kodeks postepowania cywilnego. Zbiér aktual-
mych pytann prawnych, 1949, s. 330, 331; E. Wengere k: Postepowanie egzekucyjne w spra-
wach cywilnych, 1981, s. 140.
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no§ci prawnych (art. 65 § 1 k.p.c). Z tego samego wzgledu réwniez dalsze konse-
kwencje dla pelnomocnictwa procesowego przewidziane w art. 87—97 k.p.c. nie
dotycza pelnomocnictwa udzielonego do reprezentowania w postepowaniu przed
komornikiem, jezeli pelnomocnictwo nie zawiera umocowania przewidzianego w
art. 87 i n. k.p.c.

- Natomiast w postepowaniu przed sadem — bez wzgledu na to, czy
jest on organem egzekucyjnym, czy tez dziala na skutek skargi na czynno$ci
komornika — pelnomocnikami stron mogg byé¢ tylko osoby wymienione w art. 87
k.p.c. Regula ta obowigzuje zar6wno wtedy, gdy w toku calego postepowania
egzekucyjnego sad jest wlasciwy do przeprowadzenia wszystkich czynnoéci egze-
kucyjnych {np. w postepowaniu o wyjawienie majatku), jak i wtedy, gdy w dal-
szych fazach egzekucji staje sie wlaSciwy (np. w egzekucji z nieruchomo$ei z chwi-
13 przybicia) lub gdy dokonuje pewnych czynnosci egzekucyjnych w postepowaniu
wpadkowym (np. o ustanowienie kuratora — art. 818 § 1 k.p.c., o ustanowienie
zarzadcy — art. 931 § 2 k.p.c. itp)).

Ze wzgledu na stosunkowo liczne mozliwosci postepowania przed sadem (zwia-
szcza w zwiazku ze skarga na czynnoSci komornika), w praktyce egzekucii sado-
wej ograniczenia z art. 87 k.p.c. wystepujg w szerokim zakresie, a korzystanie
przez strony z ustug os6b innych niz wymienione w tym przepisie moZe narazi¢
je na ujemne nastepstwa z chwila, gdy postepowanie egzekucyjne przenosi sie
przed forum sadowe. Z ograniczeniami bowiem wynikajacymi z art. 87 k.p.c.
koresponduja szczegbélne uprawnienia wynikajgce z pelnomocnictwa (art. 91 k.p.c.)
oraz szezegdlne obowiazki pelnomocnikéw (art. 94 k.p.c), ktore nie dotycza innych
pelnomocnikéw. Dlatego korzystniejsze dla strony jest udzielenie peinomocnictwa
do reprezentowania w postepowaniu egzekucyjnym przed sgdem na podstawie
art. 86 k.p.c., gdyz pelnomocnictwo to zawiera w sobie réwniez umocowanie do
dziatania przed komornikiem, ktéry jest organem egzekucyjnym dzialajgcym przy
sadzie (art. 758 k.p.c.).

3. Ograniczenie ustanawiania pelnomocnikami oséb wymienionych  w art. 87
k.p.c. dotyczy — stosownie do art. 85 k.p.c. —tylko stron, ich organéw i przed-
stawicieli ustawowych. Przepisy o postcpowaniu egzekucyjnym wymieniajg nato-
miast, obok stron, uczestnikéw postepowania (art. 761, 763 k.p.c.) oraz inne osoby wWy-
stepujace w egzekucji, a nie uczestniczace w postepowaniu (art. 761 k.p.c.). Przyj-
mujac, ze za uczestnika nalezy uznaé kaizdy podmiot, ktéry — ze wzgledu na jego
ujawnione w toku egzekucji prawa do zaspokojenia lub obowiazki podlegajace
_przymusowemu urzeczywistnieniu albo ze wzgledu na przyznane mu samoistne
uprawnienia do dochodzenia §wiadczen i obrony praw stron — moze wzigé udziat
w postepowaniu egzekucyjnym 3, nalezy stwierdzi¢, ze pojecie uczestnika jest blis-
kie pojeciu stron, gdyz niewagtpliwie je wchtania oraz obejmuje inne podmioty
postepowania egzekucyjnego. Stosujac ,,odpowiednio” art. 86 k.p.c. do postepowania
egzekucyjnego, nalezy przyjaé, ze ma on zastosowanie réwniez do uczestnikoéw,
natomiast nie dotyczy innych osdb, jak nabywcéw rzeczy, diluzinika za-
jetej wierzytelnoici, zarzadcey, dozorey itd. Csoby te w postepowzniu przed sadem
egzekucyjnym nie sg objete przepisami art. 85 i n. k.p.c. i mogag korzystaé z pel-
nomocn k6w innych miz wymie-ionych w art. 87 k.p.c, gdyz mie sg one stronami
(chyba, zeby uznaé ich — co jest watpliwe — za strony postepowania przez nie
wywolanego, np. ze skargi na czynnosSci komornika).

3 Por. E. Wengerek: op. cit.,, s, 134.
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4. W przewazajgcej liczbie wypadkéw pelnomocnicy wystepujgecy w postepowa-
niu egzekucyjnym korzystaja z umocowania wynikajgcego z peltnomocnictwa proce-
sowego, udzielonege im przez strony z chwilg wszczecia lub w toku postepowa-
nia rozpoznawczego. ‘Petnomocnictwo procesowe obejmuje bowiem =z
mocy samego prawa umocowanie do czynnof§ci dotyczgcych egze-
kucji (art. 91 pkt 2 k.p.c.). Skutkéw tych nie wywiera pelnomocnictwo do nie-
ktérych tylko czynno$ci procesowych. Wynika to z art. 88 k.p.c., ktéry przeciw-
stawia pelnomocnictwu procesowemu pelnomocnictwo do niektérych tylko czynnosci.¢

Ograniczenie wigc pelnomocnictwa do postepowania przed sgdem I lub II in-
stancji, do reprezentowania przed sgdem wezwanym itd. wywoluje ten skutek,
ze peinomocnik jest umocowany tylko do reprezentowania w okreslonej w pel-
nomocnictwie fazie postepowania, nie ma natomiast umocowania do reprezentowa-
nia w innych fazach lub stadiach, a tym samym — w postepowaniu egzekucyj-
nym. Pelnomocnictwo takie nie rodzi w stosunku do pelomocnikéw obowigz-
ku dziatania w imieniu strony w egzekucji sgdowej. Natomiast oba rcdzaje pel-
nomocnictwa procesowego, tj. pelnomocnictwo ogélne, upowazniajace do reprezen-
towania stron we wszystkich sprawach, oraz pelnomocnictwo szczegblne, upowaz-
niajgce do prowadzenia poszczegdlnych spraw {(ale nie do niektérych tylko czyn-
no$ci), zawierajg umocowanie pelnomocnika do reprezentowania w postepowaniu
egzekucyinym, jezeli nie zawieraja szczegblnych, wyraznie zawartych w pelnomoc-
nictwie ograniczenn co do egzekucji. Z drugiej strony jasng jest rzecza, ze gdy
pélnomocnictwo udzielone do miektérych {ylko czynno$ci procesowych zawiera
umocowanie do czynno$ci dotyczgcych egzekucji, to pelnomocnictwo takie daJe
podstawe do reprezentowania strony réwniez w egzekucji.

Okreslajac w ten sposbéb skutki pelnomocnictwa ogdlnego oraz szczegdlnego (do
prowadzenia niektérych spraw), malezy stwierdzié, Zze od stosunku wewnetrznego
strony do pelnomocnika zalezy, czy bedzie ona dzialala w egzekucji osobisci2, czy
tez przez pelnomocnika. W stosunku do sadu pelnomocnictwo procesowe wywiera
w postepowaniu egzekucyjnym skutki wymienione w art. 91 pkt 2 k.p.c. wtedy,
gdy pelnomocnik przy pierwszej czynno$ci egzekucyjnej powola sie¢ na to pelno-
mocnictwo (art. 89 § 1 i 13 § 2 k.p.c). Z wyroku stanowigcego tytut egzekucyjny
zazwyr.zaj nie wynika, czy strona jest reprezentowana przez pelnomocnika (art.
325 k.p.c). Umocowanie na podstawie art. 91 pkt 2 k z.p.c. do wszelkich czynnoSci
dotyczacych egzekucji powoduje, ze je$li strony inaczej nie postanowily, pelno-
mocnika obowigzuje reprezentowanie strony w postepowaniu egzekucyinym. To
samo dotyczy ustanowienia adwokata na podstawie postanowienia o zwolnieniu od
kosztéw sadowych (o czym nizej). W prakiyce strony czesto same wystepuia
w egzekucji — niewatpliwie ze wzgledu na to, Ze postepowanie egzekucyjne rie-
jednokrotnie nie wymaga pomocy prawmej oraz ze wzgledu na cheé zaoszczedzenia
kosztéw. Nie przekre§la to jednak regut wyzej przedstawionych.

Sformulowanie art. 91 pkt 2 k.p.c. wymaga, by wyjaénié zakres czynnosei do-
tyczacych egzekucji, do ktérych jest umocowany pelomocnik. Chodzi tu w szcze-
g6lnosci o zagadnienie, czy umocowanie to obejmuje wszystkie czynnodci wierzy-
ciela i diuznika oraz innych uczestnikéw, przcwidziane przez k.p.c. w ksiedze po-
$wieconej postepowaniu egzekucyjnemu.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze wbrew niektérym twierdzeniom przed-
stawiciel nauki’ ze sformulowania przepisu art. 91 pkt 2 k.p.c. nie moina wy-

4 W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, 1966, s. 136.
5 F. Kruszelnicki: Ktbre z przepisow czeSci pierwsze] Kk.p.c. maja zastosowanie-
w postepowaniu egzekucyjnym, ,,Nowy Proces Cywilny”, 1933, s. 230.
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cigga¢ wniosku, e odnosi sig ono tylke do wypadku, gdy z pelnomocnictwa pro-
cesowego korzysta wierzyciel. Przepis ten, méwigc ¢ umocowaniu do wszelkich
czynno§ci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucii, stosuje sig tak do wierzyciela,
jak i dtuznika. Ograniczenie do jednej tylko strony (wierzyciela) nie znajduje
vzasadnienia w werbalnej interpretacji art. 91 k.p.c. i jest sprzeczne z art. 86 k.p.c.,
ktéry mowi o dzialaniu stron (a nie jednej strony) w postcpowaniu.

Jak juz wyzej wspomniano, do spelnienia pewnych okreflonych czynno$ci obo-
wiazany jest diluinik osobi§cie i za niego nie moze podja¢ tych czynnosci jego pel-
nomocnik (np. wyjawienia majatku itp.). Czynno§ci dotyczace egzekucii, do ktérych
jest umocowany peilnomocnik, obejmuja z reguly te czynnoSci, ktére majg cha-
rakter procesowy. a wiec zglaszanie wniosk6w przez wierzyciela i dluinika, skla-
danie oSwiadczefi w toku wystuchania itp. Powstajg jednak watpliwoS$ci, czy pelno-
mocnictwo procesowe, udzielone w toku postepowania rozpoznawczego, obejmuje
umocowanie do wytaczania powbédztw przeciwegzekucyjnych oraz innych powédztw
przewidzianych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym (np. powo6dztwo prze-
ciwko dluinikowi zajetej wierzytelnoSci — art. 887 § 2 k.p.c), jak r6wniez obrony
wierzyciela w postepowaniach spowodowanych tymi powéddztwami.

W nauce obcej istniejg poglady ¢, Ze pelnomocnictwo procesowe zawiera umoco-
wanie do reprezentowania w tych postepowaniach. W szczeg6lno§ci nauka nie-
miecka powoluje sie na zwigzki wystepujace miedzy postepowaniem rozpoznawczym
a postepowaniem wywolanym wniesieniern powédztwa przeciwegzekucyjrego, kté-
re uzasadniajg stanowisko, ze pelnomocnictwo procesowe udzielone w postepowaniu
rozpoznawcezym zawiera umocowanie do wytoczenia powédztwa opozycyjnego oraz
do obrony w postepowaniu spowodowanym tym powébdztwem, jak réwniez po-
wodztwem o zwolnienie spod egzekucji.

PiSmiennictwo polskie nie podziela tego zapatrywania i w art. 91 k.p.c. nie
dostrzega podstawy do przyjecia tego pogladu. Uwaza sig, ze skoro art. 91 pkt 1
k.p.c., ktbry m6éwi o umocowaniu do wszystkich laczacych sie ze sprawg czynnoSci
procesowych (nie wylgczajage powoddztwa wzajemnego, skargi o wznowienie poste-
powania, podania o zloZenie rewizji nadzwyczajnej i postepowania wywolanego
ich wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji gléwnej przeciwko moccdaw-
cy), nie wymienia powédztw przeciwegzekucyinych, to tym samym
pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje umocowania do re-
prezentowania stron w tych postepowaniach.?

Poglad ten nalezy uznaé za trafny z nastepujgcych wzgledow:

a) Poglady nauki niemieckiej oparte sa na tek$cie niemieckiej ustawy proceso-
wej, ktéra odmiennie niz art. 91 pkt 1 k.p.c. wymienia czynno$ci procesowe
dotyczgce sporu spowodowanego egzekucjg (§ 81 ZPO) jako czynno$ci objete
umocowaniem zawartym w pelnomocnictwie procesowym. Poglady te s3 za-
tem bezprzedmiotowe na tle naszego k.p.c., ktéry, jak juz wykazano, ina-
czej formuluje skutki pelnomocnictwa procesowego.

b) Wprawdzie miedzy postepowaniem rozpoznawczym a postepowaniem wywola-
nym powoédztwem przeciwegzekucyjnym istnieja silne zwigzki, jednakie to

6 B, Wieczorek: Zivilprozessordnung und Nebengesetze, 1957, t. 1, (komentarz do
$ 81 ZPQ).

7 J. Korzonek: Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajace, 1934, s. 630; J. Litauer:
Komentarz do procedury cywilnej, 1933, s. 51; S§. Machalski: Stanowisko prokurenta
wedliug Kk.p.c., ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1935, s. 110; Z. Hahn: Powdédztwo o umo-
rzenie egzekucji i o zwolnienie od egzekucji, ,,Polski Proces Cywilny” 1934, s. 133; E. Wen-
gerek: Przeciwegzekcyjne powddztwa dluznika, 1966, s, 153.
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ostatnie nie jest kontynuacjg poprzedniego postepowania?, lecz w rzeczywis-
toSci nowym, odrebnym postepowaniem, Skoro art. 91 k.p.c. powddztwa tego
nie wymienia, nie ma podstawy do wniosku, by na podstawie art. 91 pkt 1
k.p.c. przyjaé, ze pelnomocnictwo procesowe zawiera umocowanie do repre-
zentowania w tym postepowaniu.

¢) Z zestawienia pkt 1 i 2 przepisu art. 91 k.p.c. wynika, Ze pojecie ,,czynnosci
dotyczacych egzekucji” zostalo przeciwstawione pojeciu czynnosci proceso-
wych”, ktére wyraZznie odnoszg sie do czynno$ci w postepowaniu rozpoznaw-
czym, Skoro zatem w zwiazku z egzekucja — a nalezy zwrécié uwage na
to, ze powddztwo przeciwegzekucyjne dluinika z art, 840 k.p.c. moina wyto~-
czy¢ niezaleznie od egzekucji nawet przed jej wszezeciem — dochodzi do pro-
cesu wywolanego powoddztwem, to czynnosci w tym procesie nie mozina naz-
waé czynnoSciami dotyczacymi egzekucji. Sg to wyrainie czynno$ci proceso-
we, do ktérych potrzeba odrebnego umocowania.

d) Za koncepcjg objecia pelnomocnictwem procesowym umocowania do reprezen-
towania w postepowaniu wyniklym z powddztw przeciwegzekucyjnych wydaja
sie przemawiaé wzgledy na obrone praw stron. Nalezy jednak zwrocié uwage
na spoteczne znaczenie pogladu, ze z art. 91 k.p.c. nie wynika umocowanie
do procesé6w z pow0Odztw przeciwegzekucyjnych. Konieczno§é udzielenia szcze-
gdlnego pelnomocnictwa do reprezentowania stron w tych procesach zmusza
strony do zastanowienia si¢ i przemyélenia zasadno$ci powddztwa lub obrony.
Wytoczenie tych powddztw uzaleinione zostalo przez ustawodawce od sze-
regu warunkéw majacych na celu przeciwstawienie sie naduzywania ich
i przewlekania tym samym postgpowania egzekucyjnego (art. 840, S41 i 843
§ 3 k.p.c.). Z punktu zatem widzenia spolecznego poglad o koniecznoéci szcze-
gbélnego umocowania znajduje swe przekonywajgce uzasadnienie.

Z wywodéw tych wynikajg nastepujace wnioski:

a) ani pelnomocnictwo procesowe, ani pelnomocnictwo udzielone przez strone do
reprezentowania w postepowaniu egzekucyjnym nie zawiera umocowania do
reprezentowania w postepowaniach spowodowanych powddztwami przeciw-
egzekucyjnymi,

b) teza ta dotyczy takie innych powédztw przewidzianych w przepisach o po-
stepowaniu egzekucyjnym, gdyz przytoczone wyzej argumenty maja do nich
pelne zastosowanie,

¢) reprezentowanie stron i uczestnikéw w tych procesach wymaga odrebnego
umocowania, i to badz w szczegélnym pelnomocnictwie, badZz w pelnormoc-
nictwie procesowym. :

Na baczng uwage zastuguje pelnomocnictwo do udziatu w przetar-
gu, o ktérym moéwi art. 977 k.p.c. Jest to jedyny wypadek w postepowaniu egze-
kucy)nym, w ktérym jest mowa o pelnomocnictwie. Przepis ten stanowi, Ze pelno-
mocniciwo do udzialu w przetargu powinno byé stwierdzone dokumenten z pod-
pisem urzedowo po$wiadczonym. Art. 977 k.p.c. zwalnia od tego wymagania pelno-
mocnictwo udzielone przez jednostki gospodarki uspolecznionej oraz pelnomoc-
nictwo udzielone adwokatowi. Przepis art. 977 k.p.c. dotyczy tylko szczegélnej sy-
tuacji, mianowicie udzialu w przetargu w egzekucji z nieruchomoS$ci. Zlozenie
uwierzytelnionego pelnomocnictwa obowigzuje tylko te osoby, ktére biora udziat
w przetargu jako licytanci, i nie dotyczy innych czynno§ci w postepowaniu egze-
kucyjnym ani innych podmiotéw.

8 E. Wengerek: op. cit, s. 84.
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Z art. 976 § 1 i 2 k.p.c. wynika, ze warunkiem tym nie jest objete pelnomocnic-
two dluznika oraz innych os6b tam wymienionych, wylgczonych od udzialu w
przetargu. Pelnomocnictwo wierzyciela tylko wtedy podlega rygorom przewidzia-
nym w art. 977 k.p.c., gdy weimie on udzial w przetargu. NajczeSciej chodzi¢ tu
bedzie o osobe, ktéra nie jest uczestnikiem postepowania egzekucyjnego i ktéra
ma zamiar nabyé nieruchomo$é w drodze przetargu. Zaostrzone rygory dla pelno-
mocnictwa udzielonego przez taka osobe wynikajg z tych samych przyczyn, dla
jakich kodeks ustanawia obowigzek zlozenia przez licytanta rekojmi (art. 962 § 1
k.p.c). Chodzi bowiem o to, by licytant, w imieniu ktbérego pelnomocnik zaofia-
rowal najwyzszg sume, nie zakwestionowal! umocowania i w ten spos6b nie uda-
remnit licytacji. Wzgledy te odpadaja, jesli chodzi o adwokata, ktérego obowia-
zuja przepisy o adwokaturze, oraz jes$li chodzi o jednostki gospodarki uspoiecznio-
nej, ktére czeSciowo korzystajag z udogodnienn w zakresie sktadania rekojmi (art.
1079 k.p.c.). ‘ .

Umieszczenie w art. 977 k.p.c. wzmianki o warunkach, jakim ma odpowiadaé
pelnomocnictwo, wydaje sie byé nadio uzasadnione na tle przepiséw o szczegdl-
nej formie dla przeniesienia wiasnoéci nieruchomosei (art. 158 k.c.).

Poniewaz przetarg odbywa sie przed komornikiem, nie przed sadem (art. 973
k.p.c.), a tylko w obecnosci lub pod nadzorem sedziego (art. 973 k.p.c) — nie
mozna méwié o tym, by pelnomocnictwo z art. 977 k.p.c. bylo pelnomocnictwem do
poszezegblnych czynno$ci procesowych, jakkolwiek moze ono zawieraé umoco-
wanie do przetargu, jak rdéwniez do czynno$ci dalszych zwigzanych z tym naby-
ciem, a wiec w postepowaniu zwigzanym z przybiciem, przysadzeniem wilasnosci
i podzialem sumy uzyskanej z egzekucji. Ze wzgledu na to, ze czynno$ci te doko-
nywane sg juz przed sadem — stosownie do tego, co wyzej powiedziano, dla sku-
tecznosci pelnomocnictwa w tym postepowaniu powinno ono odpowiada¢ warun-
kom pelnomocnictwa procesowego dla okreslonych czynnos$ci procesowych, Wy-
nika stad wniosek, ze pelnomocnictwo z art. 977 k.p.c. moze byé udzielone kazdej
osobie zdolnej do czynnosci prawnych. Pelnomocnictwo takie z reguty zawiera
jedynie umocowanie do skutecznego zaofiarowania ceny nabycia. Do tego zas, by
pelnomocnictwo takie moglo skutecznie umocowaé pelnomocnika do reprezen-
towania w postepowaniu przed sadem, moze ono by¢ udzielone tylko osobom
wymienionym w art. 87 § 1 i 2 k.p.c. i powinno okreéla¢ czynnoéci w postepowa-
niu /przed sadem.

5. Wnioski wyzej wyprowadzone, dotyczace zakresu pelnomocnictwa procesowe-
go w postepowaniu egzekucyjnym, odnosza sie w calej rozciggloSci do ustanowie-
nia adwokata dla strony zwolnionej od kosztéw sadowych.

Wedtug art. 118 k.p.c. ustanowienie adwokata dla takiej strony jest réwno-
znaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego. Zestawiajac przepisy art. 118
z art. 91 k.p.c., nalezy doj§¢ do wniosku, ze:

a) ustanowienie adwokata w toku postepowania rozpoznawczego zawiera umo-

cowanie do .czynno$ci procesowych wskazanych w art. 91 pkt 1 k.p.c,

b) obejmuje ono ‘umocowanie do czynnos$ci dotyczacych egzekuciji,

o) w u:stghowigniu’ adwokata dla strony zwolnionej od kosztéw sadowych nie
tkwi umocowanie do wytaczania powodztw przewidzianych w przepisach
] pz?stepowaniu"egzekucyjnym ani umocowanie do obrony w postepowaniu

' cywunym z tych powdédztw,
‘d) strona zwolniona od kosztébw sadowych na podstawie postanowienia sadu

9 Por. Litauer, Swiecicki: op. cit.,, s. 330.
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wydanego w postepowaniu rozpoznawczym lub na podstawie postanowienia
wydanego w toku postepowania egzekucyjnego oraz strona korzystajaca ze
zwolnienia z mocy ustawy (art. 111 k.p.c.) moze zadaé ustanowienia adwokata
celem reprezentowania jej w postepowaniu egzekucyinym (art. 771, 117 i 13
§ 2 k.p.c.). Ustanowienie to nie obejmuje umocowania do wytaczania powédztw
przewidzianych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym ani umocowania
do obrony w procesach wyniklych w zwigzku z tym postepowaniem. W spra-
wach tych strona majgca podstawy do zadania ustanowienia adwokata po-
winna wystapi¢ z odpowiednim wnioskiem do sadu wlasciwego do rozpozna-
nia powddztwa przeciwegzekucyjnego lub innego przewidzianego w przepi-
sach o postepowaniu egzekucyjnym — niejednokrotnie miejscowo innego od
sadu, kiéry juz udzielil zwolnienia od kosztéw w postepowaniu rozpoznaw-
czym lub egzekucyjnym.® Od sadu zalezy uznanie, czy udziat adwokata w
sprawie jest potrzebny, a gdy strona korzysta ze zwolnienia ustawowego -—
czy powé6dztwo Iub obrona nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 117 § 1 i 2 k.p.c.).

6. Jakkolwiek — jak to juz wyzej zwrdcono uwage — w postepowaniu przed
komornikiem nie maja zastosowania przepisy art. 86 i nast. k.p.c,, to jednak, jak
stwierdzilem, ze wzgledu na liczne mozliwosci przeniesienia poszczegdinych frag-
mentéw czy tez calego postepowania egzekucyjnego do sadu, w kazdym postepo-
waniu egzekucyjnym moze sie sta¢ aktualna potrzeba korzystania z przepisow
o pelnomocnikach procesowych. Dlatego tez rozwazajac zagadnienie, kto moze byé
pelnomocnikiem strony i uczestnika w postepowaniu egzekucyjnym, nalezy za-
stanowié¢ sie nad adekwatnoscig przepisu art. 87 k.p.c. do postepowania egzeku-
cyjnego.

Pozostawiajac do bardziej szczegblowego oméwienia sprawe roli adwokata i rad-
cy prawnego w postepowaniu egzekucyjnym, nalezy tu poczynié nastepujace uwa-
gi co do innych oséb wymienionych w art. 87 k.p.c.:

a) Jezeli sprawa wspbétuczestnika sporu jako pelnomocnika nie nasuwa
watpliwosei w postepowaniu rozpoznawezym, to w postepowaniu egzekucyjnym
komplikuje sie ona o tyle, Ze problem wspéluczestnika w postepowaniu egze-
kucyjnym rysuje sie inaczej niz w postepowaniu rozpoznawczym. Z reguly
egzekucja toczy sie na wniosek jednego wierzyciela przeciwko okreslonemu
dluznikowi, mimo ze tytul wykonawczy wymienia kilku wierzycieli i kilku
dtuznikéw. Wypadki wymagajace jednoczesnego wystgpienia kilku wierzycieli
nalezg do rzadkosci (chyba tylko wtedy, gdy chodzi o $§wiadczenie niepodziel-
ne). Réwniez sytuacja, w ktérych bedzie nalezalo prowadzi¢ egzekucje jedno-—
czednie przeciwko kilku dluznikom, nie bedag czeste. Nalezet¢ tu bedg wypadki
egzekucji ze wspblnego majatku wspdlnikéw sp6tki prawa cywilnego (art.
778 k.p.c.), egzekucji ze spadku — az do dzialu spadku (art. 779 § 1 k.p.c),
egzekucji z majatku objetego malzenska wspélnoSciag majatkows (art. 787
k.p.c). W wypadkach tych wspoétuczestnik dtuznika moze byé pelnomocni-
kiem, gdyz obaj wspétuczestnicy wystepuja jednoczeénie jako diuznicy w
egzekucji, natomiast w innych sytuacjach, tzn. gdy tytul wykonawczy doty-
czy wspbtuczestnikéw formalnych i materialnych, z natury rzeczy egzekucja
toczy sie tylko przeciwko jednemu diuznikowi, gdyz jest skierowana zazwy-
czaj do okreslonego mienia jednego dluznika (np. ruchomo$ci, wynagrodze-

10 Inne stanowisko zajela Rada Adwokacka w Warszawie w uchwale z 29.1,1935 r., ktbéra
jednak nie wziela pod uwage okolicznosci, jakie wyzej przytoczylem. Por. J, Basseches
I L. Korkis: Ustr6j adwokatury oraz zasady etyki adwokackiej, 1938, s. 129,
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nia za prace itd.). Gdy wierzyciel chce wytoczyé egzekucje przeciwko dluzni-
kom solidarnym, to skieruje dwa odrebne wnioski o wszczecie dwoch réinych
egzekucji przeciwko kaidemu z diuznikéw z osobna. Nie mozna zatem w
tych wypadkach méwié o wspdluczestnikach egzekucji i przyznaé im prawo
wzajemnego reprezenfowania siebie.

Zakres odpowiednika wspo6luczestnikéw sporu w postepowaniu egzekucyij-
nym, ktérych mozina by nazwaé wspoéluczestnikami egzekucji, jest z tego
wzgledu o wiele mniejszy od zakresu wspbluczestniké6w sporu. Z mozliwosci
ustanowienia w postepowaniu egzekucyjnym pelnomocnikiem wspdtuazast-
nika egzekucji strony rzadko mogg korzystaé. Jeieli jednak strona ustano-
wita w postepowaniu rozpoznawezym wspétuczestnika sporu pelnomocai-
kiem procesowym, to bez wzgledu na rodzaj wspétuczestmictwa ma on na
podstawie art. 91 k.p.c. umocowanie do czynnosci dotyczacych egzekucji.

b) Do o0séb sprawujacych zarzad majagtku lub intereséw stron oraz
do oséb pozostajacych ze strona w stalym stosunku zlecenia, ktére
mogq byé pelnomocnikami stron wediug art. 87 k.p.c.,, nie mozna zaliczy¢ ani
komornika, ani zarzadey ustanowionego w toku egzekucji, jak réwniez dozor-
cy ruchomos$ci. Komornik wbrew niektérym zarzuconym poglagdom nie
jest peinomocnikiem wierzyciela ani diuznika.? Jest on bowiem sa-
modzielnym, niezaleznym od stron pracownikiem panstwowym, powolanym
do pelnienia czynnosci egzekucyjnych.’? Nie sprawuje on ani zarzadu majat-
ku, ani intereséw stron, jak rowniez nie pozostaje z zadng ze stron w stosunku
zlecenia.

Réwniez zarzadca nie jest petnomocnikiem stron. Jest on bowiem usta-
nowiony przez sad (art. 931 § 2 k.p.c.) i z chwilg ustanowienia zarzadu w
sprawach wynikajgcych z zarzadu ma on wlasng legitymacje procesowsa, gdyz
moze pozywaé¢ we wilasnym imieniu i byé pozywany (art. 935 § 1 k.p.c), a w
wyniku procesu moze sie sta¢ wierzycielem lub dluznikiem z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci do mienia podlegajgcego zarzadowi. Konstrukcja zarzadu
ustanowionego przez sgd wylgcza udzielenie pelnomocnictwa zarzadey przez
strone w sprawach wynikajacych z zarzadu.!® Zarzadca, nabywajac wtlasng
legitymacje, staje sie substytutem procesowym (ma tu miejsce tzw. pod-
stawienie procesowe) !4, gdyz prowadzi procesy we wlasnym imieniu na rzecz
dtuznika.

Natomiast w sprawach nie objetych zarzadem nie moze on byé¢ velnomoc-
nikiem strony, skoro co do tych spraw nie jest zarzadcs.

To samo dotyczy dozorcy ruchomosci (art. 855 § 1 k.p.c.), gdyz jest on usta-
nowiony przez komornika, nie laczy go zas zaden stosunek ze stronami.

Jesli chodzi o pozostale osoby wymienione w art, 87 § 1 k.p.c., ktére lgczy
stosunek pokrewiefistwa, to nie ma podstaw do odmoéwienia im kwalifikacji
pelnomocnika w postepowaniu egzekucyjnym.

7. Typowymi pelnomocnikami procesowymi stron s adwok aci, ktérzy powola-
ni sg przede wszystkim do reprezentowania stron w postepowaniu przed sgdami oraz

i1 8. Golab i Z, Wusatowski: Kodeks postepowania cywilnego, 1933, s. 3, 131;
F. Lent: Zwangsvollstreckungsrecht; Wengerek: Postepowanie egzekucyjne, s. 114.

12 E. Wengerek: ibidem.

13 A, Szymanski: Stanowisko prawne zarzgdcy przymusowego, PPC 1939, s. 217 §{ n.

14 J. Jodlowski i W. Siedlecki: Postepowanie cywilne, 1958, s, 278; W. Bro-
riewicz: Podstawienie procesowe, ,,Zesz. Nauk, UL”, 1963, s. 151,
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przed organami administracji panstwowej i innymi instytucjami (art. 17 ustawy
z dnia 19.XI11.1963 r. o ustroju adwokatury — Dz. U. Nr 57, poz. 309).

Jezeli wystepowanie adwokatow w postepowaniu egzekucyjnym przed sadem
nie budzi zadnych watpliwosci, to udziat adwokata w postepowaniu
przed komornikiem wywoluje rozmaite zastrzezenia. Istnieje w tym zakre-
sie wiele niejasno$ci powodujacych w skrajnych wypadkach powstawanie pogla-
dow, ktére wyrazajg jezeli juz nie dezaprobate udzialu adwokata w postepowaniu
egzekucyjnym, to w kazdym razie niechetne stanowisko wobec udzialu ich w egze-
kucji. W okresie miedzywojennym organy adwokatury ex officio stwierdzaly, ze
czynno$ci egzekucyjne nie wymagajg konriecznie udzialu adwokata’, gdyz ko-
mornik powinien sam pilnowaé zaréwno intereséw wierzyciela, jak i dluinikal6,
i dochodzily do sprzecznego z prawem wniosku, zZe adwokat ustanowiony przez
sad nie ma obowigzku — po zakonczeniu sprawy w postepowaniu rozpoznawczym —
prowadzi¢ nadal sprawy egzekucyjnej, a rola adwokata powinna sie ograniczaé¢
do udzielania pomocy prawnej w sporach zwigzanych z egzekucjg.1?

Nie mozna sie tu powstrzymaé od uwagi, 2¢ pomimo tej pejoratywnej oceny roli
adwokata w egzekucji, wielu adwokatéw w okresie miedzywojennym w takich ro-
dzajach egzekucji, w ktorych oplacalo sie wystepowaé ze wzgledu na przedmiot
sprawy (np. w egzekucji z nieruchomo$ci — art. 712 d.k.p.c), nie tylko zZe brali
udzial w egzekucji, ale wrecz specjalizowali sie w prawie egzekucyjnym, co zno-
wu — obiektywnie malezy przyznaé — przyczynialo sie do osiggania przez niekto6-
rych z nich wysokiego poziomu w zakresie znawstwa prawa egzekucyjnego.

Trudno wchodzi¢ futaj blizej w motywy stanowiska organéw adwokatury okresu
miedzywojennego, pozostajace w jaskrawej sprzeczno$ci z zadaniami adwokatury.
Odmowa udzielenia pomocy prawnej w postepowaniu egzekucyjnym, ktéra w ta-
kich rodzajach egzekucji, jak egzekucja z wierzytelnoSci i praw, egzekucja z nie-
ruchomosci itp.,, wymaga nie tylko znawstwa przepisé6w procesowych, ale i prawa
cywilnego, a zwlaszeza prawa rzeczowego, jest wrecz niezrozumiala, Jest wszakze
charakterystyczne, ze poglady wyZej przytoczone zostaly wyraZone w zwigzku ze
sprawg prowadzenia spraw egzekucyjnych przez adwokatéw ustanowionych z urze-
du, przy czym sprawe te rozstrzygnieto w ten sposéb, ze uznano za zbedna pomoc
prawng adwokatéw w egzekucji.

W warunkach obowigzujgcego prawa o ustroju adwokatury oraz zasad kodeksu
postepowania cywilnego, ktére przywiazuja ogromna wage do pomocy prawnej
adwokata dla stron nie obeznanych z prawem, zwlaszeza w sprawach o naleinosei
alimentacyjne i ze stosunku pracy, poglad taki, jaki reprezentowano w okresie
miedzywojennym, jest nie do utrzymania, Jezeli bowiem zgodnie z zasada réw-
nosci obowigzujaca w socjalistycznym procesie cywilnym sad stosownie do art.
5 k.p.c. powinien udziela¢ stronom wystepujgcym w sprawie bez adwokata po-
trzebnych wskazéwek co do czynno$ci procesowych oraz pouczaé ich o skutkach
prawnych i skutkach zaniedban, jak réwniez zwrécié im uwage na celowo§é usta-
nowienia pelnomocnika procesowego, z reguly kwalifikowanego, jakim jest adwo-
kat '8 (art. 212 k.p.c.) — to z wlozenia tych obowiazkéw na sad wynika, iz w ko-
deksie przyjeto, ze w sprawach, w ktérych wystepuje adwokat, strona ma zapew-
niong pomoc prawng oraz Ze k.p.c. postuluje to zapewnienie pomocy prawnej przez

-

5 Uchwata RA z 2.VII.1935 r. — patrz Basseches i Korkis: op. cit,, s. 129,

16 Uchwala RA z 29.1.1935 r.

17 Tamze,

18 W. Siedlecki: Zasady naczelne postepowania cywilnego w $wietle przepiséw nowe-
go kodeksu postepowania cywilnego, ,,Studia Cywilistyczne”, t. VII,1966, s. 27,
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udzial adwokata. Falszywy bylby przeto wniosek, ze mozna pozostawié¢ strone bez
pomocy adwokata w postepowaniu egzekucyjnym. W mniemaniu tym utwierdza
art. 977 k.p.c.,, ktéry méwi o pelnomocnictwie udzielonym adwokatowi do prze-
targu w egzekucji z nieruchomosci.

Nalezy jednak z calym naciskiem podkresli¢, ze tak u podstaw prawa o ustroju
adwokatury, jak i u podstaw k.p.c. lezy zapewnienie stronom tylko pomocy
prawnej, a nie innej. Pomoc adwokata nie powinna dotyczy¢ czynnoSci natury
faktycznej. W ramach pomocy prawnej nie mieSci sie¢ czynna interwencja
adwokata majaca na celu przeciwstawienie sig¢ przeszkodom stawianym komor-
nikowi w toku czynno$ci egzekucyjnych przez dtuznika lub osobe postronng, wska-
zywanie ruchomosci celem zajgcia po to, by w razie bezskutecznej licytacji dogod-
niej bylo przejaé te ruchomoéé na wiasnosé 9, itp. Natomiast adwokat, reprezentujac
strone w postepowaniu egzekucyjnym, powinien w pelni wykorzysta¢ arsenat Srod-
k6w prawnych w postaci wnioskéw o podjecie poszczegblnych czynnoSci egzeku-
cyinych, jezeli reprezentuje wierzyciela, albo wnioskéw o wstrzymanie zawieszenia
lub umorzenia egzekucji dopuszczalnych wedlug prawa egzekucyjnego, jezeli jest
pelnomocnikiem dluznika.

Wydaje sie, ze zwrdcenie uwagi na to rozrdéznienie moze sie przyczynié do wyja$-
nienia niejasnoéci i watpliwoéci, jakie podnosi literatura i orzecznictwo sadéw
dyscyplinarnych samorzadu adwokackiego, wskazujac na szerokie mozliwosci naru-
szenia na szwank godnosci zawodu adwokackiego w toku postepowania egzeku-
cyjnego. Udzielanie pomocy prawnej przez adwokata nie wymaga z reguly osobi-
stej asystencji przy czymnos$ciach egzekucyinych, ktére — jak slusznie podkreslo-
no — w wypadkach egzekucji z ruchomos$ci, eksmisji itp. prowadza czesto do
konfliktéow i zaj$é z osobami, przeciwko ktéorym toczy sie egzekucja 2. Istniejg
jednak sytuacje, w ktérych udzial adwokata przy czynnoSciach egzekucyjnych
jest konieczny ze wzgledu na zawiklany stan prawny lub obrone intereséw strony.
W wypadkach takich zachowanie godno$ci stanu adwokackiego zalezy od taktu
i umiaru adwokata 2,

Nalezy jednak dodaé, ze w warunkach nowego k.p.c. sytuacje konfliktowe, ktére
grozg narazeniem na szwank godnos$ci stanu adwokackiego, zostaly powaznie zre-
dukowane. Gros spraw egzekucyjnych w praktyce to egzekucja z wynagrodzenia
za prace i z rachunku bankowego. W egzekucjach z ruchomosci sprzedaz w drodze
licytacji ustgpila w szerokim zakresie sprzedazy wprost jednostkom gospodarki
uspotecznionej lub za posrednictwem uspolecznionego przedsigbiorstwa komisowego
(art. 865—867 k.p.c.). Eksmisje w przewazajgcej mierze zostaly przekazane na
droge postepowania administracyjnego (art. 1046 § 4 k.p.c.).

Wykonanie orzeczen dotyczgcych odebrania osoby podlegajgcej wtadzy rodzi-
cielskiej lub pozostajgcej pod opieka zostato przekazane do wiasciwosci sadéw,
‘w postepowaniu za§ przed komornikiem przewidziano udzial oséb urzedowych
w celu wyeliminowania sytuacji konfliktowych.

W tym stanie rzeczy egzekucja w przewazajgcej liczbie wypadkéw nabrata cha-
rakteru ,kameralnego”, na skutek czego zastrzezenia wysuwane przez organy samo-
rzadu adwokackiego i literature co do udzialu adwokatéw w egzekucji stracity
mocno na ostrosci.

Majac powyZsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze nie ma zadnych podstaw
do odmowy udzielania przez adwokatéw pomocy prawnej
w sadowym postepowaniu egzekucyjnym ze wzgleddw wyzej

19 8. Janczewski: Godnos¢ zawodu, ,Palestra” 1959, nr 9,

20 Ibidem, s. 10—11; Basseches i Korkis: op. cit., s. 262.

21 S, Janczewski: ibidem.
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F

© przytoczonych, przeciwnie — reprezentowanie przez nich stron oraz uczestnikéw
w egzekucji takie w postepowaniu przed komornikiem (wigcznie z osobistym
udzialem przy czynno$ciach egzekucyjnych, jezeli jest to konieczne) obowigzuje
adwokatéw w tej samej mierze co w postepowaniu rozpoznawczym.

Nalezy tu jednak zwrécié uwage na warunek, jaki stawia reprezentowaniu stron
przez adwokata artykut 17 ustawy o ustroju adwokatury w stowach: ,w grani-
cach okre§lonych przez przepisy prawa”. Granice te w postepowaniu egzekucyj-
nym okreé§la z jednej strony zakaz naduiywania §rodkéw egzekucyjnych przez
wierzyciela, a z drugiej strony — przeciwdzialanie przewlekania egzekucji przez
dituznika. Nakaz uczciwego wspoéldzialania przez strony w egzekucji obowigzuje
réwniez ich pelnomocnikéw.

Ramy niniejszego artykulu nie pozwalaja na nakreslenie dalszych zasad egzeku-
cji sgdowej. Odsylam przeto w tej kwestii do innego mojego opracowania 22,

8. Drugim rodzajem kwalifikowanych pelnomocniké6w sg radcowie prawni.
Méwi o nich przepis art. 87 § 2 k.p.c. Wprawdzie przepis ten wymienia jednocze$-
nie pracownikéw jednostek gospodarki uspolecznionej jako pelmomocnikéw, jed-
nakze nalezy zwréci¢é uwage na istniejace w nim upowaznienia Rady Ministréw
do ustalania odrebnych zasad ustanawiania pelnomocnikéw przez te jednostki
i organizacje spoleczne ludu pracujacego.

W ramach tej blankietowej normy obowigzuje uchwala nr 533 Rady Ministrow
z dnia 13 grudnia 1961 r. w sprawie obstugi prawnej przedsiebiorstw panstwowych,
zjednoczen oraz bankéw panstwowych (Mon. Pol. Nr 96, poz. 406) i wydane na jej
podstawie zarzgdzenie nr 62 Prezesa Rady Ministréw z dnia 3 lipca 1962 r. w spra-
wie ogdlnych zasad organizacji obstugi prawnej przedsiebiorstw panstwowych, zje-
dnoczen oraz bankéw panstwowych (Mon. Pol. Nr 57, poz. 270). Z § 4 uchwaly nr
533 wynika, ze dyrektor przedsiebiorstwa obowigzany jest zleci¢ zastepstwo w po-
stepowaniu sgdowym osobie wykonujacej obstuge prawng, ktéra wediug § 2
wytycznych dotyczacych organizacji i obstugi prawnej przedsiebiorstw stanowig-
cych zatgeznik nr 1 do zarzgdzenia nr 62 moze byé radca prawny, referent prawny
lub wyjatkowo, stosownie do § 16 powolanych wytycznych, adwokat bedgcy czion-
kiem zespotu adwokackiego — w ramach doraznych ustug prawnych. Przepisy
te majg zastosowanie réwniez do spdidzieln i ich zwigzkéw 23 oraz niektérych orga-
nizacji spolecznych 24, a wiec niemal do wszystkich jednostek gospodarki uspolecz-
nionej . W ten sposob w stosunku do jednostek objetych przepisami obstugi praw-
nej obowigzuje zastepstwo przed sadami (przez osoby wykonujgce obstuge prawng)
radcy prawnego, a wyjatkowo referenta prawnego lub adwokata 2. W stosunku
do tych jednostek przepis art. 87 § 2 k.p.c., ktéry przewiduje mozliwo§¢ ustanowie-
nia innego pracownika, stal sie nieaktualny, gdyz odrebne zasady ustanowione
w uchwale nr 533 i w przepisach wykonawczych wylgczyly te alternatywe.

22 E, Wengerek: Postepowanie egzekucyijne — Przepisy ogoblne, Centralne zaocZne
studium nowego prawa, ZPP 1967. .

23 Uchwala Prezydium Naczelnej Rady Spoéidzielczej z dnia 2.1.1963 r. w sprawie obstu-
gi prawnej spoéidzielni i ich zwigzkéw (,,Monitor Spé6idzielezy”).

24 Uchwata nr 2 Prezydium Komisji Koordynacyjnej DzialalnoSci Gospodarczej Organizacji
Spolecznych z dnia 3.VI.1963 r. w sprawie obslugi prawnej zakladow pracy, stowarzyszen
prowadzacych dzialalno$é gospodarczg. Patrz Z, Klafkowski, R. Rosienkiewicz,
S. Czajkowski: Panstwowy arbitraz gospodarczy i obsluga prawna jednostek gos-
podarki uspolecznionej, 1966, s. 176.

25 Nie dotyczy to jednak terenowych organdéw parstwowych. Por, E. Wengerek: Ob-
stuga prawna organow panstwowych oraz jednostek gospodarki uspolecznionej (skrypt),
Poznah 1965, s. 36, 37. . .

26 Por. Wengerek: ibidem, s. 45.
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Przymus zastepstwa Jjednostek gospodarki uspotecz-
nionej przez osoby powolane tymi przepisami do wykonywania obsltugi prawnej
dotyczy jednak tylko postepowania przed sgdami. Wynika to z § 4 uchwaty nr 533,
ktéry méwi o postepowaniu sgdowym, oraz z § 3 ust. 1 pkt 5 uchwaly nr 533 i § 12
wytycznych nr 2 do zarzagdzenia nr 62, ktére méwia o ,czuwaniu nad wszczetym
postepowaniem egzekucyjnym dotyczacym naleino$ei przedsiebiorstwa”. Ostatni
przepis jest szczegblnie charakterystyczny, gdyz okreslajac czynnosci, jakie radca
prawny powinien wykonaé w postepowaniu egzekucyjnym, wymienia opracowanie
»pPism do komornika, zazalenn na czynnosci komornika, wnioskéw b wyjawienie
majatku oraz prowadzenie proceséw sadowych lub arbitrazowych, wyniklych
w zwigzku z prowadzong egzekucja”.

Pomijajagc w tym miejscu niewielkg precyzje sformulowan (k.p.c. nie méwi o za-
zaleniach na czynnoSci komornika, lecz o skargach) oraz ich nieadekwatnosci do
wszystkich sytuacji, w jakich sie mogg znalezé jednostki gospodarki uspolecznio-
nej w toku egzekucji, nalezy zwr6cié uwage, ze z przepiséw tych wyraZnie wynika,
iz do obowigzk6w radcy prawnego (referenta prawnego, adwokata) nie nalezy
udzial w czynnosciach egzekucyjnych podejmowanych przez komornika. Rola radey
prawnego w egzekucji ogranicza sie w tym $wietle do sporzadzania pism proceso-
wych, ktére wyczerpujg formalnie zakres czuwania nad wszczetym postepowaniem
egzekucyjnym. Z przepiséw tych wynika takze, ze przy czynnoSciach egzekucyj-
nych dokonywanych przez komornika powinien asystowaé inny pracownik 27, ktéry
obowigzany jest zlozyé sprawozdanie z udzialu w nich radcy prawnemu, jezeli
czuwanie nad postgpowaniem egzekucyjnym ma byé realne.

Nad takim unormowaniem obowigzkéw radcy prawnego zacigzyly zapewne uprze-
dzenia do postepowania egzekucyjnego, o jakich byla wyzej mowa. Przepisy
0 obstudze prawnej poszly jednak dalej niz uchwaly organéw samorzadu adwo-
kackiego, kiére — jak to wskazano — nie wylaczyly mozliwosci udzialu adwokata
w postepowaniu przed komornikiem, ale uznaly, ze w wyjatkowych sytuacjach
udzial taki jest nawet konieczny 2. Wydaje sie wiec, e dobrze rozumiana troska
o ochrone mienia spolecznego zobowigzuje do rozumienia obowigzku czuwania

nad postepowaniem egzekucyjnym w sposéb mniej formalny. Wynika to z kilku "
przyczyn:

a) Wystepujace w uchwale nr 5332 oraz w wypowiedziach 3 na jej tle tenden-
cje do pojmowania roli radcy prawnego jako odpowiedzialnego pracownika za
obstuge prawng jednostki gospodarki uspolecznionej (w najpelniejszym tego
stlowa znaczeniu) nie pozwalaja na ograniczenie sie radcy prawnego do
»zdalnego kierowania” egzekucja w kazdym wypadku postepowania egze-
kucyjnego. Trudno sobie wyobrazié, by np. przy opisie i oszacowaniu lub
przy licytacji w toku egzekucji z nieruchomos$ei nie bral udzialu radca praw-
ny. Stanowisko takie byloby sprzeczne z obowigzkiem czuwania nad poste-
powaniem egzekucyjnym, skoro od zgodnego z przepisami k.p.c. przebiegu

" tych faz zalezy osiggniecie celu egzekucji.

b) Przepis art, 1072 § 1 k.p.c. wymaga od jednostki gospodarki uspolecznionej
jako wierzyciela podjecia czynnoéci zmierzajacych do niezwlocznego $ciagnie-
cia nalezno$ei i wspotdzialania w tym celu z organem egzekucyinym. Prze-

27 Brak okreslenia, kto sie ma tym zajmowaé, stanowi piete Achillesa sprawy ,czuwa-

nia nad postepowaniem egzekucyjnym'’. W praktvce inni pracownicy nie kwapig sie do
asystowania przy tych czynnosciach, co wplywa ujemnie na realno$¢ egzekucji.

28 Basseches, Korkis: op. cit,, s. 261; Janczewski: op, cit., s. 10.

23 E. Wengerek, s. 9.

33 Eugeniusz Szyr: Obsluga prawna przedsiebiorstw, PiZ nr 14/1966,
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pisy dekretu z 16.V.1956 r. o umarzaniu i udzielaniu ulg w splacie naleinosci
panstwowych oraz przepisy rozporzadzenia wykonawczego do tego dekretu
(Dz. U. Nr 17, poz. 92 i 93) wyraznie uzalezniaja umorzenie naleznosci pan-
stwowych od przeprowadzenia egzekucji sadowej i wprowadzaja tym samym
obowiazek egzekucji w kazdym wypadku, gdy diluinik nie uiSci naleznoSci3t.
Stosowanie tych przepiséw przez dyrektora przedsiebiorstwa wymaga obliga-
toryjnie opinii prawnej radcy prawnego (§ 4 ust. 1 uchwaly nr 533). Byloby
bardzo formalnym rozumieniem roli radcy prawnego, gdyby ograniczyl on
swoje obowigzki tylko do wydania opinii co do odmowy umorzenia nalez-
no$ci i nie zainteresowal sie, czy wszczeto postepowanie egzekucyjne., Czuwa-
nie nad postepowaniem egzekucyjnym nie moze sie wiec ograniczy¢ do
opieki nad czynno$ciami w toku egzekucji, ale obejmuje takze pilnowanie,
by wszczeto egzekucje, sporzagdzenie za§ wniosku o nadanie klauzuli wykonal-
nosci, reprezentowanie przedsiebiorstwa w tym postepowaniu i sporzadzenie
wniosku o wszczecie egzekucji stanowiacego jedna z podstawowych czynnosci
w egzekucji sgdowej nie moga nie obchodzi¢ radcy prawnego, majacego czu-
waé nad postepowaniem egzekucyjnym.

c¢) Uchwala nr 533, jak r6éwniez przepisy wykonawcze stanowig akty prawne,
ktore zostaly opublikowane przed uchwaleniem kodeksu postepowania cywil-
nego. Z tej zapewne przyczyny nie uwzgledniajg one, Ze nowy k.p.c. reguluje
egzekucje nie tylko na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej, ale takze
przeciwko nim.

Obstuga prawna tych jednostek mnie moze pomingé obrony jednostek gospodarki
uspolecznionej w egzekucji przeciwko nim. Sformulowania uchwaly nr 533 doty-
czgce obowigzkéw radcy prawnego w postepowaniu egzekucyjnym biorg pod uwage
tylko takie sytuacje, w ktérych obslugiwana jednostka jest wierzycielem, nato-
miast nie méwig nic o wypadkach, w ktorych jest ona dluinikiem. Przepisy art.
1062 k.p.c. dopuszczaja egzekucje z rachunku bankowego przedsiebiorstwa pari-
stwowego, a art. 1963 i 1065 k.p.c. — wszelkie rodzaje egzekucji przeciwko innym
jednostkom gospodarki uspolecznionej nie bedacym panstwowymi jednostkami orga-
nizacyjnymi, a zatem takie w postepowaniu przed komornikiem.

Sprzeczne z zasada ochrony wlasnofci spolecznej byloby lekcewazenie czynnoSci
w tym postepowaniu. Przeciwnie, nalezy podkrefli¢, Ze mimo milczenia w tym
zakresie uchwaly nr 533 i zarzadzenia nr 62 radce prawnego obowigzuje reprezen-
towanie obslugiwanej jednostki, zwlaszcza w postepowaniu przed komornikiem.
W sprawach, w ktorych jednostka obslugiwana jest dluznikiem, odpadajg zastrze-
zenia co do konfliktéw miedzy stronami aktualne, gdyz diuinikiem jest osoba
fizyczna. Za udzialem w postepowaniu egzekucyjnym przed komornikiem przema-
wia przede wszystkim wzglad na to, ze czynnoSci komornika, zazwyczaj nie po-
siadajgcego wyksztalcenia prawniczego, mogg w braku dostatecznej obrony jedno-
stki gospodarki uspolecznionej spowodowaé uszeczerbek w mieniu spolecznym.

Z tych wzgled6w nalezy uznaé, ze prawidlowa obstuga jednostek gospodarki
uspotecznionej wymaga pojmowania obowigzku ,czuwania nad postepowaniem
egzekucyjnym” w o wiele szerszym zakresie, nizby sie to moglo wydawaé na pod-
stawie formalnej wykladni § 12 wytycznych nr 2 do zarzadzenia nr 62. Przepis
ten, majacy charakter wewnetrzno-organizacyjny, nie moze derogowaé art. 91
k.p.c., ktéry zawierajagc umocowanie pelnomocnika do czynnoéci egzekucyjnych,
jednoczednie obcigza go odpowiedzialnoscig za sprawne wykonanie tych czynnosci.

31 E, Wengerek: Cywilnoprawna ochrona mienia spolecznego w procesie cywilnym
i karnym, ZPP 1962/1963, s. 44.



26 Edmund Wengerek Nr 4 (112)

Radca prawny powinien czuwaé nie tylko nad wszczetym postepowaniem egze-
kucyjnym, ale takze nad prawidlowym i dostatecznie wczesnym wszczeciem egze-
kucji, powinien braé zawsze udzial w postepowaniu egzekucyjnym przed sadem
(takze w postepowaniu o wyjawienie majatku), a jezeli jest to konieczne — takze
w postepowaniu przed komornikiem, zwiaszcza wtedy, gdy obslugiwana jednostka
jest dluznikiem 32, :

9. W postepowaniu egzekucyjnym w sprawach o roszczemia alimenta-
cyjne aktualna jest dyspozycja art. 87 § 3 k.p.c. W sprawach t{ych pelnomocni-
kiem strony moze byé réwniez przedstawiciel wlasciwego do spraw opieki spole-
cznej organu prezydium rady narodowej oraz organizacji spotecznej ludu pracujg-
cego, majgcej na celu udzielanie pomocy rodzinie a uwidocznionej w wykazie orga-
nizacji okreSlonych przez Ministra Sprawiedliwo$ci.

Charakterystyczne dla tego pelnomocnictwa jest to, Ze powolane wyzej osoby
bedg z reguly pelnomocnikami wierzycieli. Diuznicy moga korzysta¢ jedynie z pel-
nomocnikéw wskazanych w art. 87 § 1 k.p.c. OczywiScie, zgodnie z tym, co wyzej
powiedziano, dotyczy to tylko postepowania przed sgdem. W postepowaniu przed
komornikiem pelnomocnikami wierzycieli mogg byé ustanowione inne osoby fi-
zyczne lub prawne, majgce zdolno$¢ do czynnoSci prawnych.

10. Analiza roli pelnomocnika w postepowaniu egzekucyjnym — z natury rzeczy
nie wyczerpujaca — nie moze pominaé wskazania na dalsze konsekwencje wyni-
kajace z pelnomocnictwa procesowego. Chodzi tu przede wszystkim o sprawe
umocowania pelnomocnika do odbioru nalezno§ci wynikajgcych z ty-
tulu wykonawczego.

Przepis art. 91 k.p.c. nie przewiduje takiego umocowania, a tylko upowaznia
pelnomocnika do odbioru kosztéw procesu i odpowiednio kosztéow egzekucji Scia-
gnietych od diuznika. Z tego wzgledu nalezy uznaé, Ze w braku szczegélnego
umocowania pelnomocnik nie jest uprawniony do odbioru $wiadczenia ani od diuz-
nika w toku egzekucji, ani tez — po wyegzekwowaniu — od komornika lub od
dluinika zajetej wierzytelno$ci. Nalezy przy tym zwrécié uwage na art. 466 § 2
.k.p.c., ktéry do odbioru naleznosci zasgdzonej na rzecz pracownika w postepowaniu
w sprawach o roszczenie pracownika wymaga pelnomocnictwa szczegdlnego, udzie-
lonego po powstaniu tytulu egzekucyjnego. Umocowanie do odbioru tej naleinos$ci
skuteczne jest tylko wtedy, gdy zostalo udzielone po wydaniu wyroku lub po za-
warciu ugody.

Inne skutki pelnomocnictwa, jak np. w zakresie umocowania do wudzielenia
‘dalszego pelnomocnictwa, zrzeczenia sie roszczenia i zawarcia ugody, oraz skutki
wypowiedzenia pelnomocnictwa nie stwarzajg w postepowaniu egzekucyinym
szczegblnych probleméw. Na zasadzie art. 13 § 2 k.p.c. przepisy art. 91—97 k.p.c.
majg tu odpowiednie zastosowanie.

11. Jak juz wyzej zaznaczono, ramy niniejszego artykulu nie pozwolily na wy-
czerpujace omoéwienie calej problematyki zwigzanej z pelnomocnictwem w poste-
powaniu egzekucyjnym. Nie mozna nim bylo objgé oméwienia roli pelnomocnika
procesowego w poszczegblnych rodzajach egzekucji, jak réwniez w egzekucji
wszezetej z urzedu. Zadaniem artykulu nie bylo stworzenie swoistego vade mecum
w egzekucji, zmienionej_tak dalece przez nowy k.p.c. W artykule starano sie

32 Radce prawnego obowigzujg oczywiScie zasady ustalone w ok6lniku nr 101 Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15.V.1952 r. w sprawie wykonywania orzeczeri sadowych przez urzedy,
instytucje panstwowe oraz jednostki gospodarki uspolecznionej (Mon. Pol. Nr A-67, poz. 1925).
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ukazaé jedynie odrebmo$ci pelnomocnictwa procesowego wynikajace ze struktury
postepowania egzekucyjnego.

Wywody wyzej przytoczone pozwolily wiec na stwierdzenie, ze:

a)

b)

<)

d)

€)

)

g

h)

przepisy o pelnomocnictwie procesowym nie odnosza sie do pelnomocnictwa
udzielonego przez strone do reprezentowania przed komornikiem,

ustanowienie pemomocnikiem — do reprezentowania w postepowaniu egze-
kucyjnym przed komornikiem — osoby innej niz wymieniona w art. 87 k.p.c.
nie moze objaé umocowania do podejmowania przez nig czynnosci przed sg-
dem; ze wzgledu na szereg mozliwo$ci przejecia sprawy z postgpowania przed
komornikiem do postepowania sgdowego interesy stron w egzekucji sgdowej
moze zabezpieczyé jedynie pelnomocnictwo procesowe udzielone stosownie
do art. 86 k.p.c.,

przepisy o pelnomocnikach procesowych maja zastosowanie tylko do stron
i uczestnikéw,

pelnomocnictwo procesowe udzielone w foku postepowania rozpoznawczego
lub w toku postepowania egzekucyjnego nie zawiera umocowania do repre-
zentowania stron w sporach wyniklych w zwigzku z egzekucjg (art. 840, 841
k.p.c.). .

pelnomocnictwe procesowe nie stwarza umocowania do czynnosci, ktérych
dluznik obowigzany jest osobiécie dokonaé,

adwokat jako pelnomocnik nie jest ani obowigzany, ani uprawniony do czyn-
no$ci faktycznych. Z istoty pomocy prawnej wynika, ze pelnomocnictwo zo-
bowigzuje go tylko do czynnosci procesowych w postegpowaniu egzekucyjnym,

adwokat z wyboru, jak réwniez ustanowiony dla strony przez sad obowigzany
jest — na podstawie pelmomocnictwa procesowego — reprezentowaé strone
w postepowaniu egzekucyjnym, a jezeli jest to konieczne ze wzgleduna ochrong
praw reprezentowanej strony, braé¢ réwniez udzial w postepowaniu przed
komornikiem,

z zasady ochrony mienia spolecznego wynika, ze radca prawny oraz inne
osoby wykonujgce obstuge prawng jednostek gospodarki uspolecznionej nie
moga pojmowaé obowigzku czuwania nad postepowaniem egzekucyjnym for-
malnie, lecz obowiazani sa reprezentowaé obstugiwang jednostke w poste-
powaniu egzekucyjnym i bra¢ udzial w czynnosciach egzekucyjnych prze-
prowadzanych przez komornika, jezeli jest to konieczne.



