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także spraw ca przem ytu  dopuszcza się przestępstw a po to, aby znaleźć się niele
galnie w  analogicznej sytuacji.

P rzestępstw a przem ytu za granicę są niew ątpliw ie dla gospodarki dewizowej 
i d la obrotu tow arow ego z zagranicą szczególnie groźne i dlatego ustaw a przew i
duje za nie odpowiednio surow e kary . T rudno jednak  oczekiwać od sprawcy, aby 
przem ycone, a zatem  posiadane za granicą m ienie zgłaszał i prosił o zezwolenie n a  
jego dyspozycję (chyba w  form ie czynnego żalu — art. 24 u.k.s.). Nie w ydaje 
się dlatego słuszne stanow isko Sądu Najwyższego zajęte w  cytowanym  już w y
roku z dnia 19 lutego 1966 r . 33, k tóry  tra k tu je  transakcje  w artościam i p rze
m yconym i za granicą (niezależnie od samego przestępstw a przem ytu) jako obrót 
dokonany za granicę, rozw ażając jedynie w  pew nych w ypadkach alternatyw ę 
przyjęcia kw alifikacji z art. 60 § 1 u.k.s. W ydaje się raczej, że sankcja k arn a  za 
przem yt za granicę je s t w łaśnie k a rą  za s tra tę  przez gospodarkę k rajow ą danych 
w artości oraz za s tra tę  możności ich kontroli. Z tego p unk tu  w idzenia dyspozycja 
w artościam i przem yconym i za granicą jest ty lko  bezkarnym  czynem  następnym . 
Dopiero w  razie ustan ia  karalności sam ego w ystępku przem ytu (dalsze posiadanie 
za granicą m ienia po skazaniu za przem yt, am nestia, przedaw nienie ścigania), 
uchybienie obowiązkowi zgłoszenia m ienia i poddania się zakazowi jego dyspono
w ania stałoby się czynem podlegającym  karze.

VII. Om ówiona problem atyka w skazuje n a  istn iejące w  prak tyce trudności w 
rozróżnianiu n iektórych w ypadków  obrotu w artościam i dewizowymi w  k ra ju  
i z zagranicą od dysponow ania przez krajow ców  dewizowych m ieniem  posiada
nym  za granicą. T rzeba pam iętać, że mimo podkreślonej cywilistycznej zbieżności 
tych określeń rep rezen tu ją  one — z punk tu  w idzenia dewizowego — dw a odręb
ne rodzaje czynności i dlatego dysponow anie m ieniem  za granicą nie jest jakim ś 
szczególnym w ypadkiem  obrotu w artościam i dewizowymi (art. 4 u.d.), a przepis 
art. 60 u.k.s. nie stanow i lex  specialis w stosunku do przepisów  o przestępstw ach 
obrotu w artościam i dewizowymi. W łaściwe rozróżnienie i zastosow anie tych pojęć 
ma isto tne znaczenie dla praw idłow ej kw alifikacji przestępstw  dewizowych.

33 P a trz  wyżej przyp. 16.
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Nawiązka, mimo swojego skom plikowanego charak teru , n ie  doczekała się u nas 
w szechstronnej analizy. F ragm entaryczne zwłaszcza są te  wypowiedzi, k tóre p o ru 
szają zagadnienia procesowe związane z tym  środkiem  zadośćuczynienia za szkodę 
m ajątkow ą, a niekiedy także za w yrządzoną krzyw dę m oralną. Tym czasem  nie 
ty lko  niełatw o jest określić istotę naw iązki i je j m iejsce w system ie praw a, ale 
n ie m niej trudno  powiedzieć coś o samym postępow aniu dotyczącym tego środka.
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W stosunkowo najobszerniejszej wypowiedzi na ten tem at, opracowanej przez 
S. Śliwińskiego, niew iele znajdujem y uwag, k tóre by się odnosiły do p ro ce su ł. 
W innym  m iejscu ten sam autor ograniczył się do tw ierdzenia, że postępow anie 
dotyczące naw iązki jest postępow aniem  o s z c z e g ó l n e  r o s z c z e n i e  i że 
naw iązka m a charak te r mieszany, mianowicie karno-cyw ilny. To tw ierdzenie jest 
zresztą w niektórych w ypadkach nieścisłe, gdyż sąd orzeka niekiedy o naw iązce 
z urzędu, bez najm niejszego udziału w procesie osoby upraw nionej do otrzym ania 
naw iązki, nie m a więc wówczas żadnego odrębnego postępow ania.

M ałe zainteresow anie naw iązką można w yjaśnić jej szczątkowym  charak terem . 
Tym  też zapew ne należało tłum aczyć sobie zupełny b rak  zainteresow ania tą  in sty 
tu c ją  ze strony nauk i praw a cywilnego. A przecież naw iązka; jako zjawisko 
z pogranicza p raw a karnego i cywilnego, pow inna interesow ać również cywilistów . 
Chodzi m ianowicie o stosunek naw iązki do odszkodowania cywilnego, o to, czy 
przy zasądzeniu tego odszkodowania należy wziąć pod uwagę, że upraw niony 
do św iadczenia otrzym ał już naw iążkę z ty tu łu  orzeczenia karnego. Je st to py
tan ie  jak  najbardzie j ak tualne  zarówno przy sam ym  zasądzeniu odszkodowania, 
jak  i przy usta len iu  jego rozm iarów . Dopiero kiedy ustaw a z 18.VI.1959 r. o odpo
w iedzialności karne j za przestępstw a przeciw  w łasności spo łecznejł w prow adziła 
ob ligatoryjne orzekan 'e o obowiązku zw rotu podw ójnej w artości drzew a zagarnięte
go z lasu  stanowiącego m ienie społeczne, n a w ią z k a 4 w zbudziła w iększe za in te
resow anie.

P raw dziw y jednak  problem  pow stał w raz  z osta tn ią now elizacją przepisów  
postępow ania k a rn e g o 5, kiedy to w p ro w a d z o n y  został nowy a rt. 3311 k.p.k. P a ra 
g raf 1 tego a rty k u łu  przew iduje, że w spraw ach o zagarnięcie m ienia społecznego 
sąd, gdy nie m a powództwa, z urzędu zasądza odszkodowanie pieniężne odpowia
dające  w artości zagarniętego m ienia. W yłoniła się wówczas wątpliw ość, czy w  razie 
źagarnięcia drzew a z lasu  odszkodowanie orzeka się niezależnie od naw iązki 
w  postaci podw ójnej w artości zagarniętego m ienia, czy też, uw zględniając fak t 
je j zasądzenia, należy zrezygnować z w ydania orzeczenia przewidzianego w  art. 
3311 k.p.k. Zagadnienie, o któ-ym  tu mowa, spowodowało różne, sprzeczne ze 
sobą odpowiedzi. Orzecznictwo ?N zaś zaj lo stanowisko, ^e możliwe jest za
sądzenie z urzędu odszkodowania pieniężnego w tryb ie a rt. 3311 k.p.k. obok jed 
noczesnego orzeczenia n aw ią zk i6.

Tem u w łaśnie zagadnieniu oraz innym  problem om  zw iązanym  z naw iązką p ragnę 
poświęcić niniejsze uwagi. Rozw ażania n a  tem at tego środka są na czasie, bo rów 

1 S. Ś l i w i ń s k i :  Polskie praw o karn e  m ateria lne  — Część ogólna, W arszawa 1946, 
s. 537—543.

2 s .  Ś l i w i ń s k i :  Polski proces k a rn y  przed sądem  powszechnym  — Zasady ogólne.
W arszawa 1961, s. 133—134.

8 Dz. U. N r 36, poz. 228.
4 A rt. 5  § 4 ustaw y z 18.VI.1959 r. n ie nazywa wpraw dzie owej podw ójnej w artości za

garniętego drzewa n a w i ą z k ą ,  ale z istoty tego obiw iązku  w yraźnie w ynika, że w g rą  
wchodzi naw iązka, a nie zwykle odszkodowanie cywilne. 'la k  też u jm uje  się ten obowiązelc 
w  piśm iennictw ie prawniczym . Por. w tej m aterii: L. H o e h b e r g :  Nowe formy karne] 
ochrony własności społecznej, NP nr 9/1M9, s. 1022—1021; J . B a f i a, L. H o e h b e r g :  Prze
stępstw a gospodarcze — Kom entarz, Warszawa 19i>0, s. 33—34; J. B a  f i  a: Odpowiedzialność 
karna  za przestępstw a przeciw własności spolec ne). W arszawa 1980, s. 117 i nast.; W. D a s z 
k i e w i c z :  Glosa do w yroku Sądu W ojewódzkiego w Białym stoku z 8.VIII.1962 r. Kr 215»/6J, 
P iP  n r  1/7964, s. 154 i nast.; T. M a j e w s k i :  Glosa do tego samego w yroku, P iP  n r 1/1964, 
s. 159 i nast.; J. B a f i a ,  L. H o e h b e r g ,  M.  S i e w i e r s k i :  Ustawy karne  PRL — Komen
tarz , w arszaw a 1965, s. 248.

5 Ustawa z 27.XI.1961 r. o zm ianie przepisów postępow ania karnego (Dz. U. N r 53, poz. 296).
6 Por. uchw alę z 23.1.1983 r. VI KO 69/62 (MP n r 11/1963, s. 1325) oraz uchwalą z 23.1.1964 r.

VI KO 14/63 (OSN — Gen. P rok . n r  2/19S4, poz. 21).
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nież sarna in sty tucja  należy do najm niej uporządkow anych w naszym  praw ie, 
a w ątpliw ości — mim o jednoznacznego stanow iska SN — nadal w te j m aterii is t
nieją.

i i

Stosunek do odszkodowania cywilnego jest chyba najw ażniejszą kw estią spośród 
tych, jak ie  obecnie w ystępują n a  tle  naw iązki. Niem niej jednak  rozw ażania nasze 
zaczniemy od innego zagadnienia. Zastanow im y się m ianowicie najp ierw  nad 
udziałem  pokrzywdzonego w  postępow aniu prow adzącym  do zasądzenia naw iązki.

Na podstaw ie art. 5 § 4 cytowanej ustaw y z 18.VIJ959 r. sąd zasądza naw iązkę 
z u r z ę d u .  Tak samo z urzędu, bez żadnego w niosku ze strony pokrzywdzonego, 
orzeka się o naw iązce w  m yśl art. 2 § 2 ustaw y z 17.VI.1965 r. o przekazaniu  
n iek tórych  drobnych przestępstw  jako w ykroczeń do orzecznictw a k arno -adm in i
stracyjnego 7. P rzepis ten je st odpow iednikiem  wspom nianego przed chw ilą a rt. 5 
§ 4 ustaw y o odpowiedzialności karne j za p rzestępstw a przeciw  w łasności społe
cznej. Ten osta tn i arty k u ł m a obecnie zastosow anie jedynie w  spraw ach o p rze
stępstw a podlegające właściwości sądów  .natom iast w spraw ach o w ykroczenia 
należące do orzecznictwa karno-adm inisfcracyinego stosuje się a rt. 2 § 2 ustaw y 
z 17.VI.1966 r. O ba więc w ym ienione przepisy regu lu ją  tę  sam ą m aterię , chociaż 
z pew ną różnicą w  ujęciu obowiązku odszkodowawczego. M ianowicie późniejszy 
przepis, tj. zaw arty  w ustaw ie z n .y i .ig ^ e  r., stanow i, że w  razie ukaran ia  za 
kradzież albo przyw łaszczenie drzew a z lasu  orzeka się obowiązek zw rotu podw ój
n e j w artości ukradzionego albo przywłaszczonego m ienia, a ponadto  jeżeli u k ra 
dzione albo przyw łaszczone drzewo nie zostało odebrane, orzeka się obowiązek 
zw rotu  jego rów now artości.

Z u rzędu  orzeka się  rów nież naw iązkę przew idzianą w  art. 54 i 55 praw a o  w y
kroczeniach 8. N aw iązka ta  orzekana jest w  postępow aniu karno -adm in istracy j- 
nym , chyba że sp raw a przejdzie n a  drogę sądow ą w  tryb ie a r t. 44 p k t 2 ustaw y 
z 15.XII.1951 r. o orzecznictw ie karno-adm in istracy jnym  (dalej w  skrócie „o.k.a.”), 
gdy chodzi o  a r t. 54 p raw a  o  w ykr., a lbo  w  tryb ie  art. 55 o.k.a., gdy chodzi o  w y
kroczenia określone w  art. 55 p raw a o w ykr.

Ten try b  zasądzania obowiązuje też co do naw iązki, o k tórej mówi art. 27 § 2 
ustaw y z 23.X.1950 r. o zawodzie le k a rz a 9. K ierow nik zakładu, który zaw iera 
z lekarzem  umowę o pracę albo za trudn ia  go z pom inięciem  zakazu w ym ienionego 
w  art. 25 te j ustaw y, podlega karze aresztu  do 6 miesięcy i grzyw ny do 7 500 zł 
albo jednej z tych kar, a ponadto obowiązany jest w płacić zakładowi sum ę rów ną 
w ynagrodzeniu, jak ie  wypłacono lekarzow i z ty tu łu  nieważnej umowy. U staw a 
nie nazyw a tej sum y naw iązką, a le  i w  tym  w ypadku św iadczenie to m a n iew ąt
pliw ie charak te r naw iązki. Jego cechą charak terystyczną jest to, że w ym ierza się 
je  n a  rzecz pokrzyw dzonego — niezależnie od poniesionej szkody. Zakład bowiem, 
w  k tó rym  lekarz  w ykonyw ał p racę zgodnie z um ową, mógł nie doznać żadnej 
szkody 10.

7 Dz. U. N r 23, poz. 149.
8 A rt. 54 § 2 mf>wi o nawiązce na rzecz pokrzywdzonego w wysokości trzy k ro tn ej w ar

tości w yrządzonej szkody, a a rt. 55 § 2 o naw i.zce  w wysokości od 15 do 30 zł.
9 Dz. U. Nr 50, poz. 458 z późn. sprost. i zm.
10 Por. J. B a f i a, L. H o c h b e r g ,  M.  S i e w i e r s k i :  op. cit., s. *66. Jeden z au to

rów  kom entarz do tego przepisu (M. Siewierski) pisze tu  o swoistej postaci k ary  dodatkow ej, 
k tó rą  przyrów nać można do naw iązki w płacanej nie do Skarbu Państw a, lecz na rzecz oso- 
4>y lu b  jednostk i gospodarki uspołecznionej, pokrzyw dzonej przez czyn osoby ukaranej.
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Należy również wspom nieć o możliwości zasądzenia naw iązki —■ w  tym  sam ym  
tryb ie  — na podstaw ie art. 12 ustaw y z 28.III.1933 r. o b iurach pisania podań 
oraz o zakazie udzielania porad praw nych  i prow adzenia cudzych s p ra w u . Jeżeli 
czyny przew idziane w  art. 8—11 te j ustaw y w yrządziły klientow i szkodę, to 
w  m yśl powyższego przepisu należy orzec na rzecz pokrzywdzonego naw iązkę 
w  wysokości od 30 do 1 500 zł. Nie stoi to na przeszkodzie do uzyskania w yna
grodzenia szkody na zasadach ogólnych, lecz tylko co do ew entualnej nadw yżki 
ponad orzeczoną naw iązkę.

T ryb zasądzania naw iązki z u rzędu przypom ina orzekanie — rów nież z urzędu — 
obowiązku odszkodowania na podstaw ie art. 3311 k.p.k. Również odbywa się ono 
bez udziału  pokrzywdzonego jako strony procesowej. W ogóle tak  w jednym , 
jak  i w  drugim  w ypadku b rak  jakiejkolw iek strony pozyw ającej, k tó ra  dom a
gałby się zasądzenia określonego roszczenia. A co najw ażniejsze, postępow anie 
dotyczące naw iązki, podobnie jak  postępow anie dotyczące odszkodowania cywilnego 
orzekanego z urzędu, jest zupełnie zintegrow ane z całością postępow ania, z po
stępow aniem  dotyczącym głównego przedm iotu procesu: w iny i kary . I tu , i tam  
naw et pojęciowo nie można wydzielić odrębnych stron  procesowych, jak  np. 
w  procesie adhezyjnym  opartym  na pow ództw ie cywilnym. N ależy dodać, że w spo
m niane tu  sytuacje nie są zresztą jedynym i tego rodzaju  sy tuacjam i w  procesie 
karnym . Z urzędu może też być przyznane praw o do odszkodowania za bezpod
staw ne oskarżenie (art. 518 k.p.k.). Również tu ta j m am y sy tuację  podobną do te j, 
k tó rą  stw arza art. 3311 k.p.k. w

O rzekanie z urzędu je st w  stosunku  do naw iązki regułą, jednakże nie bez w y
jątków .

Z upełnie w ięc inny m odel zasądzania naw iązki znajdujem y w  (prawie prasow ym  
z 21.X I.1333 r. 15, którego moc obow iązyw ania je st wciąż jeszcze dyskusyjna. G dy
by  naw et przyjąć, że obecnie dek re t o praw ie prasow ym  m a już ty lko historyczne 
znaczenie, to  jednak  w arto  byłoby zatrzym ać się nad jego postanow ieniam i dotyczą
cymi naw iązki. Bądź co bądź dostarczają one interesującego m ateria łu  do rozw ażań 
nad kształtow aniem  się te j insty tucji w  praw ie polskim . Poniew aż zaś w yłącznie 
historyczne znaczenie tego dekre tu  nie jest bynajm niej niesporne, przeto  tym  
bardziej jego postanow ienia odnoszące się do naw iązki zasługują n a  uwagę. Otóż 
w  m yśl art. 37 p raw a prasowego, w  razie skazania za zniew agę w  treści druku, 
sąd może przyznać poszkodowanem u n a  j e g o  w n i o s e k  naw iązkę, k tórej 
wysokość po przeliczeniu może w ynosić do 15 000 zł. N aw iązkę tę  p rzyznaje 
się z powodu w yrządzonej szkody m oralnej. P rzyznanie naw iązki nie stoi n a  
przeszkodzie dochodzeniu dalszych należności w  drodze cyw ilnej. W niosek o przy
znanie naw iązki należy złożyć najpóźniej przed rozpoczęciem rozpraw y głównej 
w  sądzie I instancji. Nie m ożna tego w niosku łączyć z powództwem  adhezyjnym  
(art: 62)14.

11 D z. U . N r  31, p oz . 269.
12 p o r . A . B u l s i e w i c z :  P o s tę p o w a n ie  o  o d szk o d o w a n ie  za b ezp o d s ta w n e  o sk a rżen ie , 

N P  n r  7—8/196«, s. 903—904.
13 D7. U. N r 89, poz. 608.
14’ F rzy  te j konstrukcji m am y w yraźnie zarysow ujący się p r o c e s  o n a w i ą z k ę  z w y

odrębnionym i stronam i procesowymi. Proces ten , chociaż odbywa się w ścisłym związku 
z całością postępowania karnego (podobnie jak  proces adhezyjny oparty  na  powództwie cy
wilnym), da się w yodrębnić pojęciowo i funkcjonaln ie. Przyznanie naw iązki jest tu ta j zwią
zane z ż ą d a n i e m ,  a żądanie to może być w tym  procesie zarówno popierane, jak  i zwal
czane. Dzięki tem u zachow uje się w tym  zakresie zasadę kon tradyktoryjności.

U ję c ie  to  zb 'iża  s ię  d o  k o n str u k c j i p ro c esu  o n a w ią z k ę  zn a n ej k ie d y ś  p ra w u  n ie m ie c k ie 
m u  (B u ss p ro z e ss ) .  W m y ś l n ie  o b o w ią z u ją ce g o  ju ż  8 143 k .p .k . z  1877 r. o so b a  u p ra w n io n a



100 W i e s ł a w  D a s z k i e w i c z N r 4 (112)

Polskie praw o zna jeszcze form ę pośrednią. Spotykam y ją  w ustaw ie z 14.IV. 
1937 r. o szkodnictw ie leśnym  i p o ln y m n . T utaj naw iązkę też przyznaje się 
z urzędu, ale ściganie w ykroczeń następu je  na wniosek pokrzywdzonego. P ostępo
w ania nie wszczyna się, a wszczęte podlega um orzeniu, gdy pokrzywdzony cofnie 
wniosek o ściganie spraw cy przed upraw om ocnieniem  się orzeczenia karnego 
organu karno-adm inistracyjnego, a w razie przekazania spraw y na drogę sądo
w ą 16 — przed ogłoszeniem w yroku w sądzie powiatowym . Nie ma tu  więc od
dzielnego w niosku o przyznanie n a w ią z k i17 (przynajm niej w niosek tak : nie jest ko
nieczny), niem niej jednak  jej przyznanie zostało uzależnione od złożenia i pod
trzym yw ania w niosku o ściganie.

W spraw ach  o w ykroczenia, za k tó re  ustaw a 7. 14.IV.1937 r. przew iduje naw iązkę, 
stosu je się do pokrzywdzonego odpowiednio przepisy postępow ania karno -adm in i
stracyjnego o w ezw aniu obwinionego na rozpraw ę oraz o zgłoszeniu i doręczeniu 
obw inionem u orzeczenia lub nakazu (art. 26 ust. 1). Także osoba odpowiedzialna 
m ajątkow o za grzyw ny, naw iązki, opłaty i koszty postępow ania m a upraw nienia 
oskarżonego, chociaż niestaw iennictw o je j na rozpraw ę nie tam uje  rozpoznania 
spraw y i nie czyni orzeczenia w  stosunku do niej zaocznym. W ym ienione u p raw 
nienia osoba odpow iedzia lna ' m ajątkow o ma zarówno w postępow aniu k a rn o -ad 
m inistracy jnym , jak  i w  postępow aniu sądowym , gdy sp raw a została n a  tę  drogę 
przekazana I8.

U dział pokrzywdzonego w  postępow aniu przew iduje ustaw a z 17.VI.19?6 r. o p rze
kazaniu  n iektórych drobnych przestępstw  jako w ykroczeń do orzecznictwa karno- 
-adm inistracy jnego . Pokrzyw dzony może m ianow icie złożyć odw ołanie do kolegium

do naw iązki m ogła przyłączyć się do skargi publicznej w charak terze  oskarżyciela ubocz
nego (§ 435—*42)." Przyląęzenie się w tym charak terze  do postępowania było naw et w arun
kiem skutecznej skargi o naw iązkę (Bussklage). W niosek o przyznanie nawiązki można było 
złożyć do chwili ogłoszenia w yroku w sąd ie I instancji, do teg i leż m om entu można było 
cofnąć wniosek, a 'e  raz cofn ittego  wniosku n e można już było ponow i' O a4t). Oskarżyciel 
uboczny (Nebenklńger) powinien byl wym ienić kwolę, jak ie j ż"dal tytułem  nawiązki; n ie wolno 
l yi f  p: 7y ra ć  Uvvo’y wyższej aniżeli ta, n.'j kior wn ' ' - - ooiewai tj .> . Tc a 1 ■ v
m iy - n s o - o wo n e  cło skarżyć ela prywa n;;go ( ’ ) w NR kodeks 7 ?"7 r. zrstąpłony
został p: zez k p.k. z '9 2 r., a w NKF, m irro zachowania w rr.ncy tego kodeksu, konstrukcja 
specjalnego procesu o nawią~kę stała  się n ieak tualna, gdyż obecn e nawi zki dochodzi się 
tam  w drodze powództwa cywilnego, k tó re  do praw a niem ieckiego zostało wprowadzone 
noweią z 19'3 r.

Co się tyczy konstrukcji tego procesu, por. w szczególności F. O e t k e r :  Bussprozess, 
Der Gerichtssaal 1905, t. 77, s. 321 i nast. Na uwagę zasługuje też pogląd wypowiedziany 
przez L. E ierlina, k tó ry  pisał, że żądanie n a wi ą k i  i zwi zane z tym  postępowanie ma cha
ra k te r  ścigania karnego. Za takim  postawieniem  spraw y przem aw iało ścisłe powi zanie 
skargi o n a w ąz k ę  z funkcją  oskarżania (por. L. B i e r i i n :  G rażdanskij isk potierpiewszego 
o t nakazujem ogo praw onaruszenija , S. P ie tiersburg  1888, s. I l i ) .  Przeciwnikiem  lej kon
strukcji był A. Dochov, -który jeszc e przed wydaniem  kodeksu z 1877 r. opowiadał s k  za 
tym , żeby upraw nionem u do nawiązki p rzyznaj praw a powoda cywilnego (A. D o c h o v :  
Die Eusse im S tra frech t und S trafprozess, Jena  1875, s. <7 i nast.).

13 Dz. U. Nr 30, pcz. '24 z późn. zm.
‘6 Frzekazanie to może nas ąpić tylko w tryb ie  a rt. 44 o.k.a., gdyż w tych sprawach

kolegia karno-adm in istracy jne nie mogą orzekać zasadnie ej kary  aresztu  (por. a rt. 8 ust. 1
pkt 3 lit. a o.k a . \

ii Nawiązka w riżn y ch  wysokościach przewidziana Jest w art. 13 i 20 tej ustawy.
18 w  z w i z k u  z tym , że w sprawach o w ykroczenia okres’one w us awie z ’4.TV.'937 r. 

o szkednictw ie leśnym  i polnym  utracił zastosowanie a rt. 5r,0 k p.k., siał się też nieaktualny 
przepis a rt. T6 ust. 2 tej ustaw y, k óry pr ew iduje prawo skazanego oraz pokrzywdzonego 
do żądania, aby spraw a została skierow ana na drog^ postępowania s dowego. Po prostu d r fia 
la u 'egla zam knięciu przez przepisy p-źniejszej ustawy z 15.XIT.1931 r. o orzeęzn ctw ie ka r
no-adm inistracyjnym  (Dz. U. z ?9"9 r. Nr 1 \  poz. 79 z póżn. zm ). Jeże 'i jednak  sprawa znaj
dzie się przed sądem  w skutek  przekazania w try b ie  a r t. 55 o.k.a., to powinno się — m o.m
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wojewódzkiego albo zażądać skierow ania spraw y na drogę postępow ania sądo
wego (art. 27). Z resztą ustaw a ta  znowelizowała też ogólne przepisy postępow ania 
przed kolegiam i karno-adm inistracy jnym i, przy czym wśród nowych przepisów 
znalazł się a rt. 2 2 d 19, który stanow i, że po zakończeniu postępow ania dowodo
wego przewodniczący sk ładu  orzekającego udziela głosu m. in. pokrzyw dzonem u.

i i i

Przechodząc te raz  do skutków  naw iązki w  stosunku do odszkodow ania cywilnego, 
m usim y zastanowić się nad praw nym  charak terem  tego środka, w  szczególności 
nad jego istotą i m iejscem  w  system ie praw a.

Z rac ji swojego p ierw iastka odszkodowawczego naw iązka zna jdu je  się n a  pogra
niczu p raw a cywilnego, ale n ik t u nas nie m a w ątpliw ości co do przynależności 
je j do p raw a k a rn e g o 20. N iektórzy autorzy idą tak  daleko, że zaliczają naw iązkę 
do k a r  d o d a t k o w y c h 21. Z drugiej jednak  strony podkreśla się p ierw iastek  
odszkodowawczy zaw arty  w  nawiązce. M akowski w yraził naw et pogląd, że naw iązka 
m a p r z e w a ż n i e  charak te r pryw atnopraw nego odszkodowania za sku tk i p rze
stępstw a, co nie przeszkodziło m u zresztą w  zaliczeniu naw iązki — jak  już o tym  
by ła m owa — do k ar dodatkow ych22.

E lm ent odszkodowawczy mieszczący się w  naw iązce podkreślił rów nież S. Ś li
w iński. W podręczniku praw a karnego napisanym  przez tegoż au to ra  znajdujem y 
zdanie, w którym  mowa o „pryw atnopraw nym  p ierw iastku  odszkodowawczym”. 
Jednocześnie Ś liw iński zaznaczył, że naw iązka nie je s t praw em  pryw atnopraw nym ; 
je st ona insty tucją p raw a karnego, chociaż n i e  j e s t  k a r ą  krym inalną (pań
stwową) ani zasadniczą, ani d o d a tk o w ą23. W ostatn iej sw ojej pracy Śliw iński 
zm ienił nieco swój daw ny pogląd, zajm ując stanow isko, że naw iązka m a charak te r 
m i e s z a n y ,  karno-cyw ilny 24. P ierw iastek  odszkodowawczy podkreślany jest ta k 
że w  nowszych pracach  z dziedziny p raw a karnego 2\

W arto jeszcze zwrócić uw agę na ocenę naw iązki znajdującą się w  pracach 
J. M akarew icza i W. W oltera. M akarew icz pisał, że naw iązka zajm uje w  syste

zdaniem  — stosować przez analogię a rt. 26 ust. 3 zd. 2 ustaw y o szkodnictw ie leśnym  i pol
nym  i wobec tego należy przyjąć, że p o k ry w d zo n y  ma w tedy praw a strony, zwłaszcza 
zaś może popierać oskarżenie zam iast lub  cbok p rokurato ra .

i9 w edług  tek s 'u  jednolitego art. 3' (Hz. U. z 1966 r. Nr 39, poz. 233).
zo Por. prace autorów , k tórzy wypow iadali się na ten  tem at: S. Ś l i w i ń s k i :  P raw o

karne  (...), s. 537 i nast.; J. M a k a r e w i c z :  Kodeks karny z kom entarzem , Lwów ’938, 
s. 691 i nast.; S. G l a s e r ,  A.  M o g i l n i c k ł :  Kodeks ka rn y  — K om entarz, K raków  
191*, s. 267 i 1G99; T. J a n k o w s k i :  Nawiązka w praw ie o w ykroczeniach, „Gaz. Sąd. 
W arsz.” n r 3/1933, s. 33—34; t e n ż e :  łiasło „N aw iązka” w Encyklopedii podręcznej prawa 
karnego pod red. W. Makowskiego, t. III, s. 99",—999; R. R a j k o w s k i :  Fraw o karno-adm i- 
n is ra c y jn e  — Zarys części ogólnej i postępowania. W arszawa 1955, s. 91 i nast.; W. M a
k o w s k i :  Praw o karne — C z ś ć  ogólna, 19:0, s. 387 ł nast.; L. H o c h b e r g !  op. cit., 
s. 1022 i nast.; W. D a s z k i e w i c z :  op. cit., s. 155—156; W. S w i d a :  F raw o karn e  — 
Część ogólna, W arszawa 1916, s. 272.

21 W. M a k o w s k i :  Kodeks ka rn y  — K om entarz, W arszawa J917, s. 176; t e n ż e :  P raw o
karne  (...), s. 389; S. G l a s e r ,  A. M o g i l n i c k ł :  op. cit., s. 267, 10S9; T. J a n k o w s k i :  
N awiązka w praw ie o wykroczeniach, s. 33—14; R. R a j k o w s k i ;  op. cit., s. 98 i nast.; 
L. H o c h b e r g :  op. cit., s. 102’, w. S w i d a :  op. cit., s. 273.

22 w. M a k o w s k i :  Kodeks karny  (...), s. 176.
23 s .  Ś l i w i ń s k i :  Praw o karne (...), s. 539—543.
24 s .  Ś l i w i ń s k i :  Polski proces karny (...), wyd. 7959, s. 130.
25 M. S i e w i e r s k i :  Kodeks karny  i praw o o w ykroczeniach — K om entarz, W arszawa 

19:8, s. 507; J . B a l i a :  Odpowiedzialność (...), s. 117; J . £  a  f  i a , L. H o c h b e r g :  op. cit., 
S. 248.
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m atyce p raw nej m iejsce pośrednie m iędzy grzyw ną a  odszkodowaniem . (Nawiązka 
nie je s t odszkodowaniem, gdyż w ym iar naw iązki nie odpowiada w yrządzonej szko
dzie (naWet przy  uw zględnieniu s tra t idealnych), lecz wychodzi poza ram y szkody; 
naw iązka m a być tak im  zadośćuczynieniem  (wobec pokrzywdzonego), jak im  jest 
(wobec państw a) kara . Je st ona postacią szczątkową daw nej kompozycji, będącej 
także kw otą p ieniężną (lub innym  św iadczeniem  m aterialnym ) płaconą n a  rzecz 
pokrzywdzonego lub jego ro d z in y 26. Podobne zdanie w ypow iedział W. W o lte r27. 
Na szczątkowy charak te r naw iązki zw racał też uw agę S. Ś liw iń sk i28. N a pew no 
poglądy te są trafne , ale bez względu na to, ja k a  jest napraw dę geneza naw iązki, 
w  te j chw ili in te resu je  nas przede w szystkim  jej współczesna, ak tua lna  funkcja  
oraz je j obecny charak te r. H istoria naw iązki rzuca jedynie pew ne św iatło na 
rozwój te j in sty tucji i — co najw yżej — w  jak im ś stopniu może dopomóc do 
w yjaśn ien ia jej form y.

W poglądach n a  charak ter naw iązki polska nauka p raw a karnego różni się od 
stanow iska autorów  niem ieckich. W ju ry sp ru aen cji niem ieckiej teoretycy p raw a 
karnego, a w  ich gronie tacy w ybitni, jak  K. Binding, J. G laser i E. Beling, u w a
żali, że naw iązka m a charak te r cyw ilnopraw ny. Jednakże trzeba pam iętać, że 
w  praw ie niem ieckim  naw iązka, przew idziana w  niektórych przepisach k.k. z 1871 r., 
z a s t ą p i ł a  w  pew nej m ierze insty tucję cywilnego zadośćuczynienia pienięż
nego 29. Tym też m ożna sobie w ytłum aczyć tw ierdzenie n iektórych autorów , niem iec
kich i innych, że żądanie naw iązki połączone z funkcją  oskarżenia było w yjątk iem  
od zasady, w edług której skarga cyw ilna nie m ogła być łączona ze skargą k arn ą  30.

Tu w yłan ia  się dodatkow e zagadnienie. Otóż naw iązka nie m a •— w brew  pozo
rom  — jednolite j na tu ry . Tak np. w  ustaw odaw stw ie niem ieckim  naw iązka m iała 
(a w  NRF m a nadal) konstrukcję zbliżoną do odszkodowania z przew agą elem entu  
cywilnego. N atom iast rosyjski k.k. z 1903 r., rów nież obowiązujący u nas do 1932 r., 
k tórego  pew ne przepisy dotyczące szkodnictw a leśnego zostały zachowane aż 
do 1937 r., przew idyw ał naw iązkę o b o k  zw rotu albo uiszczenia rów now artości 
rzeczy, k tó ra  sta ła  się przedm iotem  przestępstw a. N aw iązka była tu  pom yślana 
jako  k a r a  p i e n i ę ż n a  zasądzana z urzędu, a nie n a  wniosek, jak  to m iało 
m iejsce w  praw ie niem ieckim , przy czym czynnik karnopraw ny został w ysunięty 
w  niej tak  bardzo n a  p lan  pierw szy, że n ie  uiszczona naw iązka podlegała zam ianie 
n a  areszt. Z resztą a rt. 33 tego kodeksu w yraźnie zakw alifikow ał naw iązkę jako  karę  
dodatkow ą 31.

26 j .  M a k a r e w i c z :  op. cit., s. 692. Także w edług W. Swidy naw iązka wywodzi 
się ze starodaw nej in sty tuc ji zw anej kom pozycją. Z te j sam ej insty tuc ji wywodzi się — jego 
zdaniem  — grzywna (W. S w i d a :  op. cit:. s. 288, 298).

27 w. W o l t e r :  Zarys system u praw a karnego, K raków  1933, t. II, s. 43.
28 s. Ś l i w i ń s k i :  P raw o karn e  (...), s. 5 7.
2» Jeśli chodzi o funkcję, jak ą  w praw ie niem ieckim  spełniała naw iązka, odsyłam  czy

teln ika  do m onografii Z. R a d w a ń s k i e g o :  Zadośćuczynienie pieniężne za szkodę nie
m ajątkow ą, Poznań 1957, s. 77 i n ast.; por. też S. G l a s e r :  W stąp do nauki procesu k a r
nego, W arszawa 1928, s. 23; A. D o c h o v :  op. cit., s. 14 i nast.; W. M a k o w s k i :  P raw o 
karne  (...), s. 338.

30 Por. np. A. D o h n a :  Das Strafprozessrecht, B erlin 1925, s. 223; I. F o j n i c k i j :  K urs 
ugołownogo sudoproizwodstwa, S. P ie trie rsburg  1S96, t. I, cz. II, s. 78; S. G l a s e r :  op. cit., 
s. 27—28. W te j kw estii por. też przypisek 14. «

31 Por. też T. J a n k o w s k i :  hasło „Naw iązka” (...), s. 998, a także W. M a k o w s k i :  
P raw o k a rn e  (...), s. 388—389. Ten ostatn i podkreśla jeszcze jeden m om ent nawiązki prze
w idzianej w  k.k. z 1903 r. Była ona pobierana przez Skarb  Państw a (na rzecz urządzenia 
więzień), jeżeli ustaw a nie przewidywała specjalnego je j przeznaczenia. Taki w łaśnie w y
ją te k  stanow iła naw iązka przy szkodach leśnych, k tó ra  była p r yznaw ana na rzecz w łaści
ciela lasu. Z tego w idać, że *  zasadzie również pod względem  swego przeznaczenia n a 
w iązka nie różniła się  od k ary . W oryginalnym  tekście rosyjskim  była ona określana jako
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Nasze praw o nie dysponuje ogólnymi norm am i, k tó re  by pozwoliły na stw orze
nie generalnej form uły  o charak terze naw iązki. Isto tę  tego środka i jego m iejsce 
w  system ie p raw a trzeba w ydedukow ać z przepisów  szczególnych, a jak  w idzie
liśm y, ich in te rp re tac ja  doprowadziła do rozbieżnych poglądów: od uznania naw iąz
ki za rodzaj kary  dodatkow ej — poprzez tw ierdzenie, że m am y tu  do czynienia 
z insty tucją  p raw a karnego, lecz nie k arą  — aż do sform ułow ania wniosku, 
iż m a ona charak te r m ieszany, cyw ilnopraw ny. W dodatku, między tym i szczegól
nymi przepisam i też istn ieją  różnice. Świadczą one o różnorodności układów , 
w  których  represy jny  elem ent naw iązki p rzep la ta  się z jej elem entem  cywilistycz- 
nym , tj. z je j funkcją odszkodowawczą.

P rzew ażanie, bo w  większości przepisów, naw iązka stanow i środek zasądzany 
z urzędu, bez w niosku osoby pokrzyw dzonej32. Zazwyczaj podaje się to jako 
cechę św iadczącą o karnym  charak terze naw iązki. Nie je s t to jednak  argum ent 
n ie  do podważenia, gdyż także odszkodowanie o charak terze czysto cyw ilnym  może 
być zasądzone z urzędu, a dowodem tego niechaj będzie art. 331 1 k.p.k.

A rgum entem , k tó ry  n a  pew no przem aw ia za k arnop raw ną n a tu rą  naw iązki, jest 
natom iast oderw anie jej wysokości od konkretnej szkody. Ten m om ent najsiln iej 
w ystępu je  przy naw iązce orzekanej z zastosowaniem  m iern ika w ielokrotnej szkody. 
Drugim , nie m niej w ym ownym  akcentem  represy jnym  jest to, że naw iązką cbciąża 
się każdego ze spraw ców  oddzielnie, przez co sum a św iadczeń ną rzecz pokrzyw 
dzonego może się jeszcze bardziej zwiększyć. Odnosi się to rów nież do podżegaczy 
i pomocników, każdy bowiem z nich ponosi odpowiedzialność w  granicach swojego 
zam iaru. Nie m a tu  ponadto odpowiedzialności so lidarnej; każdy ze skazanych, 
jeżeli orzeczono w stosunku do niego naw iązkę, sam odzielnie jest zobowiązany do 
je j zap łacen ia33. Chociaż co do tego nie m a już jednom yślności. Zupełnie inaczej 
u jm ow ał tę  rzecz S. Śliw iński, k tóry  uważał, że w  razie w spółuczestnictw a 
w  przestępstw ie należy zasądzić ty lko jedną  naw iązkę, za k tó rą  skazani uczest
nicy odpow iadaliby solidarnie, chyba że sąd ze w zględu n a  udział poszczegól
nych  uczestników  rozłożyłby ją  pro rata parte 34'.

O sta tn ią  cechą charak terystyczną dla praw nokam ego ch a rak te ru  naw iązki jest 
to, że orzeczenie w  punkcie dotyczącym  naw iązki, tak  samo jak  w  pozostałych 
częściach skazania, jest orzeczeniem konstytutyw nym , stw arza nowy stan  między 
zobowiązanym  a upraw nionym  do św iadczenia, czyli rodzi nowy stosunek m ate- 
rialnopraiw ny między tym i podm iotam i. Dopóki n ie  m a orzeczenia o nawiązce, 
dopóty spraw ca p rzestępstw a lub  w ykroczenia nie m a obowiązku zapłacenia n a 
w iązki. Inaczej się ta  rzecz p rzedstaw ia przy cyw ilnopraw nym  obow iązku od

<Jienieinoje wzyskanije. W urzędow ym  przekładzie polskim  nazw ano ją  po p rostu  „k arą  
pieniężną” .

32 Dotyczy to  także nawiązek przew idzianych w  art. 54 i 55 praw a o w ykr. Odm ienny, 
lecz n ie tra fn y  pogląd znajdujem y w kom entarzu  L. Peipera. „Naw iązka — czytam y w tym  
kom entarzu  — jest w zasadzie w ynagrodzeniem  krzyw dy m oralnej (...), a więc odszkodowa
n iem  (...). W przypadkach art. 54 i 55 naw iązka jest w 1/3 części pow etow aniem  szkody, c# 
do reszty zaś zadośćuczynieniem  za krzyw dę m oralną. Odszkodowanie jest roszczeniem  
p raw no-pryw atnym , choćby pochodziło ex delicto; pokrzywdzony musi więc żądać przyzna
n ia  odszkodowania. Ponieważ pokrzywdzony może pogodzić się z obwinionym  i zrzec się 
w szelkiego odszkodowania, przeto orzeczenie naw iązki z urzędu nie m iałoby celu” . W wy
wodzie tym , jak  widzimy, przew ija się pu n k t w idzenia, że naw iązka m a ch arak te r cywilno
praw ny. P e iper powołał się w tym  m iejscu, również n ietrafn ie , na przepisy praw a cyw ilne
go, m ianowicie na a rt. 165 i 166 k.z. (L. P e i p e r .  Kom entarz do kodeksu karnego, p raw a 
o  w ykroczeniach, przepisów w prow adzających obie te  ustaw y, K raków  1936, s. 663).

33 Por. J . B a l i a ,  L.  H o c h b e r g ,  M.  S i e w i e r s k i :  o p . cit., s. 248; W. S w i d a :  
o p . cit., s. 298.

34 S. Ś l i w i ń s k i :  P r a w o  k a r n e  (...), s . 541—542.
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szkodowawczym. Obowiązek ten  pow staje niezależnie od orzeczenia sądowego; 
orzeczenie sądowe m a tu  jedynie ch a rak te r deklaratyw ny.

Ani zasądzenie z urzędu, ani inne m niej lub bardziej charak terystyczne cechy 
naw iązki nie w ystępują w pełnym  zespole i z jednakow ym  natężeniem . P rz y 
kładem  odm iennego po trak tow ania rzeczy może być np. rozw iązanie p rzy ję te  
w  praw ie prasow ym . W reszcie i przy innych okazjach ustaw odaw ca daje w yraz 
n iejednolitem u ustosunkow aniu się do naw iązki. F luk tuac je  w  stosunku do te j 
in sty tucji obserw ujem y zwłaszcza w  ustaw ach am nestyjnych.

P ierw sza w  Polsce Ludow ej ustaw a am nestyjna, dekre t z 2.VIII.1945 r. 3\  nie 
w spom ina o naw iązkach, co oznacza, że nie zostały one objęte tym  aktem . 
W przeciw ieństw ie do tego trzy następne ustaw y am nestyjne, a m ianowicie; 
u staw a z 22.11.1947 r . 3S, z 22.Xl.1952 r . 37 i z 27.IV.1956 r . 38, darow yw ały naw iązki 
na  rów ni z karam i oraz z nie ściągniętym i kosztam i, przez co jeszcze bardziej 
podkreśla ły  w  naw iązce je j elem ent karny . O sta tn ia  wreszcie ustaw a o am nestii 
z 20.VII.1964 r . 33 zastrzegła z kolei w ykonalność orzeczonych naw iązek, co znów 
pow inno św iadczyć za odszkodowawczym charak terem  naw iązki. Godzi się  jednak  
zaznaczyć, że w  tejże ustaw ie przew idziano także w ykonanie n iektórych k a r  
dodatkowych, k a r  przepadku  m ajątku , u tra ty  p raw a prow adzenia pojazdów  
m echanicznych i in.

R easum ując tę  część naszych rozw ażań, możemy powiedzieć, że naw iązka je s t 
historycznie ukształtow aną insty tucją p r a w a  k a r n e g o ,  czymś pośrednim  m ię
dzy grzyw ną a odszkodowaniem, z silnie zaakcentow anym  pierw iastk iem  odszko
dowawczym. Elem enty represy jne i odszkodowawcze w ystępują w  naw iązce w u k ła 
dach niejednolitych: raz z w iększym  w yeksponow aniem  elem entu  represyjnego,, 
k iedy  indziej zaś — odszkodowawczego.

IV

Jednakże byłoby pow ażnym  błędem , gdybyśm y chcieli z powyższego w ypro
w adzić wniosek, że uzyskanie naw iązki nie ma żadnego w pływ u na odszkodowa
nie cyw .lne bądź też że nie ma go wówczas, gdy w  naw iązce przew aża elem ent 
rep resy jny . Ś liw iński dopatryw ał się tak  ścisłej łączności między naw iązką 
a odszkodowaniem  cywilnym, że uw ażał naw et, iż przy zasądzaniu naw iązki n a 
leżałoby uw zględnić odszkodowanie zapłacone już pokrzyw dzonem u lub dlań za
sądzone i ew entualn ie obniżyć odpowiednio naw iązkę. Z drugiej strony w yraził 
on pogląd, że ponieważ podm iotem  roszczenia o naw iązkę nie je s t państw o, 
przeto  należałoby przyznać pokrzyw dzonem u praw o zrzeczenia się naw iązki przed 
osądzeniem  czynu lub naw et po jej zasądzeniu 40. Nawiązka, zdaniem  Śliwińskiego, 
może być przyznana spadkobiercom  pokrzywdzonego, chyba że ustaw a w iąże za
sądzenie naw iązki z naruszeniem  dóbr ściśle osobistych. Ze w zględu na p ry w a t
nopraw ny  p ierw iastek  odszkodowawczy naw iązka nie może być — w  m yśl zapa
tryw ań  Śliw ińskiego — darow ana aktem  łaski, u staw a zaś darow ująca naw iązkę 
byłaby sw oistą ustaw ą w yw łaszczającą41. i

33 Dz. U. N r 28, poz. 172.
38 Dz. U. N r 20, poz. 78.
37 Dz. U. N r 46, poz. 309.
38 Dz. U. Nr 11, poz. 57.
39 Dz. U. N r 27, poz. 174.
4» Kw estie tą  trzeba by było rozpatrzyć obecnie na tle  a rt. 203 § 4 k.p.e.
«  S. Ś l i w i ń s k i :  P raw o karn e  (...), s. 540 i nast.
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N iekiedy ustaw a sam a daje pew ne w skazów ki co do stosunku, jak i zachodzi 
między naw iązką a odszkodowaniem na podstaw ie przepisów  praw a cywilnego. 
Tak więc, jak już o tym  była mowa, art. 12 ustaw y z 1933 r. o b iurach  pisania 
podań stanow i, że przyznanie naw iązki nie stoi na przeszkodzie do uzyskania 
w ynagrodzenia szkody na zasadach ogólnych, ale ty lko  co do ew entualnej nad 
w yżki ponad orzeczoną nawiązkę. Oczywiście rów nież tu ta j chodzi o dochodzenie 
dalszych roszczeń z ty tu łu  w iększej szkody niż kw ota przyznana pokrzywdzonem u. 
Z tym  samym spotykam y się też w art. 3 ust. 4 ustaw y z 14.IV.1937 r. o szkod
nictw ie leśnym  i polnym, gdzie znajdujem y przepis, w edług którego orzeczenie 
naw iązki nie pozbawia praw a dochodzenia dalszego odszkodowania n a  podstaw ie 
ustaw  cywilnych. T u ta j także przez dalsze odszkodowanie należy rozum ieć różnicę 
m iędzy sum ą uzyskaną z naw iązki a wysokością św iadczeń przysługujących po
krzyw dzonem u na podstaw ie przepisów  praw a cywilnego. Na ten  przepis ustaw y 
z 14.IV.1937 r. chciałbym  zwrócić szczególną uwagę, gdyż m a on znaczenie także 
dla drugiego problem u, do którego w ypadnie się ustosunkow ać w  dalszych roz
w ażaniach.

W innych w ypadkach ustaw a nie m ów i o możliwości dochodzenia d a l s z e g o  
odszkodowania, m im o to  argum ent a contrario  byłby tu  zupełnie zawodny. Co 
p raw da represyjny charak te r naw iązki nie w skazuje na to, by przy rozpatryw aniu  
odszkodowania cywilnego należało rozliczać pokrzywdzonego z kw oty otrzym anej 
ty tu łem  naw iązki, w ynika to jednak  z funkcji odszkodowania w  praw ie cywilnym, 
przede w szystkim  zaś z zasady kom pensaty. W praw ie cywilnym  obowiązuje 
pełna rekom pensata szkody, ale nie m a obowiązku w ielokrotnego je j w ynagra
dzania, gdyż celem odszkodowania je st tylko w yrów nanie rzeczyw istej szkody, 
a  nie wzbogacenie poszkodow anego42. Jeżeli pokrzywdzony dzięki naw iązce o trzy
m ał w ynagrodzenie szkody, a tym  bardziej jeżeli otrzym ał je w  podw ójnej albo 
po tró jne j wysokości, to trudno  powiedzieć o nim , że jest on n a d a l  osobą po 
szkodowaną, gdyż poniósł jakieś ubytki w m asie m ajątkow ej i ubytk i te  nie zo
sta ły  wynagrodzone. Tym czasem  tak ie  ustalenie je s t w arunkiem  uznania, że n a 
leży się odszkodowanie.

Przynależność naw iązki do praw a karnego nie stw arza w  tym  zakresie żadnych 
trudności niemożliwych do pokonania. Gdyby naw et ustaw odaw ca w prow adził k a- 
r  ę w ynagrodzenia szkody (do czasu now eli z 31.1.19-1 r. znał ją  k.k.W.P.), to także 
w ówczas kom pensata szkody w tryb ie karnym  daw ałby podstaw ę do uw zględnienia 
tego fak tu  przy odszkodowaniu cyw ilnym 43. Można jednak  postaw ić pytanie, 
czy obecnie po uchyleniu art. 158 § 1 k.z. istn ieje podstaw a p raw na, k tó ra  poz
w ala  na „zarachow anie” naw iązki na konto odszkodowania.

Jak  wiemy, przepis ten stanow ił, że wysokość odszkodowania usta la  się 
z uw zględnieniem  w szelkich zachodzących okoliczność N iektórzy, w śród nich 
R. Longcham ps de Berier, przyznaw ali sądowi praw o uw zględniania przy u s ta 
lan iu  odszkodowania w szystkich m ożliwych okoliczności, naw et tukich, k tórych 
u staw a w yraźnie nie w y m ien ia ła44. T ak  w łaśnie rozum iany był a rt. 158 § 1 k.z. 
M ożna więc było przyjąć, że na jego podstaw ie należało uw zględnić także fak t 
uprzedniego zasądzenia naw iązki.

O bow iązujący k.c. nie p rzew iduje przepisu  analogicznego do dawnego art. 158

42 A. O h a n o w l c z :  Zobowiązania — Z arys według kodeksu cywilnego — Część ogólna. 
W arszawa—Poznań 1965, s. 96; W. W a r k a ł ł o :  Odpowiedzialność odszkodowawcza — Fu n k 
cje, rodzaje, granice, W arszawa 1962, s. 5>.

<3 For. W. D a s z k i e w i c z :  Dochodzenie roszczeń m ajątkow ych w w ojskow ym  proce
sie karnym , „Huch Praw niczy i Ekonom iczny” n r ’/1958, s. 93 i nast.

** R. L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r :  Zobowiązania, Poznań 19.8, s. 291.
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§ 1 k.z. Zm niejszenie odszkodowania p rzew idują dw a przepisy tego kodeksu, tj. 
a rt. 362 i 440, oba jednak  ograniczają m ożność odpowiedniego zm niejszenia obo
w iązku napraw ien ia szkody do podstaw  w yraźnie w n i-h  określonych. A rt. 362 
mówi, że obowiązek ten  ulega odpowiedniem u zm niejszeniu stosownie do okoli
czności, a zwłaszcza stopnia w iny obu stron, gdy poszkodowany przyczynił się 
do pow stania lub zwiększenia szkody. A rtyku ł zaś 440 k.c., k tó ry  nie m a już tak  
ogólnego zastosow ania jak  pierwszy z tych przepisów, gdyż stosuje się w yłącznie 
do odpowiedzialności cx  d e lic to 4S, przew iduje ogranic enie obow iązku napraw ien ia 
szkody — rów nież stosownie do okoliczności — jeżeli ze w zględu na stan  m a ją t
kowy poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za szkodę w ym agają tego zasady 
w spółżycia społecznego, przy czym możliwość ta  dotyczy ty lko stosunków  między 
osobam i fizycznymi.

N iem niej jednak  fałszyw y byłby wniosek, że wobec zm iany przepisów  praw a 
cywilnego nie m a obecnie możliwości uw zględnienia przy odszkodowaniu cyw il
nym  fak tu  zasądzenia naw iązki. P rzede w szystk m  należy tu  odróżnić zakres 
obowiązku napraw ien ia szkody od fak tu , że szkoda ta  została już częściowo 
napraw iona. Częściowe napraw ienie szkody nic zm niejsza zakresu tego obowiązku; 
w skazuje jedynie n a  r ó ż n i c ę  m iędzy tym  zakresem  a dokonanym  już św iad
czeniem. Sąd m usi np. uwzględnić to, że osoba m ajątkow o odpow iedzialna do
brow olnie nap raw iła  część szkody, zanim  skierow ano się n a  drogę procesu są
dowego.

Jeżeli k.c. m ówi o odpowiednim zm niejszeniu obowiązku napraw ien ia szkody 
z powodu przyczynienia się poszkodowanego do jej pow stania lub  zwiększenia 
ze w zględu na stopień w iny obu stron czy też ze względu na stan  m ajątkow y 
poszkodowanego i osoby m ajątkow o odpowiedzialnej, to — rzecz jasna  — chodzi 
o określenie samego zakresu  obowiązku, co bynajm niej nie stoi na przeszkodzie 
do uznania, że w  ram ach  tego obowiązku św iadczenie z takiego czy innego t j tu łu  
zostało już częściowo w ykonane. Poniew aż — jak  zaznaczono — naw iązka spełnia 
też funkcję odszkodowawczą i elem ent odszkodowania w ystępuje w  niej bardzo 
silnie, p rzeto  rów nież naw iązkę należy zaliczyć n a  poczet odszkodowania. Nie 
zm niejsza to samego zakresu obowiązku napraw ien ia szkody; pozostaje on tak i 
sam, w  niczym  nie zmniejszony. Z m niejszają się jedynie rozm iary tego, co jeszcze 
należy się poszkodowanem u. Jeżeli zaś naw iązka w całości pokry ła zakres obo
w iązku napraw ien ia szkody, to  poszkodow anem u nic się nie powinno należei.

v

U w zględnienie naw iązki przy r e a l i z a c j i  odszkodowania je st zagadnieniem  
m ateria lnopraw nym , toteż może ono nastąpić w  orzeczeniu m erytorycznym , nigdy 
zaś w  orzeczeniu form alnym , ograniczającym  się do kw estii procesowej. Sąd nie 
może w  procesie cyw ilnym  odrzucić pozwu, a w procesie adhezyjnym  pozostawić 
pow ództw o bez rozpoznania dlatego, że orzeczono naw iązkę. Sąd pow inien n a to 
m iast zm niejszyć przysługujące j e s z c z e  odszkodowanie o kw otę zasądzonej 

'naw iązki, a gdy jest ona ta k a  sam a albo w iększa niż szkoda — całkowicie oddalić 
powództwo. A le gdyby w sku tek  am nestii naw iązka została darow ana i nie można 
je j było  ściągnąć, to  wówczas n ie  byłoby już podstaw y do zaliczenia jej n a  poczet 
odszkodowania. Innym i słowy, zasądzenie naw iązki nie stw arza, w  stosunku do 
odszkodow ania cywilnego, s tan u  rzeczy osądzonej.

«  For. A. O h a n o w i c z :  Zobowiązania (..0, s. 100.
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Zasada, że odszkodowanie n a  podstaw ie przepisów  p raw a  cywilnego przysługuje 
pokrzyw dzonem u ty lko p o n a d  kw otę przyznanej naw iązki, została też  w ypow ie
dziana przez W. S w idę .46 Również k ieru jąc  się tą  zasadą, uznałem  za słuszny 
precedensow y w yrok Sądu W ojewódzkiego w B iałym stoku z 8.VIII.1962 r. K r 
2154/62, stw ierdzający b rak  możliwości orzekania o odszkodowaniu w  tryb ie  art. 
3311 § 1 k.p.k. o b o k  naw iązki przew idzianej w art. 5 § 4 ustaw y z 18.VI.1959 r. 
o odpowiedzialności karne j za przestępstw a przeciw  w łasności spo łecznej.47

W tym  sam ym  duchu — z zastrzeżeniem  trudności w ynikających z granicznego 
ch a rak te ru  naw iązki — w ypow iedział się M. C ieślak .48 N atom iast in tep retację  
tę  zakw estionow ał T. M a jew sk i49, który oparł swój wywód przede w szystkim  
n a  w ykładni historycznej, choć nie pom inął innych racji, m ianow icie tego, że ta 
k ie stanow isko prow adzi do uprzyw ilejow ania sprawców, od k tórych  nie ode
b rano  skradzionego drzewa, bo płaciliby tak ą  sam ą sum ę jak  ci, od k tórych d rze
wo odebrano, i że przy przestępstw ach leśnych szkoda, jak ą  w yrządza spraw ca, 
je s t wyższa, a czasem naw et dużo wyższa od korzyści, jak ą  osiąga spraw ca 
przestępstw a. Spowodowane jest to u tra tą  przyrostu  wyciętego drzew a ze w zglę
du n a  jego przedwczesny w yrąb  i pogorszenie w arunków  produkcyjnych.

W odm iennym  k ierunku  poszła też w ykładnia Sądu Najwyższego, reprezentow a
n a  przez dwie w spom niane na w stępie uchwały. Jedna z nich, m ianow icie uchw ała 
z 24.1.1963 ;r. VI KO 69/62, głosi: „Jeżeli spraw ca zagarnięcia drzew a z lasu  s ta 
nowiącego w łasność społeczną, o d  k t ó r e g o  o d z y s k a n o  przed zakończeniem 
postępow ania karnego przedm iot zagarnięcia, uiścił ponadto kw otę rów ną po je
dynczej w artości tego drzewa, należy w  w yroku skazującym  orzec obowiązek pod
w ójnej w artości zagarniętego drzewa, zaznaczając, iż obowiązek ten -.ostał przez 
skazanego już w połowie w ykonany” . Jeszcze w yraźniej postaw iła spraw ę uchw ała 
SN z 2^.1.1961 r. VI KO 14/63, w  k tó rej czytamy: „(...) w  spraw ach  z a r t. 5 § 1 u s ta 
w y z 18.VI.19'59 r. (...) m ożliwe je s t zasądzenie z urzędu odszkodowania pieniężne
go równocześnie z orzeczeniem obowiązku zw rotu podw ójnej w artości zagarnię
tego drzewa.”

Zwyciężyła tu  w ykładnia historyczna, naw iązująca do k.k. z 1903 r. Je st ona 
jednak  w  tym  w ypadku zawodna, gdyż ciągłość tak iego  uregulow ania ustaw ow ego 
daw no została przerw ana, bo już przez ustaw ę z 14.IV.1937 r. o szkodnictwie leś
nym  i polnym . Nie można się zgodzić z T. M ajew skim , gdy tw ierdzi, że ustaw a ta  
u trzym ała zasadę dw ukrotnej naw iązki oraz p o n a d t o  odszkodowanie równe 
w arto śc i zagarniętego, a nie odzyskanego drzewa. Nic takiego z ustaw y tej w y
czytać nie można. P rzepis art. 3 ust. 4 tejże ustaw y mówi jedynie, że orzeczenie 
naw iązki nie pozbaw ia p raw a dochodzenia d a l s z e g o  odszkodowania n a  pod
staw ie ustaw  c y w i l n y c h .  W iemy, że niekiedy szkoda może być w ielokrotnie 
w yższa od w artości skradzionego drzewa, gdy np. spraw ca przy w yrębie i t ra n s 
porcie drzew a dokonał innych szkód w  les'e. Dalsze odszkodowanie, to  — jak  
ju ż  zaznaczono poprzednio — po p rostu  r ó ż n i c a  między kw otą naw iązki a rze 
czyw istą szkodą. Nie m a żadnej podstaw y do innego odczytania tego przepisu. 
W  glosie M ajewskiego zapoznana też została okoliczność, że k.k. z 1903 r. w yraźnie 
nadaw ał naw iązce ch a rak te r kary  dodatkowej.

«  W. S w i d a :  op. cit., s. 299 („Uzyskanie . przez pokrzywdzonego naw iązki n ie gasi 
jego praw a do uzyskania odszkodowania w części przew yższającej wysokość kw oty uzyska
nej z ty tu łu  naw iązki”).

47 W. D a s z k i e w i c z :  Glosa (...), s. 154 i nast.
«  M. C i e ś l a k :  Przegl d orzecznictw a Sądu Najwyższego w zakresie praw a karnego 

procesow ego (I półrocze 196?), NP n r  4/1965.
«  T. M a j e w s k i :  op. cit., s. 159 i nast.
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M ożna by było bronić stanow iska, w edług którego w ykładnia zaw arta  w cyto
w anych uchw ałach SN, a aprobow ana bez zastrzeżeń w  glosie T. M ajewskiego, 
jest n iesłuszna 30, gdyby nie zm iana zw iązana z ustaw ą z 17.VI.1966 r. o p rzeka
zaniu niektórych drobnych przestępstw  jako w ykroczeń do orzecznictwa karno- 
-adm in istracy jnego .51 Otóż w m yśl a rt. 2 § 2 te j ustaw y, w  razie ukaran ia  za 
k radzież lub przyw łaszczenie drzewa, którego w artość nie przekracza kw oty 150 zł, 
orzeka się obowiązek zw rotu podw ójnej w artości ukradzionego lub  przyw łaszczo
nego drzewa, a ponadto jeżeli ukradzione lub przywłaszczone drzewo nie zostało 
odebrane, obowiązek zw rotu jego rów now artości.

M ożliwe są dwie in te rp re tac je  tego przepisu. Jed n a  prow adzi do wniosku, że 
w  obu w ypadkach m am y do czynienia z naw iązką, a różnica istn ieje  ty lko co 
do wysokości te j naw iązki: gdy drzewo odebrano, oirzeka się naw iązkę w w yso
kości podw ójnej w artości drzew a, a  jeśli n ie odebrano, to  w  jego w artości po
tró jne j. P rzeciw ko tej w yk ładn i przem aw ia jednak  jednolitość system u praw nego. 
Toteż trzeba sięgnąć do drugiej in te rp re tac ji, w  m yśl k tó rej podw ójna w artość 
skradzionego albo przywłaszczonego drzew a stanow i naw iązkę, a  jego rów now ar
tość — zwykłe odszkodowanie cywilne zasądzone z urzędu, analogicznie jak  w  try 
bie art. 3311 k.p.k. Oznaczałoby to, że odszkodowanie cyw ilne odpow iadające w a r
tości zagarniętego drzew a zasądza się niezależnie od naw iązki. T aka in te rp re 
ta c ja  pociąga za sobą dalej idące konsekw encje. Bo jakaż rac ja  m iałaby p rzem a
w iać za tym , aby inaczej tę  rzecz trak tow ać, gdy w artość drzew a jest wyższa niż 
150 zł? Przy w artości drzew a nie p rzekraczającej te j kw oty chodzi w praw dzie 
o wykroczenie, ale poza różnicą w  w artości przedm iotu b rak  w  czynie jak ie jk o l
w iek odmienności, w szystkie bow iem  jego znam iona pozostają tak ie  same. Tak 
w ięc m ożna powiedzieć, że w  spraw ach  o zagarnięcie drzew a z lasu  stanowiącego 
w łasność społeczną zwyciężyła w  konstrukcji naw iązki przew aga p ierw iastka 
represyjnego, a funkcja  odszkodowania zeszła w  cień.

Tak stało  się na podstaw ie szczególnego przepisu ustaw y, co nie przekreśla  ogól
nej zasady, natom iast uszczupla ty lko je j zastosowanie. We w szystkich innych 
sy tuacjach , gdy ustaw a nie przew iduje odm iennego uregulow ania, należy uw zględ
nić naw iązkę przy usta lan iu  należności przysługujących z ty tu łu  odszkodow aiia 
cywilnego. Zresztą rów nież w  spraw ach  o zagarnięcie drzew a z lasu  niem ożliwa 
byłaby w ykładnia rozszerzająca. G dyby więc poszkodowany wytoczył powództwo 
o dalsze odszkodowanie — je st to  m ożliwe ze w zględu na to, że szkoda spowodo
w ana w yrębem  drzew a może być wyższa niż sum a naw iązki i odszkodowania za
sądzonego z urzędu — to sąd w  zakresie tego dalszego odszkodowania pow inien 
uwzględnić w cześniej zasądzoną naw iązkę.

VI

Czas zastanow ić się naid w nioskam i de lege ferenda. N asuw ają się  tu  dw a moż
liw e rozw iązania.

Jednym  z nich je st całkow ita rezygnacja z naw iązki. Środek ten  m a przecież cha
rak te r  szczątkowy, je s t relik tem  daw nych czasów i nie harm onizuje z system em  
naszego, współczesnego praw a. T a okolicznogć pow inna być w zięta pod uw agę w 
przyszłości.

50 j .  Bafia też uważa, że m ożna zasądzić naw iązkę, a Jednocześnie w ydać orzeczenie 
w tryb ie  a rt. ?3ł i § 1 k.p.k. (J. B a f i a :  Zm iana przepisów postąpow ania karnego z dnia 
27.XI.1E61 r., NP nr 3/195?, s. 15).

21 Dz. U. N r 23, poz. 119.
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Za zniesieniem naw iązki przem aw ia ponadto odstąpienie — i to w poważnym  
stopniu — od zasady, że odszkodowanie zasądza się tylko na żądanie. O dstąpiono 
tym  sam ym  od reguły: nem o iudex  sine actore (w procesie cywilnym zwykło się 
rr.ówić ne procedat iudex ex  officio). W procesie karnym  przew iduje się teraz 
tryb  zasądzenia odszkodowania z urzędu (art. 331 1 k.p.k.), a i postępow aniu karno- 
-adm inistracy jnem u nie jest już obcy ten tryb  rozstrzygania o roszczeniach cy
w ilnych, czego najlepszym  dowodem są przepisy nowej ustaw y z 17.V1.19i5'3 r. 
Można rzec, że skoro z urzędu zasądza się obowiązek napraw ien ia szkody na pod
staw ie przepisów  praw a cywilnego, to można śm iało zrezygnować z naw iązki, 
k tó ra  odznacza się skom plikow anym  stosunkiem  do odszkodowania cywilnego 
i łam ie zasadę, że poszkodowany pow inien otrzym ać pełną rekom pensatę z po
w odu doznanej szkody, choć z drugiej strony fak t w yrządzenia szkody r ie  pow i
nien przysparzać m u zysków.

Jednakże je st m ało praw dopodobne, aby ustaw odaw ca w  najbliższym  czasie 
poszedł tą  drogą. N aw iązka m a sw oją tradycję, a żywot takich  insty tucji jest 
najtrw alszy . Nie zapom inajm y też, że naw iązkę przew iduje się zazwyczaj w związ
ku  z czynam i pow odującym i szkody trudne do obliczenia, gdzie chodzi albo
0 szkody m oralne, albo o sytuacje, kiedy nierzadko poza ak tualn ie realną i uchw y
tną  szkodą wchodzi w  grę szkoda na razie nieuchw ytna, a tym  sam ym  niełatw a 
w sprecyzowaniu. P rzy kradzieżach leśnych w ynika ona z przedwczesnej i sa 
modzielnej eksploatacji przedm iotu, na k tó ry  spraw ca czynu się targnął. T u ta j 
naw iązka spełnia rolę ryczałtu , p rzynajm niej co do części odszkodowania, i u łatw ia 
tym  sam ym  rew indykację m ienia na rzecz osób pokrzywdzonych. U łatw ienie to 
polega przede w szystkim  n a  rezygnacji z procesu dowodowego, k tóry  m usiałby być 
przeprow adzony z niew spółm iernie dużym  nakładem  środków, gdyby przyszło 
szczegółowo usta lać rozm iary  teraźniejszych i przyszłych szk ó d 5*. K arnopraw ny 
ch a rak te r naw iązki pozw ala n a  w yjście n ie  ty lko  poza dam num  em ergens, ale
1 poza lucrum  cessans.

Widzimy więc, że pew ne względy prak tyczne przem aw iają za naw iązką mimo 
je j szczątkowego charak te ru . N atom iast nie w ynika z tc-’c, żeby w nawiązce 
m usiały przeważać elem enty karne. Jeśli chodzi o dotkliwość m a j a t ’rową, to 
funkcja represy jna pow inna raczej należeć do k ar m ają tk o w y c h  w soi ;!ym zna
czeniu, przede w szystkim  do grzywny. W ychodząc z tego założenia, trzeba opowie
dzieć się przeciwko konstrukcjom  prow adzącym  do uznania naw iązki za rodzaj 
kary  dodatkow ej. Pow inniśm y w  przyszłości zbliżyć naw iązko do konstrukcji 
cyw illstycznych53, a to zakłada m. in. możliwość uw zględnienia zasądzonej n a 
w iązki przy odszkodowaniu cywilnym, i to w e w szystkich, a nie tylko n iektórych 
spraw ach.

Nowa kodyfikacja p raw a karnego zrodzi n a  pew no p ilną potrzebę uporządko
w ania szeregu ustaw  dodatkowych, nadarzy  się  zatem  okazja, żeby uporząd
kować również insty tucję  naw iązki.
-----------------------------------------------------------------  r,

52 w. Makowski tak  pisał na tem at naw iązki: „Nosi ona na  sobie cechy odszkodowania 
r y c z a ł t o w e g o  (podkreślenie m oje — W.DO, przyznaw anego przez sąd karny  w tych 
w ypadkach, kiedy pokr:yw dzony przez przestępstw o w yraźnie zasługuje na przyznanie mu 
odszkodowania m aterialnego, a dochodzenie szkód i stra t, poniesionych przez niego, w dro
dze powództwa cywilnego byłoby u trudn ione” (W. M a k o w s k i :  Praw o karne (...), s. 
aa'!—383).

Wyłącznie pod k ą ‘em widzenia funkcji odszkodowawczej skonstruow ana jest obecnie 
nawiązka, którą przew iduje a rt. 34 ust. 4 ustaw y 7 14.VI.1960 r. o zagospodarowaniu lasów 
1 nieużytków nie stanow iących własności Państw a oraz n iektórych lasów i nieużytków pań
stwowych (Ez. U . N r 29, poz. 166). w  myśl powyższego przepisu sąd może zasądzić zwrot 
wartości drzewa, gdy stało się ono przedm iotem  w yrębu, zaboru albo paserstw a, a s koda nie 
przekroczyła 60 zł, przy czym spraw ca nie był jeszcze za tak ie  przestępstw a karany .



110 Pytania l odpowiedzi praw ne N r 4 (112)

W dotychczasowych w nioskach m ówiliśm y w yłącznie o m ateria lnopraw nej s tro 
nie naw iązki, jednakże nasuw ają się także refleksje  co do innego ujęcia zagad
nień procesowych. W ydaje się, że w sytuacjach, kiedy pokrzyw dzonem u przysługu
je  naw iązka, pow inien on mieć możność przyłączenia się do procesu i wówczas 
pow inny m u przysługiw ać p raw a pow oda cywilnego. Podkreślam : dotyczyć to 
pow inno tylko upraw nień procesowych, natom iast zasady analogicznego stanow iska 
do pozycji powoda cywilnego nie powinno się rozciągać na dziedzinę opłat sado
wych. W ram ach  n a w ą z e k  zasądzane są zazwyczaj sum y n iew ielk ie i sam o po
p ieran ie sw oich p retensji stanow i d la  pokrzywdzonego dostateczne obciążenie. 
W arto podkreślić, że przyszłe ustaw odaw stw o karno-proeesow e praw dopodobnie 
n a  podstaw ie ogólnej zasady zapew ni pokrzyw dzonem u szerszy udział w  proce
sie przez w prow adzenie insty tucji oskarżyciela posiłkowego. Tym bardziej więc 
pokrzyw dzony pow inien mieć praw o popierania roszczenia o naw iązkę.

T ak samo pow inny mieć zapew niony udział w  procesie osoby m ajątkow o odpo
w iedzialne za spłacenie naw iązki. Do nich należałoby stosować odpowiednio p rze
pisy o oskarżonym .

W reszcie jako zasadę należałoby przyjąć, że rów nież w  postępow aniu karno - 
-adm inistracy jnym  osoby, k tórym  przysługuje naw iązka, oraz osoby m ajątkow o 
odpow iedzialne za naw iązkę m a ją  p raw a  stron procesowych.

Prr/liVM f «OPOHIfDZI PA/1WIV E

1 .

P Y T A N I E :

„ C z y  a d w o k a t - r a d c a  p r a w n y ,  b ę d ą c y  j u ż  r e n c i s t ą ,  m o ż e  
w  r a m a c h  u m o w y  z l e c e n i a  d o k o n y w a ć  o b s ł u g i  p r a w n e j  
p r z e d s i ę b i o r s t w a  l u b  i n s t y t u c j i ,  p o b i e r a j ą c  z a  t o  m i e 
s i ę c z n i e  k w o t ę  p o n i ż e j  7 5 0  z ł  — b e z  z a w i e s z e n i a  r e n t y ? ”

Zapytu jący  o  to  jeden z kolegów  w ypow iada myśl, że przyjęcie zasady przeciw 
nej prow adzić by mogło do pew nej dyskrym inacji adw okatów -radców  praw nych  
rencistów  w  stosunku do adw okatów -rencistów  członków zespołów adwokackich, 
którzy m ają  możliwości takiego zarobkow ania w  zespole.

O D P O W I E D Z :

P ełn ien ie przez adw okata rencistę czynności radcy praw nego na podstaw ie 
tamowy zlecenia za w ynagrodzeniem  miesięcznym  niższym  niż 750 zł nie powo
du je zaw ieszenia p raw a do ren ty , a to zgodnie z § 2 ust. 1 p k t 5 rozp. Rady Mi
n istrów  z dn. 6.V.1958 r. w  spraw ie zaw ieszania p raw a do ren ty  oraz zasad w ypła
can ia inw alidzkiej ren ty  w yrów naw czej (Dz. U. N r 26, poz. 111 z dalszym i zm ia
nam i, obojętnym i d la  niniejszego zagadnienia). Dodać należy, że każdy rencista


