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P R 4 S 4  O  A D W O K A T L M Z E

W arty k u le  redakcy jnym  pt. A ktu a ln e  zadania adw oka tury  „G azeta Sądow a i 
P en iten c ja rn a” (nr 7 z dn. 1 kw ietn ia br.) w łączyła się w  tok przedw yborczej dys
kusji zw iązanej z odnow ą sk ładu  osobowego organów  sam orządow ych adw okatury . 
C ytu jąc w  obszernych fragm entach  szereg pub likacji ogłoszonych na łam ach 
„P alestry” (adw. S. Godlewskiego, E. M azura, K. Buchały), prasow y organ są 
dow nictw a podkreśla  trafność  przedstaw ionych w  nich k ierunków  działan ia  dla 
poszczególnych ogniw sam orządu adwokackiego.

• N a kanw ie zacytow anych w ypow iedzi „G azeta” w skazuje, że „przed now ym  
sam orządem  adw okackim  staną  zadania trudne , w ym agające znacznego zaanga
żow ania społecznego i politycznego, nasuw ające potrzebę p rzebadania w ielu  p ro 
blem ów ”.

N a zaproszenie N aczelnej R ady A dw okackiej p rzybyła do Polski trzyosobow a 
delegacja adw okatu ry  francusk ie j, n a  czele k tó rej s ta ł dziekan parysk ie j izby 
adw okackiej — adw . A lbert B runois.

R elację z pobytu  w  naszym  k ra ju  francusk iej delegacji w  dniach 27 m a rc a ’—1 
1 kw ietn ia  br. podało „Praw o i Życie” (nr 9 z dn. 23 kw ietn ia br.) w  notatce 
in fo rm acy jnej pt. A dw okaci paryscy w  W arszaw ie. P obyt francuskich  adw okatów  
dał okazję  do w ym iany poglądów  n a  tem at zasad p racy  adw okatów  i organizacji 
w ład z  sam orządu zawodowego.

D elegacja fran cu sk a  została p rzy ję ta  przez M in istra  Spraw iedliw ości prof. d ra
S. W alczaka i  w zięła dz ia ł w  spotkaniu  - l  P rezyd ium  Zrzeszenia P raw ników  P o l
skich, ponadto  zw iedziła m uzeum  i te ren  b. obozu koncentracyjnego w  Oświęci
m iu  i spo tkała się w  K rakow ie z członkam i m iejscow ej R ady A dw okackiej oraz 
złożyła w izytę dziekanow i W ydziału P raw a U niw ersy te tu  Jagiellońskiego prof. 
drow i M arianow i Cieślakow i. i

Na zakończenie w izyty W arszaw ska R ada A dw okacka podejm ow ała gości coc- 
ta ilem  w  sw ojej siedzibie.

Cenną in form ację o in ic ja tyw ie  poznańskiej adw okatu ry  przekazał „Ilustrow any 
K u rier P o lsk i (Nr 70 z dn. 24 m arca br. w  no ta tce  pt. Serdeczny ko n ta k t adw oka
tów  w ielkopolskich  i m oskiew skich . Z no ta tk i te j m ożna się dowiedzieć, że „zor
ganizow ana swego czasu przez R adę A dw okacką w  Poznaniu i przez działającą 
tam  kom órkę P O P  w ycieczka w ielkopolskich adw okatów  do M oskwy zapoczątko
w ała  serdeczny k o n tak t pom iędzy tym i grupam i praw ników .

W M oskwie baw iło 29 w ielkopolskich adw okatów , k tórzy uczestniczyli w  spo t
kan iach  z adw okatam i stolicy ZSRR. S po tkan ia te  m iały  na celu w ym ianę doś
wiadczeń zawodowych. W czasie swego poby tu  w  M oskwie adw okaci w ielkopolscy 
zwiedzili daw ny P ałac Morozowa, byli podejm ow ani przez m oskiew skie Tow a
rzystw o P rzy jaźn i R adziecko-Polskiej, zw iedzili sądy itd . Odwiedzili także b iuro  
zespołu adw okackiego,' zapoznając się n a  m iejscu  z p racą  te j placów ki. W śród
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adw okatów  z Moskwy, którzy ta k  serdecznie podejm ow ali przedstaw icieli pa lestry  
w ielkopolskiej, byli słynni p raw nicy  radzieccy A. Borowik i A. K am iński, i

M oskiewscy adw okaci p rzy rzek li swą rew izy tę w  Polsce i oczywiście swój 
przy jazd  do Poznania. Jeszcze w  tym  roku  spodziew any jest d rugi w yjazd  adw o
katów  w ielkopolskich do ZSRR”.

G odna odnotow ania je st w iadom ość o -utworzeniu pierwszego w  -kraju Koła 
ZMS przy Radzie A dw okackiej w e W rocławiu. O pow staniu  tego koła doniosła 
w rocław ska „G azeta Robotnicza” N r 61 z dn. 13 m arca br.) w  kom unikacie zaty
tu łow anym  Pierw sze w  Kraju.

Pow stan ie Koła ZMS przy Radzie A dw okackiej w e W rocław iu nastąp iło  z in i
cjatyw y  W ojewódzkiego O środka Społeczno-Praw nego przy ZW ZM S i organizacji 
p a rty jn e j W rocławskiej Izby A dw okackiej. Koło grupu je m łodych adwokatów  
i ap likan tów  adwokackich.

„Do zadań członków nowo pow stałego K oła — czytam y w  kom unikacie — 
będzie należało nie ty lko udzielanie bezpłatnej pomocy p raw nej młodzieży i po
pu la ryzac ja  p raw a w  ram ach  istn iejących ośrodków  społeczno-praw nych, ale nadto 
młodzi adw okaci i aplikanci wchodzić będą w  skład 'komisji ZMS, k tó re  za j
m u ją  się prow adzeniem  pracy  wychowawczej w śród m łodocianych więźniów, 
organizacją obozów dla młodzieży tru d n ej, a także prow adzić będą szkolenie 
społecznych kurato rów  sądowych. U dział m łodych praw ników  w  ZMS je st jeszcze 
o ty le  niezw ykle istotny, iż organizacja ta  podjęła się ostatnio bardzo odpow ie
dzialnego zadania, a m ianow icie — pełnienia dozorów ochronnych nad  zwolnio
nym i w arunkow o m łodocianym i w ięźniam i” .

Do gatunku  am bitnej publicystyki praw niczej w ypada zaliczyć arty k u ł K azi
m ierza K r e t o w i c z a  pt. Prawo do obrony, ogłoszony w  gdańskim  dzienniku 
„Głos W ybrzeża” (nr 66 z dn. 21 m arca  br.). ,

In tenc ją  A utora było „ogólne spojrzenie na obecną sy tuację  polskiej adw oka
tu ry  z p unk tu  w idzenia zachow ania zagw arantow anego obyw atelow i ustaw ą kon
sty tucy jną p raw a do obrony. W ydaje się bowiem , że ten  odcinek życia naszej 
p a les try  je s t jakoś przem ilczany, a przecież w prow adzenie do ustaw odaw stw a 
szeregu bardzo surow ych sankcji k a rnych  o  ustalonych i  w ysokich m inim ach 
n ak ład a  na sam orząd adw okacki szczególną troskę o to, aby w yrażona w  art. 
53 K onsty tucji zasada: »oskarżonemu poręcza się praw o do obrony« by ła zasadą 
realizow aną w  całej pełni, bez jakichkolw iek przeszkód n a tu ry  ustaw ow ej czy 
organizacyjnej (...)”.

W arty k u le  w skazuje się n a  „istnienie isto tnych uszczupleń p raw a  do obrony 
w  stadiach poprocesowych, w  naszych w arunkach  ustaw ow ych jakże często doty
kających żywotnych interesów  życiowych oskarżonego i jego rodziny. O uszczu- 
pleniach tych dotychczas n ik t dość głośno nie pow iedział”.

Uszczuplenia ustawowego p raw a do obrony K. K retow icz dopatru je  się w  w ielu 
dziedzinach, np. przez b rak  udziału obrońcy w  posiedzeniu sądu, k tó ry  rozpatru je  
w niosek skazanego o darow anie resz ty  nie odbytej kary  w ięzienia. A le to  uszczuple
n ie  m a — zdaniem  A utora — szerszy zakres. „Istn ieje  ono -— pisze A utor — w 
postępow aniu dotyczącym  odroczenia w ykonan ia kary , przerw y w  je j w ykonyw aniu, 
w niosku o rew izję nadzw yczajną. Bez udziału obrońcy odbyw ają się  posiedzenia 
sądu co do w znow ienia postępow ania zakończonego praw om ocnym  w yrokiem ; bez
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udziału obrońcy, a z udziałem  p ro k u ra to ra  zapada ją  postanow ienia w  spraw ie 
przedterm inow ego w arunkow ego zw olnienia oskarżonego po odbyciu dwóch trz e 
cich kary  w ięzienia. Bez udziału obrońcy, a z udziałem  oskarżyciela rozstrzygane 
są przez sąd w nioski o uchylenie aresztu  tymczasowego w toku procesu. A ta k  
być nie powinno. P ełn ia  zagw arantow anego konsty tucyjn ie  p raw a  do obrony w y
m aga czynnego udziału obrońcy wszędzie tam , gdzie w ażą się losy obyw atela jako 
oskarżonego, czy też — w  końcu — skazanego. Gdy społeczeństwo broni się  
przed narasta jący m i co pew ien czas fa lam i przestępczości wzm ożeniem  rep res ji 
i obostrzaniem  rygorów  proceduralnych  — tym  w iększe spadają  obowiązki na 
obronę (...)” .

K rytyczną ocenę istn iejących u nas „rygorów  proceduralnych” A utor konfron
tu je  z postu latam i, jak ie  w  te j dziedzinie zostały w ysunięte w  ZSRR (znane a r ty 
ku ły  N. Czetunowej) i w  Czechosłowacji (odbyte w  P radze sym pozjum  m iędzyna
rodowe na te m at ro li i zadań obrony w  społeczeństw ie socjalistycznym ).

K onkluzję w yw odów  K. K retow icza m ożna po trak tow ać jako w niosek de lege 
ferenda  pod adresem  przyszłej procedury  k arn e j:

„(...) ja k  w idać — spraw y te  żywo in te resu ją  społeczeństwa innych k rajów  
obozu socjalistycznego. Nie mogą one nie interesow ać rów nież i nas. Chodzi 
przecież nie o liberalizow anie w ym iaru  spraw iedliw ości i osłabianie fro n tu  w alk i 
z przestępczością, a le  o dążność posługiw ania się rep res ją  k a rn ą  w  sposób, k tóry  
by gw aran tow ał je j optym alne w ykorzystanie w  celach wychowawczych i reed u - 
kacyjnych, k tó ry  by synchronizow ał zacytow any przeze m nie na w stępie przepis 
k onsty tucy jny  z przepisam i obow iązującej przed sądam i procedury. Chodzi o to, 
aby we w szystkich stadiach sądowego urzędow ania, a więc i po zakończeniu p ro 
cesu, oskarżony m iał zagw aran tow aną obronę zgodnie z zasadam i praw orządności 
socjalistycznej, hum anizm u, stanow iącego czołowe zaw ołanie całej naszej sy ste
m atyk i p raw a”.

W ypowiedź K. K retow icza została zam ieszczona w  rubryce: „Problem y i dysku
s je ”. Ten dyskusy jny  ch a rak te r wywodów n ie odbiera im  cechy śm iałego 
poglądu i w nikliw ej analizy obecnego s tan u  rzeczy.

Z odbytego w  dn. 9 kw ietn ia b r  W alnego Zgrom adzenia D elegatów  W arszaw 
skiej Izby A dw okackiej obszerną no ta tkę  spraw ozdaw czą oraz zdjęcie z sa li obrad 
zamieściło „Praw o i Życie” (nr 9 z dn. 23 kw ietn ia br.).

N o tatka, opatrzona ty tu łem  Obrady W arszaw skie j Izb y  A dw okackie j, p rzed
staw ia przebieg obrad, podaje sk ró t re fe ra tu  sprawozdawczego dziekana Izby adw. 
Z. Skoczka o raz om aw ia wypowiedzi uczestników  dyskusji. W no ta tce  czytam y 
m.in.:

„W dyskusji zab rali także głos: w icem inister J. P aw lak , k tó ry  w skazał n a  za
sadnicze k ie ru n k i p racy  sam orządu adw okackiego, zwłaszcza w  dziedzinie pogłę
b ian ia  kolektyw nej p racy  w  zespołach adw okackich, prezes NRA d r  S. G odlew 
ski, k tóry  zapow iedział ulgi w  zakresie obciążenia podatkowego adw okatury , 
p rzedstaw icie l Wydz. Adm in. KC PZPR  tow. J. Syty, k tóry  zwrócił szczególną 
uw agę n a  w spółpracę adw okatury  z sądam i, n a  problem  stałego podnoszenia 
poziomu k u ltu ry  sądzenia i konieczność przestrzegania przez w szystkie czynniki 
w ym iaru  spraw iedliw ości zasady w zajem nego szacunku i pełnego doceniania ro li 
i  fu n k cji adw okatów  w  procesie”.

Podczas obrad m iała  m iejsce szczególnie podniosła uroczystość, o k tó rej sp ra 
wozdawca (m) napisał:
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„W toku  obrad dziekan R ady złożył w niosek, by Zgrom adzenie, w  dowód uzna
n ia  pracy zawodowej i społecznej adw. S tan isław a Janczew skiego i adw. Heleny 
W iew iórskiej, podjęło uchwalę, że adw okaci ci dobrze zasłużyli się adw okaturze, 
Zgrom adzeni delegaci uchw alili w niosek jednogłośnie w śród długotrw ałej owacji, 
a adw. S tanisław  Janczew ski, długoletni działacz sam orządu adwokackiego, w  w y
s tąp ien iu  sw ym  złożył serdeczne podziękow ania za zaszczytne w yróżnienie”.

O brady „adwokackiego se jm iku” w  W arszaw ie stały  się punk tem  w yjścia roz
w ażań D anuty  K a c z y ń s k i e j ,  u ję tych  w  artyku le  pt. M ecenas w śród problem ów  
(„Życie W arszaw y” n r  85 z dn. 11 kw ietn ia br.). A rtyku ł — zgodnie z zapowiedzią 
A utork i — n ie jest spraw ozdaniem  z obrad, lecz sum ą refleksji na m arginesie 
re fe ra tu  dziekana Izby A dw okackiej i dyskusji. G łówny akcen t w  w yw odach 
D. K aczyńskiej został położony na spraw ę działania zespołów adw okackich, w  
zw iązku z czym A utorka sform ułow ała następu jące uw agi:

„Nie jest ła tw o ty lko przez w prow adzenie nowego rozporządzenia czy ustaw y 
p rzekszta łc ić  natychm iast świadom ość środow iska. P rzekształcan ie świadomości 
je s t procesem  długotrw ałym , tym  trudniejszym , że ustaw a nie je s t tw orem  ide
alnym , a środow isko m a od la t ustalone naw yki zawodowe. Is tn ia ła  np. od dzie
siątków  la t trad y c ja  kancelarii adw okackich: .ojciec synowi oddaw ał w raz z naz
w iskiem  sw oją prak tykę; do dziś s ta rs i adw okaci szczycą się, że aplikow ali w  t a 
kie j to — a tak iej kancelarii lub  u takiego — to  sławnego pa trona . Czy socjalis
tyczne zespoły adw okackie mogłyby przejąć to, co było dobre w  te j tradycji 
szczycenia się rzetelnością i w ysokim  poziomem pracy? Pew nie by m ogły, gdyby 
n ie  to, że przepisy niejako g la jchszaltu ją  p racę adw okata, nie rozróżniają tru d 
ności n iektórych procesów, jednakow o w yceniają  pospolitą pysków kę i zaw iłą sp ra 
w ę, jeżeli obie są w  sądzie np. pow iatow ym . Bodźce m ateria lne  zachęcają w ięc ad 
w okata  do przy jm ow ania sp raw  łatw iejszych, m niej am bitnych, do uganian ia się 
za ilością spraw , bez zw racania uw agi na jakość obrony. Z tym  w iększym  uzna
niem  trzeba podkreślić, że większość adw okatów  nie idzie na łatw iznę, reprezen
tu ją c  najwyższy poziom zawodowy”.

Mówiąc o zespole adw okackim , n ie  m ożna pom inąć ro li jego kierow nika. O fun 
kcji tej A u to rka m.in. napisała:

„K ierow anie zespołem w ym aga dużego w kładu  p racy ; p racy  na pół społecznej, 
bo w ynagrodzenie za funkcję k ierow nika jest raczej sym boliczne (—)”.

D okonany przez A utorkę przegląd problem ów  nurtu jących  adw okaturę s to 
łeczną (i nie tylko stołeczną) świadczy o uw ażnym  w ysłuchaniu  przez n ią głosów 
w  dyskusji i dobrej znajomości „k lim atu” panującego w środow isku adw okackim .

„K urier Szczeciński (Nr 67 z dn. 20 m arca br.) podał w  no ta tce pt. Obrady 
szczecińskich  adw okatów  inform ację o W alnym  Zgrom adzeniu D elegatów  Izby 
Szczecińskiej, odbytym  w  dniu  19 m arca br. W toku  dyskusji podkreślona 
„sta ły  w zrost poziomu pracy  adw okatu ry  i poziomu etycznego członków szczeciń
sk ie j Izby, o czym świadczy zm niejszająca się liczba spraw  w pływ ających do K o
m is ji  D yscyplinarnej”.
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Zwrócono ta k ie  uw agę na szereg u trudn ień  w  w ykonyw aniu  zawodu, a tak że  

na „b rak  w  Szczecinie specjalistycznego zespołu adwokackiego upraw nionego 
do prow adzenia sp raw  cudzoziemców dewizowych, co pow oduje, że p rzed  Szcze
cińską Izbą M orską m iejscow i adw okaci nie m ogą reprezentow ać zagranicznych 
arm atorów ”.

W nota tce w ym ieniono w  końcu skład  osobowy nowo w ybranej R ady A dw o
kack ie j w  Szczecinie.

O W alnym  Zgrom adzeniu Delegatów  O polskiej Izby A dw okackiej poinform o
w ała  „T rybuna O polska” (nr 67 z dn. 20 m arca br.). W notatce spraw ozdaw czej 
podano, że „delegaci omówili problem y organizacyjne zespołów adw okackich, 
podnoszenia kw alifikacji zawodowych, angażow ania się członków palestry  w  życie 
społeczne regionu (...)”.

W zw iązku z przeniesieniem  się dotychczasowego dziekana R ady A dw okackiej 
w Opolu adw. Z. Czeszejki do innej Izby „zebrani złożyli m u gorące podziękow a
n ia za dotychczasow ą o fiarną pracę społeczną i zawodową, a przew odniczący P rez. 
MRN H. Tabor udekorow ał m gra Z. Czeszejkę m edalem  „Za zasługi dla m. O pola”.

S. M.

I z b a  k a t o w i c k a

Z g r o m a d z e n i e  D e l e g a t ó w  W o j e w ó d z k i e j  I z b y  A d w o k a c 
k i e j  w  K a t o w i c a c h .  Zgrom adzenie D elegatów  Izby A dw okackiej w  K ato 
w icach odbyło się w  dniu  1 kw ietn ia 1967 r. z udziałem  97 delegatów.

Zgrom adzenie zaszczycili sw oją obecnością: S ek re ta rz  KW PZPR tow. inż. J a n  
Leś, k ierow nik  W ydziału A dm inistracy jnego  KW  PZPR  tow. Józef Haensel, p rzed
staw iciel M in isterstw a Spraw iedliw ości tow. M aria M atw inow a, przedstaw iciel N a
czelnej R ady A dw okackiej adw. W itold D ąbrow ski, przedstaw iciel KW SD poseł 
m gr Kozubski, p rzedstaw icie l WK ZSL inż. B iałas, P ro k u ra to r w ojew ódzki m gr 
K upiec, P rezes O kręgow ej K om isji A rbitrażow ej dr Dawidowiczowa o ra z .  przed 
staw iciele P rezydium  W ojewódzkiej R ady N arodow ej w  K atow icach, S ądu W oje
wódzkiego w  K atow icach i Kom endy W ojewódzkiej MO w  K atowicach.

Ze spraw ozdania dziekana ustepującej R ady A dw okackiej oraz z pisem nego 
spraw ozdania R ady A dw okackiej z jej działalności złożonego Zgrom adzeniu D e
legatów  w ynika, że liczba adw okatów  w okręgu  Izby Adwokackiej w  K atow icach 
n a  dzień 31 .XXI.1966 r. w ynosi 516 osób.

W roku spraw ozdaw czym  1966 — ta k  jak  w  poprzednich dwóch la tach  sw ojej 
kadencji — ustępu jąca  R ada A dw okacka głów ny nacisk  w  swej działalności k ład ła  
n a  podniesienie poziom u p racy  w  zespołach adw okackich, n a  ich okrzepnięcie o rga
nizacyjne, n a  podniesienie rang i k ierow ników  zespołów oraz na przestrzeganie, 
żeby zasady organizacyjne, przyśw iecające założeniom now ej ustaw y o u s tro ju  
adw okatury , by ły  w cielane w  życie i realizow ane.


