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Jak juz powiedziano na wstepie, prawa twoércy do rozporzadzania jego utwora-
mi i pobierania wynagrodzen za wykorzystywane utwory przewaznie reprezentuje
Stowarzyszenie Autoréw ,,Zaiks”. W stosunku do twodrcy, swego czlonka, ma ono
te uprawnienia z mocy statutu i z tytutu zobowigzania organizacyjnego, ale upraw-
niefi takich nie ma w stosunku do wspélmationka twoércy. Wytworzylaby sie wiec
sytuacja taka, ze ,Zaiks”, zachowujgc pelme prawo do rozporzadzania utworami
tworcy, mialby od chwili ustania wspdlnosci ustawowej prawo do inkasa tylko
polowy wynagrodzen przypadajgcych twércy.

A jak realizowane by byly prawa wspéimatzonka?

Wreszcie, gdyby wszystkie nalezno$ci przypadajgce z mocy autorskich praw
majatkowych (nawet przyszie) mialy naleze¢ do dorobku malzonkdéw, to tworca
z mocy art. 35—37 k.r.o., a wbrew treSci art. 15 pkt 2 i art. 30 ustawy o prawie
autorskim, musialby uzyskiwaé do przeniesienia swych autorskich praw majatko-
wych zgode swego wspolmalzonka, wspélmalzonkowi tworcy za§ przystugiwalby
samodzielny zarzad tymi prawami, jako majatkiem wspdlnym,

Chyba nie o takie ujecie zagadnienia chodzilo ustawodawcy.

Reasumujac, nalezy wyrazi¢é poglad, Ze przez pojecie ,,dochodu” z art. 32 § 2
pkt 2 kur.o nalezy rozumieé¢ tylko korzy$ci uzyskane <(pobrane) przez tworce,
a przez pojecie ,prawa autorskie twoércy” z art. 33 pkt 10 nalezy rozumieé autor-
skie prawa majatkowe-wynagrodzenia (nalezno$ci) nie pobrane, moggce przypasé
w przyszlo§ci.

ALFRED KAFTAL

Skutki prawne nieobecnosci obroncy
na rozprawie sqdowej
w $wietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego

(artykut dyskusyjny)

1. UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie okre§lenie skutkéw procesowych nie-
obecno$ci obronicy na rozprawie sadowej.

Zagadnienie powyzZsze ma doniosle znaczenie i zajmuje poczesne miejsce w orzecz~
nictwie Sadu Najwyiszego. Nie bez wplywu na ten stan rzeczy jest docenianie
roli i rangi obrony oraz obroficy w naszym procesie karnym, zagwarantowane
w odpowiednich przepisach Konstytucji PRL.1

1 Por.: S. Kalinowski: Stanowisko obroricy w polskim procesie karnym, ,Palestra’
nr 8/62, s. 3 i n.; M. Cie§lak: Udzial adwokata w postepowaniu przygotowawczym, , Pa-
lestra” nr 9/58, s. 15 i n.; A. Kaftal: O niektérych zagadnieniach prawa do obrony
w Swietle orzecznictwa SN, ,,Palestra’” nr 12/64, s. 47 i n. oraz powolane tam poglagdy dok-
tryny. K
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Jednakze ocena powyzszego uchybienia polegajacego na nieobecno$ci obroncy
na rozprawie moze by¢é dokonywana w réznych plaszczyznach. Kodeks postgpowa-
nia karnego bowiem réinicuje skutki tego rodzaju uchybienia, uzalezniajgc je od
wielu czynnikéw, niezbyt jednoznacznie okre§lonych w ustawie. Na tym tle spo-
tykamy rozbieznoSci w orzecznictwie SN, ktére w ostatnich czasach wykazuje
pewng tendencje do obnizania znaczenia skutkéw, jakie powoduja omawiane
uchybienia. Na przyklad w wyroku z dnia 22.I11.1966 r. (II KR 337/65)2 SN uznat,
ze fakt nieobecno$ci obroncy obowigzkowego na cze$ci rozprawy nie uzasadnia
jeszcze przyjecia, iz ,oskarzony nie mial obroncy”, tzn. Ze nie stanowi to uchy-
bienia mieszczacego si¢ w ramach przyczyn rewizyjnych z art. 378 § 1 lit. d) k.p.k.

Jak to nizej zostanie wykazane, stanowisko to, odbiegajace od dotychczas przy-
jetej powszechnie wykladni SN, jest nie do przyjecia zar6wno ze wzgledéw praw-
nych, jak i potrzeb praktyki. To i wiele innych zagadnien wylaniajgcych sie
w praktyce i orzecznictwie sadowym wymaga rozwazenia pod katem widzenia
okreslenia skutkow, jakie powodowaé bedzie nieobecnosé¢ obroncy na rozprawie
sgdowej.

II. NIEOBECNOSC OBRONCY NA ROZPRAWIE JAKO UCHYBIENIE
PRAWA PROCESOWEGO

Niewatpliwie nieobecno$é obroicy na rozprawie stanowié¢ bedzie zarzut z art.
371 pkt 2 k.pk. Rzecz w tym, ze przepis ten przewiduje dwie grupy uchybien za-
szeregowanych badz do tzw. bezwzglednych przyczyn rewizyjnych (art. 378 § 1 k.p.k.),
badz tez do wzglednych przyczyn rewizyjnych.® Powyzsze uchybienie moze sta-
nowié zarzut mieszczacy sie w obu powolanych grupach. Znaczy to, Ze raz zarzut
oparty na tym uchybieniu bedzie uzasadniaé uchylenie wyroku przez sad z urzedu,
a innym razem tylko wéwezas, gdy dane uchybienie mogloby mieé wplyw na
tre§¢é wyroku.

Przed przystapieniem do analizy obowigzujacych przepiséw przewidujacych roéz-
nego rodzaju sytuacje, gdy obecnoéé obroncy jest konieczna badZ tylko pozadana,
nalezy poéwigcié nieco uwagi samemu pojeciu obecnoéci obroficy na rozprawie.
Chodzi bowiem o to, czy obecno§é badZ nieobecnoéé¢ obroficy nalezy wigzaé wy-
_ lacznie z jego fizyczng obecno$cia, czy tez z jego dzialalno$cia obroncza w procesie
karnym. i

Powyisze zagadnienie wigze sie z zagadnieniem tzw. obrony materialnej i for-
malnej w procesie karnym. Przyjmuje sie bowiem, Ze obrona materialna prowa-
dzona jest na podstawie calego zespolu przepiséw zapewniajgcych oskarzonemu
wykazanie swej niewinno$ci lub mniejszy stopie zawinienia.4 Natomiast obrona
formalna polega na posiadaniu obroncy, ktéry wiasnie po to jest powolany, aby
pomagaé oskarzonemu w realizacji przewidzianych prawem gwarancji — obrony ma-
terialnej. ® Bo jakiz sens mialoby wyznaczanie i zapewnianie oskarzonemu prawa do
posiadania obroncy, ktérego udzial mialby charakter czysto dekgracyjny?

2 Patrz OSN Gen. Prok. nr 5—8/66, poz. 28, s. 13.

3 Por.: M. Cie$lak: Bezwzgledne ' przyczyny rewizyjne wedle obowiagzujgcego k.p.k.,
»Nowe Prawo” nr 12/60, s. 1547 i n.; tegoz autora: Podstawowe pojecia dotyczgce rewizji
wediug k.p.k., ,Palestra” nr 9/60; S. Kalinowski: Postepowanie karne — Zarys cze$ci
szczegblnej, wyd. 1964 r., s. 233 i n.

4 Por. S. Sliwinski: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady ogblne,
wyd., 1948 r., s, 379 i n.

5 Por. S, Kalinowski: Postepowanie karne — Zarys czeSci ogélnej, wyd. 1963 r.,
S. 267--268.
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Nic wiec dziwnego, ze w doktrynie przyjmuje sie¢ powszechnie, iz obronca jest
pomocnikiem procesowym oskarzonego, ktorego dzialalnoséé samodzielna i niezalez-
na od oskarzonego powinna zawsze zmierzaé¢ do czyrmosc1 korzystnych dla oskar-
zonego. ¢

Dlatego tez kwestie obecno$ci obroncy na rozprawie zawsze. nalezy badaé¢ pod
katem widzenia, czy obrona powyzsza jest rzeczywista, czy tez sprowadza sie do
czysto formalnego udzialu obroicy w sprawie. Stanowisko to znajduje potwier-
dzenie w orzecznictwie SN, ktéry na przyklad w orzeczeniu z dnia 12.IV.1962 r.
(V K 912/61) potraktowal jako nieobecno$é obroncy na rozprawie fakt, ze nie
zabral on glosu po zamknieciu przewodu sgdowego -i nie zlozy! zadnego wniosku.

Powyzsze zalozenie, przyjete generalnie na wstepie, ulatwi w toku dalszych roz-
wazan rozstrzygniecie wielu trudnych, kontrowersyjnych wypadkéw.

Jak zostanie nizej wykazane, spotykamy (co prawda nieliczne) niestuszne poglady,
ktére sprawe nieobecnosci obroncy wiazg z jego fizyczng nieobecnoscig, a nadto
pomijaja sprawe rzeczywistej,  a nie czysto formalnej obrony i nie doceniaja tej
sprawy.’?

Wymaga tez rozwazenia sprawa, czy nalezy traktowaé jednolicie nieobecnosé ob-
roncy na rozprawie sadowej oraz w innych fazach postepowania karnego. Mogg
tu wchodzié w gre takie sytuacje, jak np. nieobecno$é obrorficy na rozprawie
w sadzie I instancji, w sadzie II instancji, w czasie rozpoznawania przez sad wnio-
sku o wydanie wyroku lgcznégo lub o umieszczenie oskarzonego w zakladzie dla
nerwowo i psychicznie chorych.

Wydaje sig, ze zaréwno tre§é art. 79 k.pk., jak i tre§é art. 371 pkt 2 k.p.k. nie
wprowadza tutaj zadnych rozréznien, nakazujac zawsze wyznaczenie obrofcy
w sytuacjach przewidzianych w tym przepisie. Artykut bowiem 79 § 1 k.p.k. stano-
wi, Ze oskariony musi mie¢ obronice przed wszystkimi sgdami.

Stanowisko to znalazlo pelne potwierdzenie w orzecznictwie SN. I tak w wy-
roku z dnia 14.I1.1959 r. IV K 367/598 SN podkre$lil, Ze przeprowadzenie rozprawy
rewizyjnej bez wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu obraza przepis art. 80
§ 1 lit. a) k.p.k. Natomiast w wyroku z dnia 29.IV.1960 r. II K 179/60°% SN uznal
brak udzialu obroncy przy wydawaniu wyroku lacznego za uchybienie, ktére mogtlo
mieé¢ wplyw na tres§é wyroku.

Obowigzek lub prawo do posiadania obroficy nie jest uzaleznione takze od tego,
czy sad orzeka na rozprawie wyrokiem, czy tez na posiedzeniu niejawnym posta-
nowieniem (np. w trybie art. 245% k.p.k.). Na przyktad SN w wyroku z dnia 25.VIII.
1962 r. V K 535/62 uznal za oczywista obraze przepiséw prawa procesowego oOrze-
kanie o umieszczeniu oskarzonego w zamknietym zakladzie dla nerwowo i psy-
chicznie chorych, bez udzialu obroncy, mimo Ze jego udzial byl w omawianym
wypadku obowigzkowy.

Mozna wiec przyjaé wykladnie, w myél ktérej nalezy jednolicie traktowac
sprawe udzialu obroficy we wszystkich stadiach postepowania sadowego.'®

¢ Por. A. Kaftal: op. cit., s. 47—48 oraz powolane tam poglady doktryny.

7 Por. Z. Kubec: Nieobecno$¢ na rozprawie oskarzonego lub jego obroricy jako bez-
wzgledna przyczyna rewizyjna, NP nr 7—8/61, s. 944—945.

8 ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” nr 1/60, s. 301.

9 ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny’” nr 1/61, s. 379.

1o, Por. wyrok SN z dnia 24.II1.1956 r. II KZ 13/56 (OSN nr 3/56, poz. 45), ktéry wyjasnil,
%e obowigzkowa obrona przewidziana w art. 79 k.p.k. nie jest obrong formalng w tym ro-
zumieniu, iz oskarzony ma mieé obronce z wyboru, a w jego braku obrofice wyznaczonego
- przez sgd z urzedu, ale obrong rzeczywisty, polegajacg na koniecznym udziale obroncy we
wszystkich stadiach postepowania sgdowego.
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Na marginesie trzeba jednak zauwazyé, Ze nieco inaczej naleiy traktowaé nie-
obecnos¢ obroncy przy czynno$ciach procesowych toczgeych sie w ramach poste-
powania przygotowawczego z nastepujacych wzgleddw:

Po pierwsze, k.p.k. nie wiaze tak daleko idacych konsekwencji w zwiazku z nie-
obecnoscig obroncy obowigzkowego z art. 79 k.p.k. w postepowaniu przygotowaw-
czym niZ na rozprawie sadowej wobec niepowolania w artykule 378 § 1 lit. d)
k.p.k. artykulu 80 § 2 k.pk.;

Po drugie — przyjmuje sie powszechnie w doktrynie!!, ze niewazne czynnosci
procesowe dokonane w postepowaniu przygotowawczym ulegaja konwalidacji,
jezeli zostang prawidlowo przeprowadzone na rozprawie sgdowej np. z udzialem
juz obroncy. Tym samym wiegc jezeli oskarzony ma na rozprawie sgdowej obronce
i czynnoéci, ktére mialy byé dokonane w postepowaniu przygotowawczym z jego
udzialem, zostang prawidlowo przeprowadzone, to wdwczas nastepuje konwali-
dacja powstalego uchybienia i jego brak w postepowaniu przygotowawczym nie
moze stanowi¢ zarzutu uzasadniajgcego uchylenie orzeczenia. -

III. NIEOBECNOSC OBRONCY NA ROZPRAWIE JAKO BEZWZGLEDNA
PRZYCZYNA REWIZYJNA

Niewatpliwie na pierwszy plan prowadzonych rozwazan wysuwa sie sytuacja
zwigzana z obowigzkowym udzialem obroncy w sadzie. Kiedy powinno to mieé
miejsce? Przepisy karno-procesowe wiazg ten obowigzek z nastepujacymi sytuacja-
mi przewidziaymi:

1) w art. 79 k.p.k. — gdy:

a) oskarzony nie ukonczyl 17 lat,

b) jest gluchy lub niemy,

¢) zachodzi uzasadniona watphwosé co do jego poczytalnosci,
d) sprawa toczy sie w sadzie wojewddzkim jako I instancji;

2) w postepowaniu toczacym sie¢ w trybie doraznym (art. 12 pkt 1 dekretu
z 16.X1.1945 r. o postepowaniu doraZnym);

3) w postepowaniu w wyniku wznowienia postepowania karnego na korzys$é
oskarzonego: po jego $mierci lub w zwiazku z chorobg umystowg (art. 473
§ 1 lit. b) k.p.k.). Ya

Jaki skutek powoduje orzekanie bez udzialu obroficy w omawianych wypad-
mi przewidzianymi:

Aby odpowiedzieé na to pytanie, trzeba siegnaé do art. 378 § 1 k.pk.*, ktory
nakazuje sadowi rewizyjnemu z urzedu — niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w rewizji — uchylié wyrok, jezeli oskarzony nie miat obroncy w wypadkach
wskazanych w art. 79 kpk. Z kolei rodzi sie na tym tle pytanie, czy zasieg
art. 378 § 1 lit. d) k.p.k. zostal ograniczony tylko do wypadkéw przewidzianych
w art. 79 k.p.k. Odpowiadajac na to pytanie, wypada na wstepie dokonaé¢ analizy
przewidzianych w tym przepisie wypadkow.

11 Por. A. Kaftal: Glosa do wyroku SN z dnia 2.XII.1959 r., NP nr 10/61, s. 13421346 oraz
powoltane tam poglady doktryny. ’

11a Por. K. Sobolewski i A, Laniewski: Kodeks postepowania karnego —
Komentarz, 1939, s. 132—133.

12 Por, M. Cie$lak: Bezwzgledne przyczyny rewizyjne wedle obowigzujgcego k.p.k.,
NP nr 12/60, s. 1557—1558.



32 ' Alfred Kaftal _ Nr 6 (114)

Niezaleznie od tego wymaga wyjasnienia okre§lenie uzyte w art. 378 § 1 lit. d)
k.pk. Ze ,oskarzony nie mial obroncy”, wykladnia ktérego to pojecia nasuwa
watpliwosci w doktrynie oraz w orzecznictwie SN,

Dlatego tez wymagaja omoéwienia nastepujace zagadnienia:

A) Analiza przyczyn uzasadniajacych obligatoryjne posiadanie obroncy.
B) OkreSlenie stosunku wspomnianych przyczyn do art. 378 § 1 lit. d) k.p.k.
C) Wyjaénienie pojecia, ze ,,oskarzony nie miat obroncy?”.

Ad A. Je§li chodzi o przestanki przewidziane w art. 79 § 1 }lit. a) i b) k.pk,
to w praktyce nie nasuwaja one watpliwo$ci. Stwierdzenie faktu nieletnosci
badz tego, ze oskarzony jest gluchy albo niemy, jest stosunkowo latwe i oparte
na wzglednie uchwytnych przestankach. Niemniej jednak sprawa ustalenia, ze
oskarzony jest gluchy lub niem'y, moze nasuwaé pewne watpliwosci. Chodzi o to,
jaki stopieA powyzZszej ulomno$ci uzasadnia korzystanie z art. 79 § 1 k.p.k. Na
przyklad czy wystarczy, ze oskarzony sie jagka badZ Ze ma w znacznym stopniu
ograniczona zdolnos¢ styszenia?

W doktrynie A. Mogilnicki 3 wyjasnia, ze gluchota nie musi byé zupelna;
wystarczy jezeli zostanie stwierdzone, Ze oskarzony nie dostyszy w takim stop-
niu, iz z tego powodu moga zaj§é nieporozumienia lub brak dokladnego poinformo-
wania go o tym, co inni méwig w jego obecnosci.

Wydaje sie, ze rozstrzygniecie omawianego zagadnienia kedzie uzaleZnione
kazdorazowo od ustalenia, czy wady mowy lub sluchu uniemozliwiaja, a nawet
w spos6éb znaczny utrudniaja oskarzonemu obrong. Co wigcej, nalezy dopuscié
zawsze w tych wypadkach mozliwos¢ wykladni rozszerzajgcej, korzystnej dla
oskarzonego, majac na uwadze dobra, jakie w tym przepisie sg chronione, oraz
prawa, jakie omawiany przepis gwarantuje.

Nie mozna tu pomingé, ze proponowana tendencja do takiej wykladni znaj-
duje odbicie réwniez w projekcie k.p.k. z 1963 r., ktéry w art. 97 przewiduje, ze
w toku calego postepowania oskariony musi mieé obronce, jezeli jest nieletni
albo gdy zachodzi podejrzenie, Ze wskutek wady psychicznej lub fizycznej ma
utrudniong obrone. PowyzZsze propozycje kiada giéwny nacisk na fakt utrudnienia
obrony spowodowanej wszelka wadg fizyczng i psychiczng. Jakie to zas beda
wady oraz w jaki sposob utrudniaé¢ bedsg obrone — decydowaé bedzie kazdora-
zowo sad orzekajacy na podstawie opinii bieglych.

Zblizone stanwisko do wyzej przedstawionego spotykamy réwniez w orzecz-
mnictwie SN. Na przyklad w wyroku z dnia 1.11.1958 r. II KRn 84/58 SN wyja$-
nil, ze zgodnie z przepisem art. 378 § 1 lit. d) kpk. wyrok powinien byé¢ uchy-
lony, poniewaz sad orzekajacy — powzigwszy od S$wiadkéw badanych na roz-
prawie wiadomo$¢, iz oskarzona jest glucha, o czym zreszta sad mégl sie¢ prze-
kona¢ bez trudnoSci przy porozumiewaniu sie z nig -- przeprowadzil wbrew
przepisowi art. 79 § 1 lit. b) k.p.k. rozprawe bez udzialu obrohcy. Ze $§wiadectwa
lekarskiego wynika, Ze oskarzona cierpi na utrate stuchu znacznego stopnia.

Znacznie wiecej trudnosci nasuwa sformulowanie: ,,zachodzi uzasadniona watpli-
'wos¢ co do jego poczytalnosSci”. Powstaje bowiem pytanie, czy uzasadnia obligato-
ryjnie ustanowienie obronicy juz sam fakt powotania przez sgd bieglych, czy tez ma
on by¢ dopiero powolany, gdy biegli psychiatrzy wydadzg opinie potwierdzajaca te
watpliwo§é. Innymi stowy — czy o powolaniu w omawianym wypadku obroncy de-
cydowaé ma ocena sadu, czy tez dopiero stwierdzenie u oskarzonego choroby psy-
chicznej przez biegtlych.

13 Por. A. Mogilnicki: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, wyd 1933, s. 206.
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Przyznaé trzeba z uznaniem, .-ze tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie SN
przewazaja poglady, iz stwierdzenie przez sad, Ze zachodzi uzasadniona watpliwos§é
<o do poczytalno$ci, zobowigzuje do wyznaczenia obroncy ¥, Wyro6znié¢ tutaj musimy
dwie sytuacje, ktérych nie nalezy ze sobg mieszaé:

a) stwierdzenie istnienia uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci oskarzo-
nego, ktére powinno byé oparte na obiektywnych przestankach,
b) obligatoryjne powolanie obronicy w razie takiego stwierdzenia.

Podkreslié nalezy, ze w omawianym wypadku do wyznaczenia obroncy nie
jest wymagana ustalona przez bieglych niepoczytalnos¢ oskarzonego. Wystarczy
jstnienie watpliwo$ci co do poczytalno$ci, opartej na réznego rodzaju przestan-
kach.

Na przyklad w wyroKu z dnia 21.V1.1958 r. II KRn 731/58 SN uznal za przestan-
ki, ktére utwierdzaja wspomniane watpliwosci, fakt, Ze oskarzony na rozprawie
nic nie przedstawil na swojg obrone, a nawet w ostatnim stowie o nic nie prosit.
Zobowigzywalo to orzekajgcy sad powiatowy do wyznaczenia oskarzonemu obroncy
z urzedu na podstawie art. 80 k.p.k.

W innym wyroku z dnia 8.11.1958 r. IV KRn 114/58 SN zauwazyl, ze skoro sad
mna wniosek prokuratora dopuscil dowdd z biegtych lekarzy psychiatréw celem zba-
dania stanu psychicznego oskarzonego, to tym samym sad powzigl watpliwo$é co
do poczytalnosci oskarzonego. Widocznie zachowanie sie oskarzonego uzasadnialo
przeprowadzenie takiego dowodu. To ostatnie twierdzenie wydaje sie jednak zbyt
daleko idace. Raczej nalezy sie przychyli¢ do stanowiska zajetego przez SN w wy-
roku z dnia 5.VII.1948 r. K 525/48 15, w ktorym SN postuluje ustalanie powyzszych
watpliwosci na podstawie obiektywnych kryteriéw, ktérymi m. in. moze byé row-
niez tre$§é¢ ekspertyzy lekarskiej. Zgodzié sie tez trzeba ze stanowiskiem zawartym
w wyroku z dnia 19.IX.1961 r. III K 584/611%, ze samo goloslowne twierdzenie
© chorobach oskarzonego, podajgce w watpliwo$é jego zdrowie psychiczne, mie moze
byé wystarczajacg podstawa do zarzadzenia zbadania stanu psychicznego oskarzo-
mego, jesli nie jest uprawdopodobnione odpowiednimi dowodami czy to w postaci
zaswiadczen lekarskich lub innych dokumentéw, czy tez choéby zaofiarowanymi
mna ten temat zeznaniami §wiadkéw. W kazdym razie sad orzekajacy powmlen uza-
sadni¢, na jakich przestankach oparl swoje watpliwosci co do poczytalnosci oskar-
Zonego. )

Na szczegblne jednak podkreslenie zasluguje stanowisko zajete przez SN
w uchwale z dnia 7.V.1966 r. VI KZP 7/66 17, Sagd Najwyzszy stusznie tu zauwazyl,
‘Ze rozpoznanie sprawy bez udzialu obroncy w warunkach, gdy sad I instancji,
majgc uzasadnione watpliwosci co do poczytalno$ci oskarionego, powolal bieglych
Ppsychiatréw, ktérzy nastépnie zaopiniowali, iz u oskarzonego nie stwierdzili choro-
by psychicznej lub innego zakldcenia czynnosci psychicznej, mogacej stwarzaé pod-
stawe do stosowania art. 17 § 1 lub 18 § 1 k.k. — stanowi obraze art. 79 § 1 lit. c)
%k.p.k., powodujaca uchylenie wyroku na podstawie art. 378 § 1 lit. d) k.p.k.

Reasumujac, nalezy przyjaé, ze do obligatoryjnego wyznaczenia obroncy zobo-
wigzuje sad samo uznanie, iz zachodzg uzasadnione watpliwosci co do poczytal-
nosci. Przyjecie powyzszych watpliwosci powinno byé oparte na konkretnych prze-

14 por.: A. Mogilnicki: op. cit, s. 206; S. Kalinowski i M. Siewierski:
. Kodeks postgpowania karnego — Komentarz, wyd. 1960 r., s. 440.

15 Por. ZO 118/48, s. 253—254.
18 patrz OSN GP nr 11—12/61, poz. 150, s. 19.
17 Patrz OSN GP nr 5—6/66, poz. 27, s. 1l.
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stankach, ktére moga sie okazaé nastepnie nieuzasadnione, tzn., ze wbrew tym
watpliwosciom oskarzony jest w pelni poczytalny. Wyznaczenie zas obroncy przy
istnieniu watpliwo$ci co do jego poczytalno$ci jest m.in. dlatego, konieczne, Ze po-
zwoli obroficy braé udzial w czasie zeznan bieglych oraz zajgé stanowisko co do zlo-
zonej przez nich opinii. Nie zmienia sytuacji fakt, Ze sagd moze nastepnie poddaé
ocenie ekspertyze bieglych lekarzy psychiatréw na réwni z innymi dowodami spra-
wy na samym koncu postepowania (art. 320 k.p.k.).

Jesli chodzi o obligatoryjny obowiazek posiadania obroficy przez oskarionego
przed sadem wojewddzkim jako I instancjg, to wykladnia jest w tej mierze
jasna — z wyjatkiem sprawy dotyczacej pojecia, Ze oskarzony ,musi mie¢ obrof-
ce”, o czym nizej bedzie jeszcze mowa. .

Ad B. Pewne watpliwosci moze nasuwaé sprawa stosunku innych wypadkéw
(poza wymienionymi w art. 79 k.p.k.) obligatoryjnego obowigzku posiadania przez
oskarzonego obroncy do art. 378 § 1 lit. d) k.p.k., ktéry odwoluje si¢ tylko do
art. 79 k.p.k. Trzeba przyznaé, ze w praktyce powyZsza niezrecznosé ustawy lragodzi
fakt, ze zaréwno postepowanie toczace sie w ‘grybie doraznym, jak i postepowanie
w wyniku wznowienia postepowania karnego po $mierci oskarzonego lub gdy jest
on chory umystowo prowadzone jest w zasadzie przed sgdem wojewoddzkim, Je=
dyny kontrowersyjny wypadek pozostajacy poza zasiegiem art. 79 k.p.k. dotyczy
sytuacji, gdy wznowienie postepowania toczyé sie bedzie po Smierci oskarzonego
przed sadem powiatowym. Tutaj nie mozna sie juz odwolaé do art. 79 k.p.k.

Dlatego tez — mimo Ze powolany wypadek jest tej samej rangi co sytuacje prze-
widziane w art. 79 k.p.k. — nie mozina sie opowiedzie¢ za rozszerzajacg wykladnia
art. 378 § 1 lit. d) k.p.k., ktéry to przepis w omawianym wypadku zadnych mozli-
wosci wykladni nie bedacej contra legem nie daje.

Ad C. Ostatnim wreszcie zagadnieniem jest wyjasnienie pojecia, ze oskarzony
,hie mial obroncy”. Moga tu wchodzi¢ w gre trzy sytuacje, a mianowicie:

a) gdy oskarzonemu w ogdle nie wyznaczono obroicy bgdz gdy w ogdle nie mial
on obroncy w sytuacji przewidzianej w art. 79 k.p.k.,

b) gdy oskarzony wprawdzie mial obronce wyznaczonego z urzedu czy nawet
z wyboru, ale obronca ten byl nieobecny na calo$ci lub czeSci rozprawy, )

¢) gdy oskarzony mial wprawdzie obrofice (przy czym obronca ten bral nawet
udzial fizycznie w rozprawie), ale nie wykonywal badz nie mégt wykony-
waé podstawowych czynnosci, do jakich byt zobowigzany.

Powyzsze zagadnienie jest niejednolicie interpretowane w doktrynie i w orzecz~
nictwie SN. Najbardziej formalistyczne stanowisko reprezentuje Z. Kubec 18, ktéry
uwaza, Ze do zachowania warunku z art. 79 k.p.k. wystarczy samo wyznaczenie
obroncey, tzn. zeby oskarzony mial obronce badz z urzedu, badZ z wyboru. Natomiast
nie moZe byé uznana za uchybienie podpadajace pod dyspozycje art. 378 § 1
lit. d) k.p.k. nieobecno$¢ obroncy na rozprawie. Z. Kubec stara sie zilustrowaé
postawiong teze akademickimi w pewnym sensie przykladami, a mianowicie po-
woluje przyklad opuszczenia sali rozpraw na pewien czas przez obronce oskarzo-
nego w celu wypalenia papierosa. Uwaza tez za niedopuszczalng rozszerzajaca
jakoby wyktadnie art. 378 § 1 lit. d) k.p.k., ze podpadaja tu takie sytuacje, gdy
obroficy obecnemu na rozprawie utrudniono obrone w sposéb istotny lub wrecz
uniemozliwiono jej prowadzenie. '

10 Por. Z, Kubec: op. cit,, s. 944945,
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Natomiast prof. M. Cieslak!* uznaje za bezwzgledng przyczyne rewizyjna nie
tylko nieposiadanie przez oskarzonego obroncy, ale réwniez nieobecno$é obroncy na
cze$ci rozprawy w wypadkach wymienionych w art. 79 k.p.k. !

Jeszcze inne stanowisko reprezentuje prof. S. Kalinowski?, ktéry ,posiadanie
obronicy” pojmuje w szerokim tego slowa rozumieniu. Chodzi tu o obronice fak-
tycznie wypelniajgcego konstytucyjnie wlozone nan obowiazki, a wiec nie tylko
bioracego udziat w rozprawie, ale rzeczywiScie spelniajacego swe obowigzki
obroncy.

Stwierdzié trzeba, Zze w orzecznictwie SN dominuja poglady, iz obrona obowigz-
kowa nie jest formalna w tym znaczeniu, Ze oskarzony musi mieé¢ obronce, ale
chodzi o to, by byla to rzeczywista obrona, polegajaca na koniecznym udziale we
wszystkich stadiach procesu.2t Wykonywanie obrony niezbednej nie moze sie
ograniczaé tylko do czystej formalnosci, polegajgcej na obecno$ci obroicy na roz-
prawie. !

Na przyklad w wyroku z dnia 17.1.1956 r. II K 1139/5522 SN waasml ze w mysS§l
art. 79 § 2 k.p.k. kazdy oskarzony musi mieé obrofice w postepowaniu przed sa-
dem wojewo6dzkim jako pierwsza instancja. Z powyiszego wynika, Ze oskarzony
nie moze skutecznie zrezygnowaé z pomocy obroficy, gdyz obrona w takim wy-
padku jest obowigzkowa. Stosunek obroncy trwa zatem w toku calego procesu
przed sadem wojewoédzkim i nie moze sie ograniczaé do poszczegélnych tylko
czynno$ci w toku postepowania przed tym sadem. Skoro pod nieobecno$é obroncy
oskarzonego N. wznowiono postepowanie sadowe (gdyz zdaniem sadu zachodzila
potrzeba uzupelnienia materiatu dowodowego), to prowadzenie rozprawy pod nie-
obecno$¢ obroncy oskarzonego N., nawet za zgodg tego ostatniego, obrazalo oczy-
wicie przepis art. 79 § 2 k.p.k.

W ogoéle uwaza sie generalnie, ze celem art. 79 k.p.k. jest zapewnienie oskarzo-
nemu rzeczywistej obrony w sprawach skomplikowanych i powaznych, jakie z re-
guly naleza do kompetencji sadu wojewddzkiego jako pierwszej instancji.

Jako przyklady podpadajgce pod dyspozycje art. 79 § 2 k.p.k. mozna powotaé
stanowisko SN zawarte w wyroku z dnia 19.XI.1959 r. III K 663/59 23, ktéry wy-
jasnil, Ze jezeli miedzy oskarzonymi zachodzi kolizja intereséw, to podjecie sie
obrony takich oskarzonych przez wspdlnego obronice czyni jedynie zado§é for-
malnym wymaganiom art. 79 k.p.k., natomiast nie zapewnia ono nalezytej obrony
intereséw oskarzonego. Z tych powodéw Sad Najwyzszy uznal wniosek prokura-
tora o uchylenie wyroku z powodu obrazy art. 79 k.p.k. za zasadny.

Natomiast w wyroku z dnia 2.VI.1960 r. III KZ 237/60 SN uznal, ze w sytuacji,
gdy ieden obronca bronil trzech oskarzonych mimo sprzecznosci ich interesow,
nalezy doj$é do wniosku, ze sad wojewédzki, dopuszczajac jednego obronce do
obrony oskarzonych, migdzy ktérymi, zachodzila sprzecznoéé intereséw, dopuscit
si¢ obrazy przepisu art. 79§ 2 k.p.k., ktéra sama przez si¢ uzasadnia uchylenie
wyroku.

W jeszcze innym wyroku z dnia 22.XII.1958 r. IV K 1008/582¢ SN wypowiedzial
poglad, ze kazdy oskarzony musi mie¢ obronce w postepowaniu przed sadem wo-

19 Por. M. Cieslak: op. cit.,, s. 1558.

20 Por. S. Kalinowski i M. Siewierski: op. cit,, s. 440.

21 Por. uchwate SN z dnia 29.XI.1962 r. VI KO 53/62, OSN GP nr 2/63, poz. 31 s, 12,

22 Patrz OSN nr 3/56, poz. 54. Por. tez S. S1liwinski: Przeglad orzecznictwa SN, PiP
nr 1156, s. 844, 852. .

23 Patrz NP nr 2/60, s. 297 (z notkg H. R)).

24  Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” nr 1/60, s. 301.
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jewoddzkim jako pierwszg instancja. Obroricg moze byé tylko osoba uprawniona do
wystepowania przed sadem na podstawie przepiséw o ustroju adwokatury (wedlug
przepisow o ustroju adwokatury aplikant adwokacki nie moze byé obronca przed
sadem wojewoddzkim). Brak obroncy w wypadkach przewidzianych w ustawie jest
bezwzglednym powodem uchylenia wyroku w mys$! art. 378 § 1 lit. d) k.p.k.

Wydaje sie, ze do tego rodzaju wypadkéw zaliczyé tez nalezy przyklad zawarty
w wyroku z dnia 5.VIII.1965 r. II KR '149/65%, w ktérym co prawda SN przyjal,
ze naruszenie art. 76 § 2 k.p.k. przewidujgcego, ze oskarzony moze mieé trzech
obroncéw -— powoduje konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w trybie art. 383
pkt 3 k.p.k. oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, jednakze gdyby
dany wypadek mial miejsce w ramach przewidzianych art. 79 k.pk. to dane
uchybienie nalezaloby rdéwniez uznaé za mieszczace sie w dyspozycji art. 378
§ 11lit. d) k.p.k.

Przykladowo powolane orzeczenia SN uwidaczniaja w sposéb oczywisty, Ze
w orzecznictwie SN dominuje wykladnia, w mys]l ktérej zasiegiem dyspozycji
art. 378 § 1 lit. d) k.p.k. objete sg wszystkie wymienione na wstepie w pkt pod lit.
a—c sytuacje.

Jedynym a przy tym odosobnionym orzeczeniem jest uchwalta z dnia 22.III.
1966 r. II KR 337/65%, w ktérej SN uznal, Ze nieobecno$¢ obroncy na czesci roz-
prawy nie uzasadnia jeszcze przyjecia, iz ,,oskarzony nie mial obroncy”. Przy wy-
kladni tego przepisu nie mozna, zdaniem SN, przeoczy¢ rodzaju i wagi przewi-
dzianych w art. 378 k.p.k. naruszen prawa, ktore sa przeciez nadzwyczaj ciezkie
(np. nienalezyta obsada sadu, nieobecnos$¢ oskarzonego itp.), poza tym nalezy mieé
takZe na uwadze niedopuszczalnos$é rozszerzajacej wykladni przyczyn rewizyjnych
z art. 378 k.p.k.

Przyznaé trzeba, ze sformulowanie ,nie mial obrofcy” nie jest jednoznaczne.
Trzymajac sie czysto werbalnej wykladni, mozna by twierdzié, Zze chodzi w tym
przepisie wylacznie o wyznaczenie obroncy, chociaz réwnie dobrze moze to ozna-
czaé, iz oskarzony nie mial obroficy w sensie obecnodci fizycznej. Jednakze inter-
pretujac ten niezbyt jednoznacznie zredagowany przepis, trzeba od razu odwolaé
sie do jego ratio legis. A tutaj mie ima juz Zadnych watpliwoéci, Ze celem tego
przepisu jest zapewnienie oskarionemu mozliwo$ci realnej ‘obrony. Bo czyz mozna
uznaé, ze nie ma zastosowania art. 378 § 1 lit. d) k.p.k. w sytuacji, gdy oskario-
nemu wprawdzie wyznaczono obronce (lub gdy nawet mial go z wyboru), skoro
tenze obronca nie bral w ogoéle lub tez czeSciowo udzialu w toczgcej sie rozprawie?

Trudno tez uznaé, ze oskarzony mial obrorice, skoro nie mial on mozliwosci
przygotowania sie do obrony albo gdy pozbawiono go mozliwosei obrony. Nie
mozna przeciez uznaé, ze oskarzony mial obronce w sytuacji opisanej w wyroku
SN z dnia 31.XII.1955 r. II KRn 1208/55, gdzie obronca stawil sie na rozprawie
w momencie, gdy prokurator konczyl swoje przeméwienie, przed wydaniem przy
tym przez sad postanowienia, ze wyrok zostanie ogloszony za 3 dni. Obronca bez-
posrednio po przyjsciu, a przed wydaniem postanowienia o dniu ogloszenia wyroku
prosil sad o udzielenie mu glosu w formie repliki na przeméwienie prokuratora,
usprawiedliwiajac swoje opdinienie przerwg w ruchu tramwajowym. Przewodni-
czgcy nie dopuscil obroncy do zabrania glosu o$wiadczajac, Ze sprawa jest zakon-
czona, po czym oglosil termin publikacji wyroku. Przyczyna tego bylo przybycie
adwokata do sadu o godz. 9 min. 20 zamiast o godzinie 9.

25 Patrz OSNKW nr 12/65, poz. 149 oraz wyrok SN z dnia 10.IT1.1964 r, I K 295/63 (OSN GP
nr 8/64, poz. 84, s, 2—3).
26 Patrz OSN GP nr 5—6, poz. 28, s. 11.
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Analogicznie nalezy oceni¢é wypadek powolany w postanowieniu NSW z dnia
28.X11.1964 r. Rw 1396/64 %", gdzie uniemozliwiono porozumienie si¢ obroncy przed
rozprawa z oskarzonym co do jego obrony i otrzymania od niego potrzebnych
wyjasnien. A juz najbardziej jaskrawa sytuacje powoluje SN°'w wyroku z dnia
15.1.1960 r. I K 649/59 28 gdzie wprawdzie obronca zostal ustanowxony, ale nie
zawiadomiono go o terminie rozprawy. :

Sad Najwyzszy trafnie uznal powyzsze uchybienia za takie, ktére uzasadniajg
poglad, iz oskariony nie mial obroncy.

Zastanowié¢ sie jeszcze trzeba, jakie argumenty przytaczano dla uzasadnienia
powolanej na wstepie czysto formalistycznej wykladni 2?

Po pierwsze — twierdzono, Ze niedopuszczalna jest rozszerzajagca wyktadnia
przepiséw dotyczacych rewizji.

Po drugie — dowodzono, ze skutki, jakie powoduje uznanie uchybienia; iz obron-
ca opu$cil na pewien czas (np. na papierosa) rozprawe sgdowsg, s niewspdélmierne
do powstalego uchybienia, a nadto mogg by¢ naduzywane przez obrone.

Po trzecie — twierdzono, ze trudne sa do oceny sytuacje, czy istotnie uniemozli-
wiono obroncy obrone w sensie materialnym.

Jesli chodzi o pierwsza z podniesionych watpliwos$ci, to wobec niejednoznacz-
nego okre$lenia pojecia ,nie miat obroncy” trudno moéwié o rozszerzajgcej wy-
kladni. Ale nawet gdyby tak bylo, to trzeba pamietaé, ze kazda wykiadnia nie
moze przekreslaé sensu ‘intenpretowanego przepisu, ktorego ratio legis jest za-
pewnienie rzeczywistej obrony.

Nie mozna tez podzieli¢ pogladu o niewspéimiernos$ci powolanego uchybienia
do skutkéw, jakie wigza sie z uznaniem go za bezwzgledng przyczyne rewizyjng.
Mozna zapytaé, czym roézni sie sytuacja, gdy dla oskarzonego nie ustanowiono
obroncy, od sytuacji, gdy nie bral on w ogéle udzialu w rozprawie lub w jej
cze$ci albo gdy uniemozliwiono mu prowadzenie prawidlowo obrony. Przeciez wy-
znaczenie obronicy ma na celu wilasnie prowadzenie obrony w_sensie materialnym.

Podawany przyklad chwilowego opuszczenia sali rozpraw ma charakter czysto
akademicki ze wzgledu na to, Zze opuszczajac na chwile sale rozpraw, obronca moze
poprosi¢ innych obroficéw o zastepowanie go w tym czasie na rozprawie, co za-
zwyczaj w praktyce ma miejsce, lub tez zwrécié sie o zarzgdzenie przerwy, jesli
sam jeden wystepuje w procesie. Sugestia o naduzywaniu powyzszego uchybie-
nia przez obroncéw jest o tyle nierealna, ze'w razie stwierdzenia umyslnego w tym
wzgledzie dziaiania grozilaby obrohcy odpowiedzialno§é dyscyplinarna. Nie mozna
wiec, powolujgc krancowy przyklad, obalaé zasady majgce na celu zapewnienie
oskarzonemu pelni jego praw do obrony.

Je§li chodzi o trudno$ci dotyczace oceny, czy obroicy uniemozliwiono prowa-
dzenie obrony, czy tez nie, to trzeba zauwazyé, ze jest to kwestia faktu ustala-
nego przez sad orzekajacy. Natomiast gdy fakt ten zostanie ustalony oraz gdy zo-
stanie stwierdzone, ze ograniczenie w prawie do obrony bylo réwnoznaczne z sy-
tuacja, w ktdérej dla oskarzonego nie ustanowiono obroncy, nalezy stosowaé art. 378
§ 1 lit. d) k.p.k.

W kazdym razie przy wyktadni art. 378 § 1 lit. d) k.p.k. nalezy mie¢ zawsze na
uwadze zapewnienie faktycznej, rzeczywistej obrony oskarzonemu. |

27 Patrz OSNKW nr 5/65, poz. 50, s. 20. Por. tez M. Cie$§lak: Przeglagd orzecznictwa
SN, NP nr 3/66, s. 366.

28 Patrz OSN GP nr 4/60, poz. 73.

29 Por. Z. Kubec: op. cit.,, s. 944945,
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IV. NIEOBECNOSC OBRONCY OSKARZONEGO NA ROZPRAWIE JAKO
WZGLEDNA PRZYCZYNA REWIZYJNA 203

Pozostaje do rozwazenia kwestia, gdy nieobecno$§é obronicy osl.rzonego bedzie
rozwazana w ramach uchybienia, ktére moglo mie¢ wplyw na tre§é¢ wyroku. Kiedy
bedziemy mieli do czynienia z takg sytuacja? Wydaje sie, ze wylacznie woweczas,
gdy oskarzony nie bedzie mial obroncy w sadzie powiatowym, nie beda za§ wcho-
dzily w gre wypadki przewidziane w art. 79 k.p.k. Jakie beda tu wchodzi¢ w gre
sytuacje? Wyczerpujaco nie mozna ich przytoczyé, a tylko dla ilustracji mozna
powotaé kilka przykladow.

Na przyklad niewyznaczenie dla oskarzonego obroncy z urzedu, jezeli istniaty
przewidziane w ustawie (art. 80 § 1 lit. b) k.p.k.) przestanki, bedzie stanowito obraze
prawa procesowego. I tak w wyroku Sgdu Wojewddzkiego dla m. Warszawy z dnia
7.X1.1961 r. Kr 2923/613° podniesiono, ze przeprowadzenie rozprawy bez wyzna-
czenia dla oskarzonego przebywajacego w wiezieniu obroncy z urzedu, mimo zlo-
zonej w tym wzgledzie prosby (co spowodowalo, ze na rozprawie oskarzony bronit -
sie sam), stanowi obraze art. 52 pkt 2 Konstytucji PRL oraz art. 76 § 1 kpk.,
ktore to przepisy gwarantujg oskarzonemu prawo do korzystania z pomocy
obroncy.

Beda tez tutaj wchodzity w gre réznego rodzaju przeszkody uniemozliwiajace
obroncy wypelnianie przewidzianych w k.p.k. obowiazkéw. Przykladowo mozna
tu powotaé postanowienie z dnia 28.XII.1964 r. Rw 1396/64 3!, w ktérym SN pod-
kre§lil, ze zasadniczym prawem oskarzonego jest zaréwno korzystanie z pomoc&
obroncy i mozno§é rzeczywistego porozumienia sie z nim (ktéra w razie choroby
oskarzonego, uniemozliwiajacej takie porozumienie sie, calkowicie odpada), jak
i branie samemu rzeczywistego udzialu w rozprawie oraz skladanie wyjasnien,

- wnioskéw i oSwiadczen, ktére to prawo réwniez nie moze byé urzeczywistnione
w razie choroby uniemozliwiajgcej branie przez oskarZonego udzialu w rozprawie.

Co jest cecha wspdlng powyzszych uchybien? Wydaje sig, Ze to, iz kazdorazowo
sad ocenia, czy uchybienie to moglo mieé¢ wplyw na tre§é wyroku. Przyznaé¢ trzeba,
ze i w tej materii spotykamy rozbiezne poglady.

Na przykiad w postanowieniu z dnia 28.XII1.1964 r. RW 1396/64 3 SN uznal na-
ruszenie przez sad I instancji zasady zapewnienia oskarzonemu prawa do material-
nej obrony oraz naruszenie art. 74 § 1 k.w.p.k. za tego rodzaju uchybienia pro-
cesowe, ktore zawsze moga mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku i ktore wymagajg jego
uchylenia. W innym zas$ postanowieniu z dnia 6.II1.1961 r. Rw 1565/603 SN wy-
powiedzial znaecznie ostrozniejszy poglad, Ze naruszenie zasady prawa oskarzonego
do obrony moze mieé zawsze wplyw na tre§¢ wyroku, z reguly zatem stwierdzenie
takiego naruszenia musi pociggngé z sobg uchylenie wyroku.

Calkowicie odmienne i — jak to zostanie wykazane — zupelnie dowolne stano-
wisko zajat SN w wyroku z dnia 22.II1.1966 r. II KR 337/65 %, ktéry wyjasnil, ze
wzgledna przyczyna rewizyjna tylko wéwczas moze powodowaé uchylenie wyroku,

2%a Por. R. Lyczywek: Skutki nieobecno$ci obroncy na rozprawie, NP nr 11/57,
s, 105 i n.

30 Patrz OSPiKA nr 9/62, poz. 240, s. 530. Por. tez M. Cie§lak: Przeglad orzecznictwa
SN , NP nr 10/63, s. 1121.

31 ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny’ nr 1/66, s, 365.

32 ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny’ nr 1/66, s. 365.

33 WPP nr 3/61, s. 407.

34 Patrz OSN GP nr 5—6/66, poz, 28, s. 11.
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gdy uchybienie to — zarzucone W rewizji — moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku,
tzn. gdy oskarzony lub jego obronca wykaze, ze nieobecno§¢ obroncy na czeSci
rozprawy uniemozliwila lub co najmniej utrudnita obrone (kryterium ocenne);
skoro obrofica nie podnidsl tego zarzutu w rewizji ani tez nie wykazal, zZeby
uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku, to nalezalo doj§é
do wniosku, iz podniesienie tego zarzutu na rozprawie rewizyjnej nie uzasadnia
uchylenia wyroku.

Wydaje sig, ze przedstawione stanowiska SN sa zbyt skrajne, a ostatnio po-
wolane — mnawet zupelnie dawolne. Jest rzeczg bezsporng, ze uchybienia prawa
procesowego nie objete zasiegiem art. 378 § 1 lit. d) k.p.k., a polegajace na nie-
braniu udzialu w rozprawie obroicy oskarionego, nalezy zaliczyé do wzglednych
przyczyn rewizyjnych (art. 371 pkt 2 k.p.k.). A skoro tak, to kaidorazowe kon-
kretne uchybienie musi -byé oceniane pod katem widzenia, czy moglo ono mieé
wplyw na tre§¢ wyroku. Nie oznacza to jednak, jak to sugeruje SN w wyroku
z dnia 22.11.1966 r. II KR 337/65%, Ze na oskarzonym i jego obroncy cigzy obo-
wiagzek udowodnienia, iz dane uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre§é wyroku.
Wrecz przeciwnie, ciezar ten spoczywa na sadzie rewizyjnym. Oskariony ma je-
dynie obowiazek wskazaé, ze mialo miejsce uchybienie, do obowigzku za§ sadu
bedzie nalezalo wykazanie, iz nie mogto ono mie¢ wplywu na tresé wyroku.

Natomiast twierdzenia, ze omawiane uchybienie powinno w zasadzie zawsze po-
wodowaé uchylenie wyroku, wypada traktowaé¢ jako wskazowke okreSlajaca range
i znaczenie udzialu obroncy w procesie karnym, realizujgcego zagwarantowane
konstytucyjnie oskarzonemu prawo do obrony. Nie mozna jednak uznawaé tego
uchybienia za bezwzgledng przyczyne rewizyjna, gdyz nie przewiduje tego ustawa,
ktora w sposéb wyczerpujgcy wylicza w art. 378 § 1 lit. d) k.p.k. wypadki zali-
czane do bezwzglednych przyczyn rewizyjnych. 3¢

V. UWAGI KONCOWE

Konczac niniejsze uwagi, wypada zauwazyé, ze nie maja one na celu wyczerpania
omawianej bogatej problematyki, ale wylacznie dotycza tylko niektérych zagadnien
i na ich tle pragng zasygnalizowaé kierunki i tendencje wystepujace w omawianej
materii w doktrynie i orzecznictwie SN oraz podaé ustosunkowanie sie do nich.

3% Patrz OSN GP nr 5—6/66, poz. 28, s. 11.
36 Por. M. Cies$lak: Bezwzgledne przyczyny rewizyjne wedle obowiazujacego k.p.k.,
NP nr 12/60, s. 1547 i n. ‘



