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WITOLD BRONIEWICZ

Wznowienie postepowania cywilnego

(dokoriczenie) *

B. Wtasciwe podstawy restytucyjne wymienione sg w art. 403
k.p.c. Nalezg do nich: .

a) oparcie orzeczenia na dokumencie podrobionym lub przerobionym,

b) oparcie orzeczenia na skazujgcym wyroku karnym, nastepnie uchylonym,

¢) uzyskanie orzeczenia za pomoca przestepstwa,

d) pdéiniejsze wykrycie prawomocnego orzeczenia dotyczacego tego samego sto-
sunku prawnego,

e) wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub S$rodkéw dowodowych, ktére
moglyby mieé¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych. uczestnik nie moégt skorzy-
staé w poprzednim postepowaniu.

ad a). Podrobienie i przerobienie dokumentu stanowia dwie postacie falszu doku-
mentu, a zatem przestepstwa przewidzianego w art. 187 k.k. Dokument jest podro-
biony, gdy nie pochodzi od tej osoby, w ktérej imieniu zostal sporzadzony; jest
przerobiony, gdy osoba nieuprawniona zmienila dokument autentyczny choéby w
drobnej czeéci. 37

ad b). Chodzi tu o uchylenie w trybie wznowienia postepowania lub rewizji nad--
zwyczajnej prawomocnego wyroku karnego, na ktérym oparte zostalo — ze
wzgledu na jego moc prejudycjalng — orzeczenie cywilne (art. 11 kmp.c.). Ta pod-
stawa wznowienia przejeta zostala bez zmian z d.k.p.c.

ad ¢). Artykul 403 § 1 pkt 2 dk.pc. jako podstawe wznowienia przewidywat
uzyskanie orzeczenia przez czyn karalny. Zastgpienie w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.
(nowego) tego ostatniego terminu wyrazem ,przestepstwo” oznacza zwezenie pod-
stawy wznowienia, o jakiej mowa. Przez czyn karalny bowiem rozumieé¢ mozna nie-
tylko przestepstwo, tj. zbrodnie lub wystepek (art. 12 k.k.), ale réwniez wykro-
czenie, a takze czyn Scigany w drodze dyscyplinarnej. 38

Z powodu przestepstwa mozna zadaé wznowienia postepowania jedynie wéweczas,.
gdy czyn zostal ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym, chyba ze postepo-
wanie karne nie moze byé wszczete lub zostalo umorzone z innych przyczyn niz

* Pierwsza cze§¢ niniefjszego artykuiu zostala wydrukowana w nrze 12 ,Palestry” z 1967 r.

87 Cyt. wg M, Siewierskiego: Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, wyd. IX,.
Warszawa 1965, s. 223,

8 Por.: W. Dudek: op. cit.,, s. 34. Trafne wydaje sie stanowisko J. Krajewskiego
(op. cit., s. 74), ze art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. postuguje sie stowem ,,przestepstwo’” nie w zna-
czeniu, jakie stlowu temu nadaje prawo karne, dla ktoérego w preestepstwie musi istnie¢
strona przedmiotowa (czyn zabroniony pod grozbg kary, czyli czyn Kkaralny) i strona pod-
miotowa (wina). Art, 403 § 1 pkt 2 k.p.c. postuguje sie¢ stowem ,przestepstwo” wytacznie
na oznaczenie przedmiotowej strony przestepstwa. W rezultacie bedzie stanowié podstawe:
wznowienia uzyskanie wyroku przez czyn karalny osoby niepoczytalnej, o jakiej mowa w art.
17 k.k., aczkolwiek w rozumieniu prawa karnego nie ma tu przestgpstwa.
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brak dowodow (ari. 404 k.p.c.). Postanowienie to nie stosuje sie w razie zgdania
wznowienia na podstawie oméwionej pod a). 3

Na tle art. 403 § 1 k.p.c. wylania si¢ zagadnienie, czy okolicznosci w przepisie
tym wymienjone stanowia podstawy wznowienia niezaleznie od tego, czy mogly,
czy tez nie mogly byé podniesione w drodze zarzutu w postepowaniu zakonczonym
prawomocnym orzeczeniem. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zajmuje stanowisko,
ze skarga o wznowienie postepowania w wypadkach przewidzianych w art. 403
‘§ 1 k.p.c. jest dopuszczalna tylko wowczas, gdy uczestnik nie mogt z przyczyn
faktycznych lub prawnych uzyskaé¢ uwzglednienia danego zarzutu w drodze zwy-
«czajnego Srodka odwolawczego. ¥ Stanowisko {o poddali krytyce Siedlecki4 i Ro-
winski. 2 Krytyka ta wydaje sie stuszna 4 przede wszystkim dlatego, ze art. 403
'§ 1 k.p.c. nie ogranicza dopuszczalnosSci wznowienia w wypadkach, gdy na wymie-
nione w tym przepisie okolicznos$ci mozna sie bylo powolaé przed uprawomocnie-
niem sie orzeczenia, rézniac sie pod tym wzgledem od art. 401 i 403 § 2 k.p.c.

ad d). Artykul 403 § 2 dk.p.c. méwil o wykryciu prawomocnego orzeczenia.
Art. 403 § 2 k.p.c. (nowego) méwi o wykryciu prawomocnego wyroku, Oczywiscie
odnosi sie to do procesu. W innych postepowaniach zamiast o wykryciu prawomoc-
nego wyroku nalezy méwié o wykryciu prawomocnego postanowienia. Zastgpienie
w art. 403 § 2 k.p.c. wyrazu ,orzeczenie” slowem ,wyrok” ma to znaczenie, ze
w procesie mozna obecnie zada¢ wznowienia tylko w razie wykrycia prawo-
mocnego wyroku dotyczacego tego samego stosunku prawnego, tj. w razie wy-
krycia orzeczenia merytorycznego wydanego w innym procesie. Natomiast nie
mozna zgdaé¢ wznowienia w razie wykrycia prawomocnego postanowienia meryto-
rycznego wydanego w innym postepowaniu cywilnym niz proces, choéby posta-
nowienie to odnosilo sie do tego samego stosunku prawnego. Odpowiednie zasto-
sowanie omawianego przepisu w innych postepowaniach (art. 13 § 2 k.p.c.) niz pro-
ces oznacza, ze w danym postepowaniu mozna zgdaé wznowienia tylko w razie wy-
krycia prawomocnego postanowienia merytorycznego wydanego w tym postepowa-
niu. Na przyklad w postepowaniu nieprocesowym mozna zgdaé wznowienia tylko
w razie wykrycia prawomocnego postanowienia merytorycznego dotyczgcego tego
samego stosunku prawnego a wydanego w postepowaniu nieprocesowym. 4 Przez
stosunek prawny nalezy rozumie¢ niekoniecznie to, co w teorii prawa okre$la sie
tym mianem, tj. wzajemne powigzanie podmiotu prawa i podmiotu odpowiadaja-
.cego temu prawu obowiazku, ale po prostu kwestie prawng rozstrzygnieta orzecze-
niem merytorycznym, Wykryte orzeczenie musi dotyczyé tej samej kwestii prawnej,
moze mie¢ jednak tre§¢é odmienng od orzeczenia, od ktérego wnosi sie skarge
o wznowienie. Tak wigc oba orzeczenia mogg rozstrzygaé dang kwestie w sposob
pozytywny albo negatywny badz tez jedno z nich moze rozstrzygaé ja w sposob
‘pozytywny, a drugie w sposéb negatywny. Nalezy jednakowoz zdawaé sobie sprawe
z tego, ze nie w kazdym wypadku poézniejszego wykrycia prawomocnego orzecze-
nia dotyczacego tej samej kwestii prawnej mozna zada¢ wznowienia. Jak stwier-

38 Por.: orzecz. SN Kr. C 501/48 z 7.IX.1948 r., PN 3—4/49, s. 326; post. SN II CZ 63/63
2z 14.VI.1963 r., PiP 17/64, s. 173 oraz glosa J. Krajewskiego, NP 6/65 s. 769 i glosa
M, Sawczuka, tamze,

40 Por.: orzecz. SN 3 CZ 101/6% 2z 26.VILL.1959 r., OSPiKA 198/60; orzecz. SN 1 CR 147/60,
OSN 30/62, PiP 3/63, s. 558 i OSPiKA 316/61.

44 W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa SN, PiP 2/61, s, 803; tenze: Przeglad orzecz-
nictwa SN, PiP 2-—-9/62, s. 389,

42 T. Rowinski: Glosa do cyt. w przyp, 36 orzeczenia SN, P.P 3/63, s. 558.

48 Podziela ja E. Wengerek: Przeglad orzecznictwa SN, NP 9/64, s. 865.

4¢ Inaczej, bez blizszego jednak uzasadnienia, uwaza W, Siedlecki: Zarys, s. 375,
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dza Siedlecki, mozna — opierajac sie na tej podstawie — zadaé wznowienia tylko
woéwczas, gdy pdzniejsze prawomocne orzeczenie w jakim§ przynajmniej zakresie
sprzeczne jest z poprzednim, ale pdZniej wykrytym, przez co péiniejsze orzeczenie
jest merytorycznie niestuszne, gdyz poprzednie z racji swej prawomocnosci korzy-
sta z prawnego domniemania trafnosci. 4 Nie proceduralna wadliwo§é (niewazno§é
' postepowania), ale merytoryczna niestuszno§¢ orzeczenia mpowoduje tu potrzebe
jego zaskarienia. Dlatego tez omawiana podstawa zamieszczona zostala nie wsréd
przyczyn niewazno$ci, do ktérych skadingd predestynowalby ja przepis art. 369
pkt 3 k.p.c., ale wirdéd wilasciwych podstaw restytucyjnych, 4
ad e). Artykul 403 § 2 d.k.p.c, méwigc o tej podstawie wznowienia, uzywat w
. stosunku do okoliczno§ci faktycznych i §rodkéw dowodowych okreslenia ,nowe”,
ktére obecnie zostato stusznie opuszczone, gdyz moglo wywolywaé wrazenie, jakoby
chodzi¢ tu mialo o okoliczno$ci i dowody powstale po zapadnieciu prawomocnego
orzeczenia, Tymczasem chodzi tu o okoliczno$ci i dowody, ktére istnialty juz przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia, a tylko nie byly wéwczas znane. 47

4. W my$l art. 405 k.p.c. do wznowienia postepowania wla§ciwy jest sad, ktory
wydal zaskarione orzeczenie, a gdy zaskarzono orzeczenia réinych instancji — sad
. instancji wyzszej. Przytoczony przepis ujmuje zagadnienie wlasciwosci sadu przy
wznowieniu postepowania w sposéb jednolity, zrywajac ze znang dawnemu k.p.c.
odmienng reglamentacja witasciwosei przy wznowieniu z przyczyn niewaznoéci
i przy wznowieniu z wlasciwych przyczyn restytucyjnych.

Na jego tle rodzi sie kwestia, kiedy mamy do czynienia z zaskarzeniem orzeczen
réznych instancji. Zdaniem Siedleckiego, zaskarzenie takie wchodzi w gre zwtlasz-
cza wowczas, gdy osobne przyczyny wznowienia zaszty w réznych instancjach, co
moze mieé szczegblne znaczenie w wypadkach zaskarzenia z przyczyn niewazno$ci. @
Sawczuk wyréinia trzy nastepujace sytuacje: a) jedna podstawa wznowienia od-

¢ W. Siedlecki: Niewazno§é, s. 147. Nie mozna np. w =zasadzie zgda¢ wznowienia,
gdy zar6wno weczesniejszy, jak i pdZniejszy wyrok jest wyrokiem oddalajagcym powoéddztwo.

4 W. Siedlecki, Jw.

47 Nie mogac specyfikowaé podstawy wznowxema polegajacej na wykryciu okolicznosci
faktycanych, o jakich mowa w art. 403 § 2 kpc podaje ponizej tezy Kkilku orzeczen sado-
wych dotyczgcych pojecia tych okolieznosci.

W mys$! orzecz. SN 2 C 30953 z 12.1.1952 r. (PiP 7—8/54, s. 203) — jezeli powéd po pra-
womocenym wyroku oddalajgcym pozew o rozwod dowiedziat sie .o fakcie powodujacym lub

" poglebiajacym rozklad pozycia — stan pozycia uleglt zmianie, w poréwnaniu ze stanem
istniejgcym w chwili wyrokowania w poprzedniej sprawie, nie od chwili, w ktoérej fakt
ten mial miejsce, lecz dopiero od momentu, w ktérym doszedt do $wiadomosci, gdyz dopiero
od tego momentu mogt sie on staé przyczyng powstania lub pogiebienia rozkladu pozycia.
Dlatego tez moZe on byé podstawq nowego powoédztwa o rozwbd a nie skargi o wznowienie
postepowania w poprzedniej sprawie.

Wedlug cytowanego wysze] orzecz. SN 3 CO 13/59 pogodzenie sie maizonkéw po wyroku
orzekajacym rozwod nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania. W mys$l orzecz.
SW w Katowicach III Cr 178/56 z 4.IV.1956 r, (NP 11—12/58 s. 196), w skardze o wznowienie
postepowania zakoficzonego wyrokiem ustalajacym ojcostwo, oparte] na poOimie)szym wy-
kryciu faktu obcowania cielesnego matki dziecka z innymi mezczyznami w okresie po-
czecia, istotne — 2z punktu widzenia istnienia ustawowe] podstawy wznowienia -—- jest to,
czy obcowanie to odbywalo sie w takich okolicznosciach, ze moglyby one uzasadnié inne
rozstrzygniecie powodztwa.

4 W, Siedlecki: Postepowanie ¢ywilne, Warszawa 1959, s. 264; tenze: Zarys, s, 377.
Przytoczony poglad Siedleckiego przejety zostal od S. Golaba (op. cit,, s, 23), ktéry wyjasnia,
Ze przez osobne przyczyny niewazno$ci nalezy rozumieé¢ takie sytuacje, jak np. to, gdy brak
reprezentacji zaszedl zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji albo gdy w obu in-
stancjach orzekat seédzia wylaezony z mocy ustawy. Mam watpliwosci, czy uzyéie okreslenia
»0sobne przyczyny niewaznos$ci” jest wiasciwe, zwlaszcza co do pierwszej sytuacji.

4 — Palestra
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-
nosi sie do orzeczenia pierwszej, a imna do orzeczenia drugiej instancji, b) ta
sama podstawa wznowienia odnosi sie do orzeczeh obu instancji i c¢) istnieje pod-
stawa wznowienia odnoszgca sie do orzeczenia jednej tylko instancji. Sawczuk
stwierdza, ze zaskarzZenie orzeczen roéznych instancji aktualne jest w pierwszey
i drugiej sytuacji.

Wydaje sie, ze przy rozwiazywaniu interesujacej nas kwestii naleizy wzigé pod
uwage przede wszystkim okoliczno$é, jakie orzeczenia merytoryczne drugiej instan-
cji sg zaskarzalne w drodze wznowienia postepowania.

Jak wiadomo, sad rwizyjny wydaje trzy — ze wzgledu na tre$§¢ — rodzaje orze-
czen merytorycznych, a mianowicie orzeczenia uchylajgce orzeczenie sadu pierw-
szej instancji i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi, orze-
czenia zmieniajace orzeczenie sadu pierwszej instancji i orzeczenia oddalajgce re-
wizje badZ zazalenie (chodzi tu o zazalenie z art. 1151 § 2 i 795 k.p.c., je§li dotyczy
nadania klauzuli wykonalnofci orzeczeniu lub ugodzie pochodzacej od sadu za-
granicznego). Orzeczenia pierwszej kategorii, jako nie konhczace postepowania, nie
podlegaja, jak juz byla o tym mowa, zaskarzeniu w drodze skargi o wznowienie.
Jezell zatem zapadlo orzeczenie sadu rewizyjnego uchylajace orzeczenie sgdu pierw-
szej instancji i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi, a sad
ten wydal nastepnie nowe orzeczenie merytoryczne, ktére sie uprawomocnito — to
ewentualna skarga o wznowienie przystugiwaé bedzie wylacznie od tego ostatniego
orzeczenia, chociazby podstawa wznowienia odnosila sie bezposrédnio do orzeczenia
sgdu rewizyjnego. Jezeli za$§ sad rewizyjny zmienil orzeczenie sgdu pierwszej in-
stancji, orzeczenie to stracilo swdj byt, co sprawia, ze skarga o wznowienie moze
by¢ wniesiona tylko od orzeczenia sadu rewizyjnego. Jeieli wreszcie sad rewizyjny
oddalil rewizje, powoduje to uprawomocnienie sie zaskarZonego orzeczenia. ‘W tej
sytuacji istnieja obok siebie dwa prawomocne orzeczenia: sadu pierwszej i sadu
drugiej instancji.

W tej zatem i tylko w tej sytuacji moze wchodzié w gre zaskarzenie skarga
0 wznowienie orzeczen réznych instancji. Zaskarzenie takie wymaga jednak przy-
toczenia podstaw wznowienia odnoszacych sie do obu orzeczefi.® Moga to byé
podstawy w stosunku do kazdego z obu orzeczen odmienne, moze jednak do obu
orzeczenn odnosié sie ta sama podstawa. W kazdej z tych sytuacji wlasciwym do
wznowienia bedzie sgd rewizyjny. 5

Na podstawie przeprowadzonego rozumowania mozemy przyjaé, Ze zaskarzenie

4 M. Sawczuk: Wznowienie, s. 310, .

s0 Jezeli podstawa wznowienia odnosi sie do orzeczenia jednej tylko instanc)i, oznacza
to, ze zaskarzone jest tylko to orzeczenie. Por. orzecz. SN I CO 3/65 z 15.VL.19635 r., OSPiKA
62/66 oraz uchwale SN III CZp 87/66 z 23.1.1967 r., OSNCP 117/67.

51 Podobnie M. Sawczuk: Glosa do c¢yt. w przyp. 50 orzecz. SN (tamze). Autor ten
wyraza jednak poglad, ze w razie istnienia orzeczenia sadu rewizyjnego oddalajgcego re-
wizje nalezy zawsze objaé skarga o wznowienie takze i to orzeczemie, gdyz jego prawomoc-
no$¢ stoi na przeszkodzie temu, by podda¢ kontroli orzeczenie sadu pierwszej instancji
(podobny poglad wyraza J, Krajewski: op. cit, s. 71). Poglad ten uwazam za zbyt
daleko idacy. Moim zdaniem obalenie w trybie wznowienia postepowania orzeczenia sadu
plerwszej instancji obala implicite orzeczenie sadu rewizyjnego oddalajace Srodek odwotaw-
czy od tego orzeczemia, W cytowane] glosie znajdujemy roéwniez zapatrywanie, Ze czgsto-
kro¢ trudno wustali¢, do orzeczenia ktére] instancji odnosi sie bezpofrednio podstawa
wznowienia, jak to ma miejsce np. w razie oparcia skargi na poéZniejszym wykryciix, oko-~
‘licznoéci faktycznych lub srodkéw ddwodowych, mogacych mieé¢ wplyw na -wynik stp‘f‘awy,
ktére to okolicznosei czy $rodki dowodowe rmogly byé przytoczone w rewizji (art, 368 pkt 6
k.p.c.). Podobng watpliwosé ‘wyraza réwniez J. Krajewski: op. cit., s 72. Moim zda-
niem w sytuacji takiej mamy do czyniénia z typowym wypadkiem, gdy podstawa wzno-
wienia odnosi sie zar6wno do orzeczenia pierwszej, jak i do orzeczenia drugiej instancji.
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orzeczen réinych instancji ma miejsce woéweczas, gdy orzeczenie rewizyjne jest
orzeczeniem oddalajacym rewizje (zazalenie) i gdy zaréwno co do orzeczenia pierw-
szej, jak i orzeczenia drugiej instancji zostala w skardze przytoczona odrebna lub
ta sama podstawa wznowienia. 52

Do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty wy-
danym przez panstwowe biuro notarialne wlasSciwy jest sad okreSlony w art. 481
k.p.c. 53

Wiasciwo§é okre§lona w art. 405 k.p.c. ma charakter wilasciwosci wylgcznej. -
W wypadku niewla§ciwo$ci sadu, do ktérego zostala wniesiona skarga 0 wznowie-
nie, sad ten przekazuje sprawe sadowi wlasciwemu. 5

5. A. Skarga o wznowienie powinna by¢é wniesiona w przepisanym terminie.
W mys$l art. 407 kip.c. termin ten wymnosi jeden miesigc, zdarzeniem za$§ zapoczatko-
wujacym jego bieg jest dowiedzenie sie przez uczestnika postepowania o podsta-
. wie wznowienia, a gdy podstawg ta jest pozbawienie mozno$ci dziatania lub brak
nalezytej reprezentacji — dowiedzenie sie przez uczestnika, jego organ lub jego
*v;.‘\przedstawiciela ustawowego o istnieniu prawomocnego orzeczenia.
™ Omawiany przepis znacznie uproécil okre§lenie terminu do wniesienia skargi
o wznowienie w poréwnaniu z art. 406 d.k.p.c. Zredagowany on jest jednak o tyle
j‘,_:wadliwie, ze méwiagc o zdarzeniu zapoczatkowujgcym bieg terminu do wniesienia
- gskargi o wznowienie z powodéw innych niz pozbawienie moznosci dziatania i brak
£ nalezytej reprezentacji, wspomina o dowiedzeniu sie o podstawie wznowienia tylko
. przez uczestnika, gdy tymczasem w wielu wypadkach decydujgce bedzie dowie-
dzenie si¢ o podstawie wznowienia przez organ albo przez przedstawciela ustawo-
wego uczestnika. 56

52 Uchwata SN III CZP 8766 z 23.1.1967 r. OSNCP 117/67; J. Krajewski: op. cit,
s. 72. Za nietrafny natomiast uznaé¢ nalezy poglad M. Lisiewskiego (Nowy kodeks (..),
wkladka do ,Palestry” nr 4/65, s. 50) i B, Dobrzanskiego (Srodki odwolawcze —

- Wznowienie postepowania, skrypt, Katowice 1966, s. 66), w mysl ktérego to pogladu sad
rewizyjny bedzie witaSciwy do wznowienia postepowania rowniez wtedy, gdy przyczyna wzno-
‘'wienia zaszta W postepowaniu przed sadem pierwszej instancji i nastapito oddalenie
rewizji. Poglad ten zbiezny jest z omdéwionym w przyp. 51 zapatrywaniem M. Sawczuka.

58 Orzecz. SN 2 CO 3/62 z 5.VI.1962 r.,, OSN 158/63 i OSPiKA 111/63. W my$]l przyjetej w
tym orzeczeniu tezy, pahstwowe biuro notarialne nie jest wlasciwe do rozpoznania skargi
-0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaptaty. Z tresci orze-
czenia wynika, ze przez rozpoznanie skargi Sad Najwyzszy rozumie zaréwno rozpoznanie
kwestii dopuszczalno$ci wznowienia, jak ! ponowne rozpoznahie sprawy.

W glosie do cyt. orzeczenia S. Rejman wyraza poglad, Ze do rozpoznania kwestii do-
puszczalno$ci wznowienia wiasciwe jest PBN, natomiast do sadu nalezy tylko ponowne
rozpoznanie sprawy. Moim zdaniem zagadnienie to nalezy rozwigzaé w ten sposdb, ze PBN
wiasciwe jest do przeprowadzenia postgpowania przewidzianego w art. 410 k.p.c. (por. tez
art. 483 k.p.c.), w rezultacie ktorego albo odrzuca skarge o wznowienie, albo przesyla spra-
we sgdowi celem przeprowadzenia rozprawy., Przestanie to nie oznacza rozstrzygniecia
kwestii dopuszczalno$ci wznowienia w sposdb pozytywny, podobnie jak nie oznacza takiego
rozstrzygniecia wyznaczenie rozprawy przez sgd w trybie cytowanego przepisu. O dopusz-
czalno$ci wznowienia rozstrzygnie ostatecznie sad w wyniku rozprawy (art. 411 k.p.c.).

4 W. Siedlecki: Zarys, s. 377,

55 Orzecz. SN 1 CO 12/58 z 15.X.1958 r., RPEiS 4/59, s. 270. Por. tez M. Sawczuk' E
Wznowienie, s. 314, ) '

56 Jezeli uczestnikiem postepowania jest podmxot nie bedaCy osobg fizyczna, dowxedzeme
sie przez “niego o podstawie wznowienia polega na dowiedzeniu sie o tej podstawie przez
organ, o jakim mowa w art. 67 k.p.c. Jezeli uczestnik korzysta z przedstawicielstwa usta-
wowego, wilasciwe moze byé tylko dowiedzenie si¢ o podstawie wznowienia przez przedsta-
wiciela (termin z art. 407 k.p.c. nie moze zaczaé biec wczesniej niz od daty jego usta-
nowienia). Por.: orzecz. SN C III/39 (cyt. przez J. J. Litauera i W. Swiegcickiego: op. cit., s.
235); orzecz. 3 CR z 8.IIL1957 r., OSPiKA 28/58; M. Lisiewski, jw. Artykut 47 k.p.c.,
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Termin przewidziany w art. :107 k.p.c. nie moze rozpoczaé biegu przed uprawo-
mocnieniem sie orzeczenia. Méwigc bowiem o dowiedzeniu sie przez uczestnika
postepowania, przez jego organ albo jego przedstawiciela ustawowego o orzeczeniu,
ustawa ma na wzgledzie orzeczenie prawomocne, Dowiedzenie sie za§ przez
wzmiankowane podmioty o podstawie wznowienia moze mieé miejsce dopiero po
uprawomocnieniu sie orzeczenia. Przed ta chwilag bowiem okolicznoSci wymienione
w art. 401 i 403 k.p.c. moga stanowié co najwyzej podstawy rewizji (zazalenia),
ale nie podstawy wznowienia.

W my$1 art. 408 k.p.c., po uplywie lat pieciu od uprawomocnienia sie¢ orzeczenia
nie mozna z3daé wznowienia z wyjatkiem wypadku, gdy uczestnik byl pozbawiony
mozno$ci dzialania lub nie byl nalezycie reprezentowany. Termin ten bywa okres§-
lony w nauce jako termin przedawnienia prawa do wniesienia skargi o wznowie-
nie. 57 Jest to jednak raczej termin zawity.

Miedzy terminem miesiecznym z art. 407 a terminem piecioletnim z art. 408 k.p.c.
zachodzi ta istotna réznica, Ze pierwszy ma charakter procesowy i moze ulec przy-
wroceniu na zasadach art. 167 i nast. k.p.c, gdy tymczasem drugi ma charakter
materialnoprawny i nie moze byé przywrécony. Sad nie moze tez — stosownie
do art. 117 § 3 k.c. — nie uwzgledni¢ uplywu tego terminu.

!'B. W mys$l art. 409 k.p.c. skarga o wznowienie powinna czynié zado§é warunkom
pozwu oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego wyroku, podstawe wznowienia i jej
uzasadnienie, okoliczno$ci stwierdzajace zachowanie terminu do wniesienia skargi
oraz wniosek o uchylenieé lub zmiane zaskarionego wyroku. Nalezy przyjaé, ze w
innych postepowaniach cywilnych niz proces skarga o wznowienie powinna czynié
zado$é warunkom wiasciwego dla danego postepowania wniosku wszczynajacego
sprawe. Nie jest jednak jasne, na czym zachowanie tego warunku ma polegaé.
Esencjalnymi skiladnikami tak pozwu, jak i wniosku wszczynajgcego inne poste-
powanie rozpoznawcze niz proces jest dokladnie okre$lone '2apdanie wydania okres-
lonej tre§ci orzeczenia (tzw. petitum) oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie (art. 187 § 1 k.p.c).%® Tego rodzaju skladnikéw nie
obserwuje sie w skardze o wznowienie, zwlaszcza gdy jest ona wnoszona od orze-
czenia uwzgledniajgcego zadanie wnioskodawey z wnioskiem o oddalenie wniosku
(powbdztwa). Wydaje sie, ze art. 409 k.p.c., moéwiac o warunkach pozwu (wmiosku),
ma na wzgledzie raczej warunki pisma procesowego, jakie sa wymienione w art.
126 k.p.c. %

zeby mogt oddawaé wilasciwg sobie tre§¢, powinien by brzmieé nastepujgco: ,,Skarge o wzno-
wienie wnosi sie¢ w terminie miesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktorym o pod-
stawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznogci dzialania lub brak nalezytej
reprezentac)i — o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jJej przedstawiciel ustawo-
wy. Na wzmiankowang wadliwos§é redakcji art. 407 k.p.c. zwraca uwage rowniez M. Sa w-
czuk (Wznowienie, s. 200),

Nalezy zaznaczyé, Ze jezeli podstawg wznowienia jest uzyskanie orzeczenia za pomoca
przestepstwa (art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.), a przestepstwo zostalo ustalone prawomocnym wy-
rokiem skazujgcym (art. 404 k.p.c.), to termin z art. 407 k.p.c. biegnie od chwili dowie-~
dzenia sie wilasciwego podmiotu o tym wyroku. Por. J, Krajewski: op. cit., s. 73.

57 M. Sawczuk: Wznowienie, s, 202.

8 M. Sawczuk: Wznowienie, s, 201, Termin z art. 408 k.p.c. wykazuje, pokrewiefi~ -
stwo z takimi terminami, Jak termin z art, 169 § 4 i termin 2z art. 421 § 2 k.p.c., ktore
réwniez nie podlegajg przywréceniu, Por. J, Krajewski: Nadzor judykacyjny nad pra-
womocnymi orzeczeniami w polskim procesie cywilnym, Torun, s. 214,

3 Niekiedy wniosek rozpoczynajgcy dane postepowania powinien zawieraé jeszcze inne’
sktadniki (por. art. 817, 628 i 680 Kk.p.c.).

8 Warto zaznaczy€, ze wzory skargi o wznowienie zamieszczone w oprarowaniu J. P o-
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C. Postepowanie ze skargi o wznowienie przebiega jak nastepuje:

Po wplynieciu skargi do sgdu i po zbadaniu jej z wynikiem pozytywnym przez
przewodniczacego pod katem widzenia zachowania wymagan formalnych, sad sto-
sownie od art. 410 § 1 k.p.c. bada na posiedzeniu niejawnym, czy skarga jest wnie-
siona w terminie i czy opiera si¢ na ustawowej podstawie wznowienia. Wypada
przyjac, ze sad — poza tymi momentami — bada réwniez inne warunki dopuszczal-
no§ci wznowienia, jak charakter zaskarzonego orzeczenia, czy brak przeszkody
wznowienia, a takze okoliczno$ci wymienione w art. 199 § 1 i 1099 k.p.c., jezeli
‘odnosza sie one do skargi.® Co sie tyczy podstaw wznowienia, to sad ogra-
nicza sie¢ do ustalenia, czy podstawa przytoczona w skardze odpowiada ktérej~
kolwiek z podstaw wymienionych w art. 401 i 403 k.p.c.,, natomiast nie ustala, czy
podstawa ta istnieje w rzeczywisto§ci. W mys$l1 art. 410 § 2 k.p.c. skarzacy uprawdo-
podobni , na zgdanie sadu, okoliczno$ci stwierdzajace zachowanie terminu lub do-
puszczalno§é wznowienia. Przez okolicznosSci stwierdzajgce zachowanie terminu
nalezy rozumieé¢ okoliczno$ci wskazujgce, kiedy uczestnik postgpowania, jego organ
albo przedstawiciel ustawowy dowiedzial sie o podstawie wznowienia badz o orze-
czeniu., Nie jest natomiast w pelni jasne, co majg oznaczaé okoliczno$ci stwier-
- dzajace dopuszczalno$é wznowienia. Trudno przyjaé, zeby skarzacy musiat upra-
wopodobnié charakter zaskarzonego orzeczenia; charakter ten musi byé juz na po-
siedzeniu niejawnym stwierdzony w sposdb niewatpliwy. Podobnie — trudno uwa-
%aé, zeby skarzgcy musial uprawdopodopni¢ nieistnienie przeszkéd wznowienia
(np. okoliczno$ci, ze po prawomocnym orzeczeniu rozwodu zadna ze stron nie wsta-
pila w ponowny zwigzek malzenski). Chodzié tu zatem moze jedynie o podstawy
wznowienia. Nalezy jednak pamietaé, ze prawdopodobienstwo istotnej tresci tych
podstaw nie ma wplywu na dopuszczalno$é wznowienia. Na dopuszczalno§é te
moze mie¢ wplyw co najwyzej prawdopodobienstwo okoliczno$ci kwalifikujg-
cych dang podstawe. Na przykiad nieistotne — z punktu widzenia dopuszczal-
nosci wznowienia — jest prawdopodobiefistwo okolicznosci faktycznych, o jakich
mowa w art. 403 § 2 k.p.c, natomiast istotne tu jest prawdopodobienstwo mo-
mentu, ze okoliczno$ci te moglyby mieé wplyw na wynik sprawy i Ze skarzacy
nie moégt z nich skorzystaé w poprzednim postepowaniu. 6

Stwierdziwszy, ze skarga o wznowienie jest niedopuszczalna czy to ze wzgledu
na charakter zaskarzonego orzeczenia, czy to ze wzgledu na nieprzytoczenie ustawo-
wej podstawy wznowienia, na niezachowanie terminu, istnienie przeszkody wznowie-
nia czy tez ze wzgledu na istnienie aktualnych w stosunku do skargi okoliczno$ci
z art. 199 i 1099 kp.c., sad na posiedzeniu niejawnym skarge odrzuca (art. 410 § 1
k.p.c.). W przeciwnym razie sad wyznaczy rozprawe.

Na rozprawie sgd bada powtérnie kwestie dopuszczalnoSci wznowienia i sto-
sownie do wynikéw tego badania albo skarge odrzuca, albo tez orzeka o wznowie-
niu postepowania specjalnym postanowieniem. Sad moze jednak po rozwazeniu sta-
nu sprawy polgczyé badanie dopuszczalnoSci wznowienia z rozpoznaniem sprawy
(art. 411 k.p.c.). W tym ostatnim wypadku sgd nie wydaje odrebnego postanowienia
o wznowieniu, lecz po rozpoznaniu skargi, jeSli jej w ostateczno$ci nie odrzuci, wy-
liczkiewicza, W, Siedleckiego, E. Wengerka (Wzory pism procesowych w
sprawach cywilnych, Warszawa 1960, s. 253 i 256) nie wykazuja cech pozwu, mimo ze W
komentarzu na s. 255 przytoczony jest warunek z art. 409 k.p.c.

61 Sgd musi tu np. wzigé pod uwage okolicznosé, ze postepowanie z takiej samej skargi
Juz sie toczy albo ze skarge wniosta osoba nie majgca zdolnos$ci procesowej.

62 Por. orzecz. SN L.C 310/50, PiP 12/50, s. 175 z glosg M., Waligdérskiego oraz
orzecz. SN 4 CR 245/56 z 1.XIL1956 r., OSN 17/58, NP 10/57, s. 121, poddane niestusznej m. zd.
krytyce przez W. Siedleckiego: Przeglad orzecznictwa SN, PiP 4/58, s. 664.



54 Witold Broniewicgz Nr 1 (121)

daje orzeczenie rozstrzygajgce skarge, ktore implicite zawiera decyzje o wznowieniu.
Jezeli jednak do rozstrzygniecia o wznowieniu jest wlasciwy sad rewizyjny, a brak
podstaw do tego, by — rozpoznajac rewizje — mdgl orzec co do istoty sprawy,
sad ten orzeka tylko o dopuszczalno$ci wznowienia, rozpoznanie za$§ sprawy prze-
kazuje sgdowi pierwszej instancji (art. 412 § 3 zd. pierwsze k.p.c.) %; sad ten wy-
daje nastepnie orzeczenie stosownie do poczynionych ustalen. Charakterystyczne dla
tego wypadku jest to, Ze orzeczenie sadu rewizyjnego zaskarzone skarga o wzno-
wienie nie zostaje ani zmienione, ani uchylone. Orzeczenie to przestaje istnieé
w wyniku wydania postanowienia o wznowieniu i przekazaniu sprawy sgdowi
pierwszej instancji do rozpoznania. Jezeli jednak podstawe wznowienia stanowi
niewazno$é postepowania tylko przed sgdem rewizyjnym, sad ten rozpoznaje skar-
ge o wznowienie i stosownie do wyniku tego rozpoznania albo zmienia, albo uchyla
swoje "'orzeczenie, wydajgc orzeczenie takie, jakie powinien wydaé, rozpoznajac
rewizje czy zazalenie (art. 412 § 3 zd. drugie k.p.c.).8¢

Rozpoznajgc sprawe na nowo w wyniku wznowienia, sad zwigzany jest grani-
cami zakre§lonymi przez podstawy wzmowienia (art. 412 § 1 k.p.c.). Zagadnienie tego
zwigzania budzi watpliwosci, zwlaszcza jeSli chodzi o mozno§é brania przez sad
z urzedu pod rozwage przyczyn niewazno$ci. Siedlecki wyraza poglad, ze przed
dopuszczeniem wznowienia mozno$§¢ ta sagdowi nie przystuguje, a to wobec tresci
art. 412 § 1 k.p.c. Natomiast po dopuszczeniu wznowienia sgd moze, a nawet. musi
wzigé z urzedu pod rozwage przyczyny niewaznosci na podstawie art. 406 k.p.c.®
Dudek zaznacza (bez bliZzszego jednak wuzasadnienia i raczej niekonsekwentnie
w stosunku do przyjetej przez siebie wykladni art. 406 i 412 § 1 kp.c.), ze kwestia
niewaznos$ci powinna byé¢ brana przez sad z urzedu pod uwage. %

Uwazam, ze poglad obu autoréw jest co najmniej watpliwy co do swojej stusz-
nosci. Art. 406 k.p.c. nakazuje stosowaé odpowiednio do postepowania ze skargi
o0 wznowienie przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (nie wcho-
dza tu zatem w gre art. 381 § 11 385 § 1 k.p.c. %), jezeli dalsze przepisy o wznowieniu
nie stanowig inaczej. Otéz wlasnie art. 412 § 1 k.p.c. stanowi, Ze sgd rozpoznaje
sprawe na nowo w granicach, jakie zakreS$la podstawa wznowienia. Przepis ten —
wbrew odmiennemu zapatrywaniu Siedleckiego — stosuje sie nie przed dopusz-
czeniem wznowienia, ale po dopuszczeniu wznowienia. Oznacza on, Zze sgd orzeka
o skardze, opierajac sie na ustaleniach poczynionych stosownie do przytoczonej
przez skarigcego podstawy wznowienia, a nie na podstawie innych momentéw,
zwlaszeza za§ innych przyczyn niewazno$ci niz przytoczone w skardze. Jezeli np.

68 Sad rewizyjny jest wlasciwy do rozstrzygniecia o wznowieniu, gdy skax"ga o wzowie-
nie zostala wniesiona od orzeczen roéznych instancji i gdy skarga o wznowienie zostala
wniesiona tylko od orzeczenia sgdu rewizyjnego. W pierwszZym wypadku orzeczenie sgdu
rewizyjnego moze by¢ tylko orzeczeniem oddalajacym rewizje (zazalenie). W drugim wypadku '
orzeczenie to moze byé zarébwno orzeczeniem oddalajacym rewizje (zazalenie), jak i orze-
czeniem zmieniajgcym orzeczenie sadu pierwszej instancji. Jezeli sad rewizyjny uzna, ze
wznowienie postepowania jest dopuszczalne i ze jednocze$nie zachodzg podstawy do tego,
by rozpoznajac rewizje (zazalenie), mogt orzec co do istoty sprawy — zmienia swoje orze-
czenie W ten sposéb, ze albo, zamiast oddali¢ rewizje (zazalenie), zmienia orzeczenie sadu
pierwszej instancji, albo tez zmienia to orzeczenie w inny sposéb, niz uczynil! poprzednio.

82 Jezeli niewazno$¢ postepowania odnosi sie do postepowania zaréwno przed sgdem
pierwszej, jak i przed sadem drugiej instancji, to sad rewizyjny moze orzec tylko o do-
puszczalno$ci wznowienia, rozpoznanie za§ sprawy musi przekazaé sadowi pierwszej instan-
cji.

65 W. Siedlecki: Niewaznosé, s. 157.

6 W. Dudek: op. cit,, s. 34.

87 W. Dudek, jw.
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sad ustali, ze przytoczona w skardze podstawa w rzeczywisto$ci nie istnieje, ale
ze droga sadowa w sprawie jest niedopuszczalna, to powinien m. zd. oddalié skarge,
natomiast nie moze uchyli¢ zaskarzonego orzeczenia i odrzucié wniosku (pozwu).
W wypadku uchylenia orzeczenia mozna by braé pod uwage odrzucenie wniosku
(pozwu) lub umorzenie postepowania. Czy jednak nie stalby temu na przeszkodzie
w pewnych wypadkach zakaz reformationis in peius? Na przykiad czy w razie
zaskarzenia orzeczenia korzystnego dla skarzacego % sad moégiby, uchylajgc to orze-
czenie, odrzucié wniosek (pozew) czy tez umorzy¢é postepowanie? Czy wziecie pod
rozwage z urzedu przyczyny niewazno$ci mogloby tez wchodzi¢ w gre w wypadku,
gdyby przytoczona w skardze podstawa wznowienia nakazywala zmiane orzeczenia?
Rozstrzygniecie tych watpliwosci wymaga odrebnego opracowania i wyjasnienia
w orzecznictwie 9, stad tez ograniczam sie tu jedynie do ich zasygnalizowania.

Czy powolana w skardze o wznowienie podstawa moze byé nastepnie zmieniona?
W orzecznictwie i literaturze udziela si¢ na to pytanie odpowiedzi raczej nega-
tywnej. 0 Jedynie Sawczuk uwaza, ze latwiej uzasadni¢ teze przeciwnag i ze jedy-
nym warunkiem dopuszczalno§ci zmiany podstawy wznowienia jest zachowanie
terminu, 7* Poglad Sawczuka wydaje sie¢ trafny. Jezeli bowiem zachodzi — ze wzgle-
du na otwarty jeszcze termin — mozno§é wniesienia drugiej skargi o wznowienie
opartej na innej podstawie niz skarga wniesiona przedtem, to musi istnie¢ moznos§é
powolania w tej ostatniej-nowej podstawy czy to obok, czy tez zamiast podstawy
pierwotnej. Nie mozna natomiast powolywaé w skardze nowej podstawy przy
wykorzystaniu daty wniesienia skargi.

Stwierdziwszy, ze przytoczona w skardze podstawa wznowienia w rzeczywisto§ci
nie istnieje, sad skarge oddala, w przeciwnym razie zmienia zaskarione orzeczenie
albo je uchyla i w tym ostatnim wypadku odrzuca wniosek (pozew) albo umarza

| .

68 MoznoS§¢ wniesienia od orzeczenia korzystnego dla skarzacego skargi o wznowienie
opartej na przyczynie niewaznosci jest, Jak nalezy uwazaé, bezsporne. Por.:. orzecz. SN
Wa C 316/49 z 28.11.1950 r., PiP 21/50, s. 172; K, Lipinski: op. cit,, s. 303. Je$li chodzi na-
tomiast o mozno§é wniesienia od takiego orzeczenia skargi o wznowienie opartej na wta$-
ciwych podstawach restytucyjnych, to zdania sz podzielone. W orzecz. L.C 990/50 z 11.VIIL,
1950 r. (PiP 2/61, s. 359) Sad Najwyzszy zajal w tym wzgledzie stanowisko negatywne, ktére
poddat krytyce B. Dobrzanski w glosie do tego orzeczenia (tamze). Poglad Dobrzan-
skiego aprobuje M, Sawczuk (Wznowienie, s. 193). Zagadnienie nalezy rozstrzygngé
w ramach szerszego problemu, czy dopuszczalne jest w og6le zaskarzenie orzZeczenia ko=
rzystnego dla skarzacego. Problem ten rozwigzywany jest w nauce i orzecznictwie w sensie
racze] pozytywnym., Por., S. Wlodyka: Interes prawny jako przesianka zaskarzenia
orzeczenn w procesie cywilnym, NP 9/63, s. 927, gdzie cytowane jest odpowiednie orzecznictwo
i literatura. Ze swej strony przychylam sie do zapatrywania, e zaskarzenie orzeczenla
m. in. skarga o wznowienie oparta na wiasciwych podstawach restytucyjnych jest dopuszczal-
ne nawet wtedy, gdy orzeczenie to Jest dla skarzgcego korzystne, jednakze skarzgcy musi
mieé¢ w zaskarzeniu interes prawny.

69 Por, W. Dudek, jw.

70 Por. orzecz. SN . C 310/50 z 15.IV.1950 r., PiP 12/50, s. 175 z glosg M. Waligérskie-
go; W. Siedlecki, jw.; J. Krajewski: op. cit, s. 76,

71 M. Sawczuk: Wznowienie, s. 317.

72 Umorzenie postepowania przewidziane w art. 412 § 2 k.p.c. odnosi si¢ do postgpowania
‘wznowionego i powinno nastgpié w wypadkach, gdy postepowanie to musialo byé umorzone
przed uprawomocnieniem sie orzeczenia, jak roéwniez w wypadku, gdy przyczyna umo-
rzenia zaszla po wznowieniu (np. dopiero wowczas zostata zawarta ugoda). Niekiedy jednak
powstanie przyczyny umorzenia w toku postepowania ze skargi o wznowienie nie bedzie
mogto spowodowaé umorzenia postepowania wznowionego, jak np. w razie Smierci jednego
z malzonkéw, gdy skarga o wznowienie odnosi sie¢ do wyroku rozwodowego. Patrz orzecz.
SN 2 CR 104/60 z 13.V.1960 r., OSP 41/61 z glosa W. Siedleckiego.
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postepowanie (art. 412 § 2 k.p.c).?? Niekiedy jednak uchylenie orzeczenia bedzie
sie wigzalo z wydaniem drugiego, takiego samego orzeczenia.?

Uchylajge albo zmieniajgc orzeczenie, sad na wniosek skarzgcego w orzeczeniu
konczgcym postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie spelnionego lub wyegzekwo-
wanego Swiadczenia albo o przywréceniu stanu poprzedniego. Wydanie wzmian-
kowanego orzeczenia restytucyjnego nie wylgcza mozliwosci dochodzenia w osob-
nym procesie naprawienia szkody poniesionej wskutek wykonania orzeczenia
(art. 515 zd. drugie k.p.c.). '

Na postanowienie sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie
jako konczace postepowanie w sprawie, przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 k.p.c.). 74
Na tej samej zasadzie przystuguje zazalenie na postanowienie o umorzeniu poste-
powania ze skargi o wznowienie. Nie jest natomiast zaskarzalne postanowienie
0 wznowieniu postepowania. Orzeczenie rozstrzygajice skarge o wznowienie wy-
dane przez sad pierwszej instancji jest zaskarzalne rewizja, a w postepowaniu
dotyczacym wykonalno$ci orzeczen (ugéd) pochodzgcych od sagdéw zagranicanych —
zazaleniem.

Whniesienie skargi o wznowienie nie tamuje wykonania zaskarionego orzeczenia.
W razie uprawdopodobnienia, ze skarzgcemu grozi niepowetowana szkoda, sagd moze
na wniosek uczestnika wstrzymaé wykonanie orzeczenia, chyba ze uczestnik, na
rzecz ktérego ma nastapi¢é wykonanie, zlozy odpowiednie zabezpieczenie, Postano-
wienie w tej sprawie moze zapa$é na posiedzeniu niejawnym (art. 414 k.p.c.). Jest
ono niezaskarzalne.

D. Kilka sléw nalezy poswiecié kwestii kosztéw przy wznowieniu postepowania.
Kwestia ta ksztaltuje sie rozmaicie w zaleznoéci od rodzaju postepowania. W proce-
sie od skargi 0 wznowienie pobiera sie caly wpis (§ 8 ust. 1 pkt 5 rozp. RM z dn.
13.V1.1067 r. w sprawie okre§lenja wysoko$ci wpiséw w sprawach cywilnych —
Dz. U Nr 24, poz. 111), w postepowaniu nieprocesowym za$§ taki sam wpis jak od
wniosku o wszczecie postepowania, a jezeli wniosek nie podlega oplacie — wpis
staly w kwocie 100 z2 (§ 18 cyt. rozp.). Nalezy, jak sie wydaje, przyjgé, ze w wypad-
kach, w ktérych ustawa przewiduje wpis o okreSlonej dolnej i goérnej granicy
(por. art. 29 ustawy z dn. 13.VI.1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych — Dz. U, Nr 24, poz. 110), od skargi o wznowienie pobiera si¢ wpis w wyso-
koéci ustalonej ostatecznie w zaskarzonym orzeczeniu (art. 32 cyt. ustawy).

W postepowaniu dotyczacym uznania orzeczenn sadéw zagranicznych, jak réwniez
w postepowaniu dotyczacym wykonalno§ci orzeczen sgdéw zagranicznych i ugéd
zawartych przed takimi sadami skarga o wznowienie wolna jest od wpisu. Przepis
§ 5 rozp. z 13.VI.1967 r. okre§la bowiem jedynie wpis od wniosku o uznanie albo
o stwierdzenie wykonalno$ci?® orzeczenia lub ugody pochodzacej od sadu zagra-

73 Na przyklad gdy skarga o wznowienie bedzie oparta na zarzucie, ze orzekal sedzia
wylagczony z mocy ustawy, a sad stwierdzi stuszno$é tego zarzutu i Jednoczesnie meryto-
ryczng stusznosé zaskarzonego orzeczenia, W takiej sytuacji bedzie musialo jednak nastg-
pi¢ uchylenie zaskarizonego orzeczenia i wydanie drugiego, takiego samego orzeczenia.

7¢ Nie przystuguje natomiast 2zazalenie na postanowienie sadu rewizyjnego o odrzucenie
skargi (orzecz. SN II Cz 100/65 z 2.XII.1965 r., OSNCP 87/66). Podobnie od orzeczenia mery-
torycznego sadu rewizyjnego wydanego na skutek skargi o wznowienie nie przystuguje
rewizja (orzecz. SN II CZ 53/66 z 2.V1.1966 r.,- OSNCP 17/67).

75 Chodzi tu w istocie rzeczy nie o wniosek o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia
czy ugody pochodzjcej od sadu zagranicznego ale — jak ustaliliSmy poprzednio — o wnio-
sek o nadanie klauzuli wykonalnosci takiemu orzeczeniu czy ugodzie, Rozporzgdzenie z 13.
VI.1967 r. nietrafnie rozr6éznia tego rodzaju wnioski, stosujgc przy tym niejednolitg ter-
minologie (,,stwierdzenie wykonalnosci” w § 5 i ,,uznanie wykonalno$ci” w § 48 ust. %
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nicznego, zaden za$ inny przepis nie przewiduje wpisu od skargi o wznowienie
postepowania wywolanego wspomnianym wnioskiem.7 Skoro za§ postepowanie
to nie jest ani procesem, ani postepowaniem nieprocesowym, to nie mozna sto-
sowaé do niego przepisé6w regulujgcych wpis w tych ostatnich, a w szczegdlno$ei
'§ 81 18 rozp. z 13.VI.1967 r.7

W razie nieuiszczenia wpisu przy samym wniesieniu skargi przewodniczacy wzywa
skarzgcego do uiszczenia go w terminie tygodniowym, a jezeli skarzgcym jest osoba
zamieszkala lub majaca siedzibe za granicg, ktéra nie ma w kraju przedstawi-
ciela — w terminie nie krétszym niz dwa miesigce. Po bezskutecznym uplywie
‘tego terminu przewodniczacy zwréci skarge skarzacemu (art. 16 ust. 1 i 2 ustawy
'z 13.V1.1967 r.). Jezeli jednak skarga podlega wpisowi stalemu i wniesiona zostala
przez adwokata, to w razie nieuiszczenia wpisu przy samym zatozeniu skargi zwra-
ca sie jg bez wzywania do uiszczenia wpisu (art. 17 ustawy z 13.VI.1967 r.).

Wynagrodzenie adwokackie w postepowaniu ze skargi o wznowienie jest takie,
jakie przypadaloby za prowadzenie sprawy, przy czym jezeli sagd rewizyjny orzek?
tylko o dopuszczalno$ci wznowienia i przekazal rozpoznanie sprawy sadowi pierw-
szej instancji (art. 412 § 3 k.p.c.), to adwokat ma prawo do otrzymania pelnego,
a nie siedemdziesiecioprocentowego wynagrodzenia (§ 7 ust. 2 rozp. Min. Spraw.
z 22.IV.1961 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie czynnosci
zawodowych — Dz. U. Nr 24, poz. 118).7® Jak sie wydaje, wynagrodzenie to bedzie
przystugiwaé adwokatowi lacznie za postepowanie przed sadem rewizyjnym w
przedmiocie dopuszczalno$ei wznowienia i za postepowanie przy rozpoznaniu spra-
wy przez sad pierwszej instancji.” Jezeli jednak w wyniku tego ostatniego dojdzie
do postepowania rewizyjnego czy zazaleniowego, to adwokatowi nalezeé sie bedzie
odrebne wynagrodzenie za to ostatnie. Gdy w wyniku postepowania rewizyjnego
dojdzie do ponownego rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, adwokatowi
nalezeé sie bedzie ponadto 70°%, zasadniczego wynagrodzenia (§ 7 ust. 1 rozp.
z 22.1V.1961 r.).

Na zakonczenie nalezy dodaé, ze poza omodwiong wyzej reglamentacja postepo-
wania ze skargi o wzowienie stosujg sie odpowiednio do tego postepowania prze-
‘pisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (art. 406 k.p.c.).

pkt 1; w tym ostatnim przepisie nietrainie tez mowi sie o wpisie ,,za klauzule wykonalnosci”,
gdyz wpisowi moze podlegaé wniosek o nadanie klauzuli, a za te ostatnia przypadaé moze
co najwyzej optata kancelaryjna — art. 38 ustawy z 13.VI.1967 r,

™ Na tej samej zasadzie nalezy przyja¢, ze w postepowaniach, o jakich mowa, rewizja
1 zazalenie wolne sq od wpisu.

77 Nalezy przyjaé, ze przepis art. 13 § 2 k.p.c.,, w mys$l ktérego przepisy o procesie sto-
suje sie odpowiednio do innych rodzajow postepowan unormowanych w Kk.p.c.,, nie ma
zastosowania do kwestii materialnoprawnej, jaka jest okreslenie pism podlegajacych wpisowi
i wysokosci wpiséw. Przepis ten moze mie¢ zastosowanie jedynie do samego postepowania
dotyczacego kosztOw sadowych (art. 28 ustawy z 13.V1.1967° r.). W rezultacie nie mozna
W postepowaniu dotyczgcym uznania albo stwierdzenia wykonalnoSci orzeczen czy ugédd
pochodzgcych od sadéw zagranicznych stosowaé — poprzez art. 28 ustawy z 13.VI.1967 r.
{ art. 13 § 2 k.p.c. — przepisow rozporzadzenia z 13.VL.1967 r. o wpisach w procesie.

8 Por. orzecz. SN 4 CZ 109/65 z 23.VI.1955 r., OSN 71/56 i NP 10/56, s. 144,

7 Teze te opieram na tej podstawie, ze gdyby do wznowienia wlasciwy byl sad pierw-
szej instancji, to adwokatowi nalezaloby sie zard6wno za postepowanie w przedmiocie do-
puszczalno$ci wznowienia, jak i za ponowne rozpoznanie sprawy tylko jedno pelne wyna-
grodzenie za prowadzenie sprawy w ‘pierwszej instancji,



