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ZYGMUNT WIZELBERG

Uwagi na łle praktyki sqdowej 
w sprawach o przestępstwa z art. 2 0 3 —2 0 4  k.k.

I. O KONIECZNOŚCI WYMIANY POGLĄDÓW PRAWNIKÓW—PRAKTYKÓW

Przestępstw a obję te  rozdziałem  X X X II kodeksu karnego stanow ią w  polskim  
piśm iennictw ie praw niczym  tem at bardzo rzadko poruszany. Jeżeli coś o przestęp
stw ach seksualnych w  ostatnich la tach  napisano, to chyba tylko w  aspekcie za
gadnień u s taw o d aw stw a1 albo w  aspekcie m edycyny sądowej.* Rzadko też biorą 
te  spraw y na swój w arsz ta t socjolodzy. N atom iast p raw ie zupełnie nie słyszy się 
głosu p rak tyków  sądowych, sędziów, .prokuratorów , obrońców . 3 Nie publiku je się 
też ostatnio p raw ie  żadnych orzeczeń sądowych z tej dziedziny . 4 A przecież są 
skom plikow ane kw estie  zw iązane z kw alifikacją  p raw ną przestępstw  seksualnych, 
są zagadnienia zw iązane ze specyfiką zbierania i oceny dowodów w iny spraw cy, 
są zagadnienia zw iązane z w ym iarem  kary . Chyba można i chyba należy uogólniać 
doświadczenia p rak ty k i sądowej w ynikające z konkretnych, rozpatrzonych już przez 
sądy spraw  karnych, k tó re  mogą być pom ocne przy  rozpoznaniu spraw  podobnych.

Nie powinno tu  być m iejsca dla p ruderii. Przestępczość każdego rodzaju  — to 
zjaw isko patologii społecznej, to społeczna choroba. Podobnie ja k  w  m edycynie nie 
ma tak ich  chorób ani fizycznych, and psychicznych, k tórych  lekarze n ie  om aw iają 
w  swoich czasopism ach fachowych, tak  samo w  praw ie karnym  n ie może być ta 
k ie j kategorii przestępczości, w  której zabrakłoby w  lite ra tu rze  fachowej praw niczej 
głosów tych, którzy  bezpośrednio uczestniczą w  sądzeniu tych spraw.

W skali ogólnokrajow ej no tu je  się ostatnio bez w ątp ien ia duży w zrost p rzestęp 
czości, o k tórej m ow a w  rozdziale X X X II k.k., a zw łaszcza w  art. 203—204 k.k. 
Społeczeństw o słusznie domaga się ostrych  rep resji karnych  dla spraw ców  tych 
przestępstw , a sądy słusznie stosują kary  nie jednokro tn ie bardzo surowe.

A le n ie  m ożna dopuścić do tego, żeby n a  fa li zaostrzonej w alki z przestępczością 
seksualną doszło do jakichkolw iek w ypaczeń w  dziedzinie procesowej lub  w  dzie
dzinie kw alifikacji tych przestępstw . Po to zaś, aby do tych w ypaczeń n ie doszło, 
konieczne jest możliwie szerokie publikow anie w  czasopismach fachowych i k ry 
tyczne om aw ianie zapadłych orzeczeń sądowych bez niepotrzebnej p ruderii, ko
nieczne jest uogólnianie doświadczeń, uczenie się n a  popełnianych błędach i om ył

1 N a przykład H. R a j z m a n :  Przestępstw a przeciw ko w olności i godności człow ieka, 
„N ow e P raw o’* nr 3 z 1962 r. '

2 B. P o  p i e l  s k i :  P rzestępstw a seksualne w  św ietle  kodeksu karnego i m edycyny sądo
w ej, „Problem y K rym inalistyk i” nr 4 z 1956 r.

3 Zdarzają się  tu  i ów dzie n ieliczn e w yjątk i. Na przykład H. R a j z m a n  opublikow ał 
w  1958 r. g losę do orzeczenia o tej tem atyce w  „O rzecznictw ie Sądów  Polsk ich  i K om isji 
A rbitrażow ych” (nr 3/58), a Z. K u b e c  i Z.  Ł u k a s z e w i c z  opublikow ali artykuł: Zja
w iska kuplerstw a i su tenerstw a w  św ietle  analizy  spraw sądow ych, „Przegląd Zagadnień  
S ocja lnych ” nr 12 z 1957 r.

4 W latach 1963—1967 opublikow ano ty lko  jedno krótkie orzeczenie Izby W ojskowej SN  
R w  1101/62 (OSNKW 133/63).
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kach — tak  jak  to m a m iejsce przy om awianiu wszelkich innych kategorii p rze
stępczości.

N iniejszy artyku ł, trak tow any  w  sferze publicystyki praw niczej, n ie  staw ia sobie 
za zadanie an i zapełnienia zbyt w ielkiej już dzisiaj luk i w  te j dziedzinie, an i też 
w yczerpania tem atu.

JMuszę się zastrzec, że w yciągając pew ne uogólnienia i staw iając pew ne tezy, 
czynię to  w y ł ą c z n i e  w e  w ł a s n y m  i m i e n i u .  Nie należy więc identy
fikow ać w yrażonych przeze m nie w  tych w ypadkach poglądów praw nych z poglą
dam i jakiejkolw iek instancji sądowej czy p rokura to rsk iej.

Z tym i zastrzeżeniam i p rzystępu ję  do właściwego tem atu.

n .  ROLA BIEGŁYCH LEKARZY I PSYCHOLOGOW W SPRAWACH O PRZESTĘPSTWA
Z ART. 203 K.K.

P rzy  przestępstw ach seksualnych popełnionych w stosunku do osoby poniżej 
la t 15 (nie m ówiąc już o osobach zupełnie lub częściowo niepoczytalnych) w ybija 
się w  postępow aniu sądow ym  na pierw szy p lan  — poza w ypadkam i oczywistym i — 
ro la  biegłego lekarza oraz bardzo często ro la  biegłego psychologa.

1. Chodzi przede w szystkim  o w ypadki, w  których dla bytu  przestępstw a z art. 
203 k.k. konieczne jest ustalenie, że spraw ca w iedział lub przynajm niej przew i
dyw ał, że osoba, w  stosunku do której dopuścił się czynu nierządnego, nie ukończyła 
jeszcze 15 lat.

Zdarza się, że osoba pokrzyw dzona w yraźnie oświadczyła spraw cy, iż nie ma 
jeszcze 15 lat, albo że naw et pokazyw ała m u legitym ację uczniowską, z k tórej 
okoliczność ta  w ynikała. Z darza się też, że sam spraw ca przyznaje, iż w iedział lub 
przew idyw ał, że pokrzyw dzona osoba n ie  m a jeszcze 15 lat.

Istn ie je  jednak  cały szereg w ypadków  odbyw ania przez spraw ców  stosunków 
płciowych z dziewczętam i 12-, 13- i 14-letnim i (i to  za ich zgodą), kiedy spraw ca 
stanowczo tw ierdzi, iż był pew ien, że pokrzyw dzona m iała tem pore crim inis w ię
cej niż 15 lat.

Sądow i n ie wolno w  tak ich  w ypadkach przejść do porządku dziennego nad tego 
rodzaju obroną oskarżonego — jedynie na podstaw ie św iadectw a urodzenia po
krzyw dzonej. Sądowi n ie wolno rów nież rozstrzygnąć kw estii świadom ości spraw cy 
co do w ieku pokrzyw dzonej — ty lko  n a  podstaw ie w rażeń z autopsji, odniesionych 
przy przesłuchiw aniu pokrzyw dzonej. W łasna ocena w ieku pokrzyw dzonej przez 
sędziego może być podyktow ana jego indyw idualnym i poglądam i co do cech roz
w oju fizycznego pokrzyw dzonej i może być niezgodna z obiektyw ną oceną innych 
ludzi. N ajbardziej obiektyw ną opinię może w  tak iej sp raw ie  w ydać ty lko  biegły 
lekarz, k tó ry  p rzy  ocenie w ieku pokrzyw dzonej uw zględni tego rodzaju  okolicz
ności, k tó re  dadzą się stw ierdzić jedynie przy obnażeniu ciała pokrzywdzonej.

Przykładem  błędnego orzeczenia sądowego w ydanego w  om awianym  zagadnieniu 
je s t w yrok w  spraw ie A., skazanego przez sąd I instancji na karę  3 la t w ięzienia 
za odbycie stosunku płciowego z 14-letnią B.

W uzasadnieniu w yroku sąd stw ierdził:
„Poszkodowana B w  krytycznym  czasie m iała ukończonych 1472 lat. Jest ona 
d r o b n e j  b u d o w y  (podkr. m oje ZW) i w  każdym  raz ie  oskarżony m usiał 
sobie zdaw ać spraw ę z tego, że może ona nie mieć jeszcze la t 15. Oskarżony 
dążył do odbycia stosunku cielesnego z pokrzywdzoną, chociaż sam przyznał 
się, że w iedział, iż stę»sunki cielesne z nieletnim i są kara lne .”
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Oskarżony bronił się w  tej spraw ie, że przedtem  w idział pokrzyw dzoną n a  plaży 
w stro ju  plażowym, że uważał, iż je j budow a fizyczna św iadczyła o t,ym, że m a ona 
la t około 17.

Sąd rew izy jny  uchylił w yrok sądu I instancji, oparty  tylko n a  w rażeniach sądu 
I in stanc ji odniesionych z au topsji n a  rozpraw ie co do tego, że pokrzyw dzona jest 
„drobnej budow y”, i polecił sądowi I in stancji p rzesłuchać w  tej kw estii biegłego 
lekarza.

W ponow nym  postępow aniu przed sądem  I instanc ji biegły, po  dokonaniu oglę
dzin ciała pokrzyw dzonej, stw ierdził, że jej rozw ój fizyczny odpow iadał wiekowi 
16-letniej dziewczyny. O skarżony został w  rezu ltacie  uniew inniony od zarzutu po
pełniania p rzestępstw a z art. 203 k.k. Sąd stanął bowiem  n a  stanow isku, że skoro 
pokrzyw dzonej brakow ało w edług m etryki urodzenia ty lko 6 m iesięcy do ukończenia 
15 la t, a je j budow a fizyczna odpow iadała budow ie dziewczyny 16-letniej, to nie 
można uznać za n iew iarygodną obrony oskarżonego, iż był on pew ny, że po
krzyw dzona m a w ięcej niż 15 lat. Poniew aż oskarżony odbył stosunek płciowy 
z pokrzyw dzoną za jej zgodą, należało go od zarzu tu  popełnienia p rzestępstw a 
z a rt. 203 k.k. uniew innić.

Z p rzyk ładu  tego w ynika w  sposób jasny konieczność zasięgnięcia w  w ypadkach 
spornych co do w ieku pokrzyw dzonej opinii biegłego lekarza. Jeżeli opinia biegłego 
n ie jest stanow cza albo w  św ietle au topsji ze strony  sądu budzić może w ątp li
wości co do jej trafności, to  sąd obowiązany jest w  myśl zasad ogólnych (art. 124 
k.p.k.) zasięgnąć oipinii innego biegłego lekarza. W raz ie  sprzeczności opinii biegłych 
sąd pow inien ich skonfrontow ać i dopiero po te j kon fron tacji przychylić się do opinii 
jednego z nich, uzasadniając w  w yroku sw oje stanow isko. N atom iast naruszeniem  
art. 111 k.p.k. byłoby — moim zdaniem  — oparcie się sądu w  w ypadkach spor
nych ty lko  n a  w łasnych w rażeniach w zrokow ych odniesionych podczas rozpraw y.

2. Do specyfik i spraw  o przestępstw o z art. 203 k.k. należy zasięganie opinii 
biegłych psychologów p r z e d  p r z y s t ą p i e n i e m  d o  o c e n y  w i a r o -  
g o d n o ś c i  n i e l e t n i c h  p o k r z y w d z o n y c h .

W iadomo, że dzieci, zwłaszcza w  w ieku 8— 12 la t, przeżyw ają okres tzw . „cie
kaw ości płciow ej”. Podglądają one życie płciowe dorosłych, rozm aw iają ze sobą 
n a  „zakazane” tem aty , są  szczególnie w rażliw e n a  w szelkie szczegóły m ające zw ią
zek ze spraw ą płci. W zw iązku z tym  mogą one, będąc przesłuchane w  charak terze 
pokrzywdzonych, opacznie tłum aczyć różne zjaw iska z te j dziedziny. Z tego wzglę
du istn ie je  niebezpieczeństwo w ydania niesłusznego w yroku opartego w yłącznie 
n a  ich zeznaniach.

P oza tym  n iek tó re  dzieci skłonne są do fan tazjow ania  i dążą do w yróżniania się  
za w szelką cenę w śród reszty  rów ieśników . Dzieci z reguły podlegają bardzo 
mocno wpływom  osób starszych, łatw o im  wmówić jakieś zdarzenie, k tó re  w  ogóle 
n ie  m iało njiejsca. N ieraz sam e uw ierzą w  fikcy jną w ersję  zdarzenia i potem  w e 
wszystkich stadiach procesu będą ją  konsekw entnie pow tarzać. N iejednokrotnie 
boją się odwołać jakąś w ersję m im o uśw iadom ienia sobie jej niepraw dziw ości 
i z tego powodu zeznania dzieci w  sądzie są „sztyw ne”. Częste są w ypadki zeznań 
w yraźnie k łam liw ych lub w yraźnie inspirow anych przez osoby dorosłe, pod k tó 
rych  w pływ em  dzieci pozostają.

T a  specyfika psychiki dziecięcej, zeznań dziecięcych składanych przed organam i 
ścigania i sądem  m usi być b rana  pod uw agę przy rozpatryw aniu  każdej spraw y 
karne j. A le w  spraw ach  o p rzestępstw a seksualne, w  których dzieci są n ie  ty lko  
jedynym i św iadkam i, ale równocześnie osobami pokrzywdzonym i, nakazana je st 
szczególna ostrożność w ocenie w iarogodności ich zeznań.
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Podczas gdy ocena zeznań osób dorosłych z reguły nie w ym aga żadnych specjal
nych w iadom ości i pow inna być podjęta  przez każdy sąd na podstaw ie własnego 
doświadczenia życiowego sędziów i w łasnego zasobu wiedzy o psychologii zeznań 
św iadków  — to przy ocenie zeznań dzieci w szystkie te  czynniki są już n iew ystar
czające. Specyfika psychiki dziecięcej w ym aga specjalnych wiadom ości w  rozu
m ieniu art. 111 k.p.k. i dlatego zachodzi konieczność skorzystania z pomocy biegłego 
psychologa, specjalisty  od spraw  psychologii dziecięcej. Biegły psycholog powinien 
być obecny już przy pierw szych czynnościach dochodzeniowych w  czasie przesłu
chania dziecka, pow inien mieć możność zadaw ania py tań  dziecku w  tym  stadium  
postępow ania. Z reguły  po trzebna jest też szczegółowa ekspertyza psychologiczna 
biegłego (po jego zapoznaniu się z całością ak t sprawy), w  k tó rej biegły powinien 
się wypowiedzieć co do zdolności dziecka do spostrzegania i przekazyw ania swoich 
spostrzeżeń, co do stopnia jego rozw oju umysłowego, co do stopn ia rozbudzenia 
„ciekawości p łciow ej” dziecka, co do jego skłonności lub  braku  skłonności do fan 
tazjow ania, w yolbrzym iania czy koloryzow ania faktów , co do jego skłonności do 
w yróżnienia się za w szelką cenę w  stosunku do swoich rów ieśników , w reszcie co 
do skłonności do odgryw ania „bohatera” w  środow isku rówieśniczym  itp.

N i e  n a l e ż y  n a t o m i a s t  s t a w i a ć  b i e g ł e m u  p s y c h o l o g o w i  
p y t a ń  d o t y c z ą c y c h  o c e n y  w i a r y g o d n o ś c i  z e z n a ń  d z i e c k a .  
Ocena ta k a  należy bowiem w yłącznie do sądu i sąd n ie może w yręczać się tu ta j 
opinią biegłego. W ydanie przez biegłego psychologa opinii, że zeznania dziecka są 
w iarygodne lub n ie  są w iarygodne stanow i oczywiste przekroczenie kom petencji 
biegłego i n ie  może być b ran e  pod uw agę przy  ferow aniu  w yroku (por. a r t. 9 
k.p.k.) 5.

Jeżeli natom iast sąd dokonał oceny zeznań dzieci będących pokrzywdzonym i 
w  spraw ie o przestępstw o z art. 203 k.k. bez udziału biegłego psychologa i bez eks
pertyzy  psychologicznej i dał w iarę lub  n ie dał w iary  tym  zeznaniom, to  wówczas 
moim  zdaniem  sąd ten  naruszył przepis a rt. 1,11 k.p.k., p rzy  czym naruszenie to 
jest tego rodzaju, że z reguły mogło ono m ieć w pływ  na wyrok. N aruszenie tak ie 
stanow i więc moim zdaniem  w ystarczającą podstaw ę do uchylenia w yroku (art. 371 
p k t 2 k.p.k.).

W spraw ach, w  których przed sądem  w ystępują w  charak terze św iadków  dzieci, 
a  zeznania ich stanow ią jedyną podstaw ę oskarżenia, w  in teresie  ustalenia praw dy 
m ateria lnej sąd pow inien — przy pomocy biegłych psychologów — wyczerpać 
w szystkie dostępne środki dla usunięcia w ątpliw ości w  ich zeznaniach i dopiero 
po w ysłuchaniu opinii tych biegłych może przystąp ić do oceny w iarygodności ze
znań nieletnich świadków.

5 N iesłuszna jest m oim zdaniem  teza 2 postanow ienia Sądu N ajw yższego z 18.1.1966 r . Kw 
1237/65 (OSNKW nr 4 z 1986 r., poz. 54), w edług której „ocena w iarogodności w yjaśnień  
oskarżonego i zeznań św iadków  nie należy do biegłego, chyba że chodzi np. o b iegłego p sy
chologa lub psychiatrę, k t ó r y  w ł a ś n i e  z o s t a ł  w e z w a n y  d l a  o c e n y  p r a 
w d o m ó w n o ś c i  n p .  d z i e c k a  l u b  o s o b y  c h o r e j  p s y c h i c z n i e ” (podkr. 
m oje — Z.W.). Moim zdaniem  ani b iegły psycholog, an i psychiatra n ie  ma prawa oceniać pra
w dom ów ności św iadka, chociażby chodziło o  dziecko lub osobę psychicznie chorą. Ocena 
praw dom ów ności św iadka — bez żadnych w yjątków  — jest w yłączną dom eną działalności są
du. B iegły  psycholog czy psychiatra ma prawo Jedynie dostarczyć — w  ram ach sw ojej kom 
peten cji — niezbędnych przesłanek do oceny praw dom ów ności św iadka, której ostatecznie  
dokonyw a sąd.

Natom iast Jeśli chodzi o tez* 1 pow yższego orzeczenia co do zakresu opinii b iegłego, to 
całkow icie podzielam  poglądy zsw*r*e w  tej sprawie.
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Poruszyłem  tu ta j ty lko  dw a ważne problem y z dziedziny p raw a procesowego 
w ystępujące często przy  rozpatryw aniu  sp raw  o p rzestępstw a z a r t. 203 k.k. P ro 
blem ów tych jest oczywiście bardzo dużo.

III. POJĘCIE CZYNU NIERZĄDNEGO W ROZUMIENIU ART. 204 K.K.

Przepis a r t. 204 k.k., dotyczący zgwałcenia osoby dorosłej i w  pełni poczytalnej, 
odnosi się — jak  wiadom o — zarówno do zgwałcenia kobiety przez mężczyznę, 
jak  i mężczyzny przez kobietę, mężczyzny przez  mężczyznę (homoseksualizm) 
i kobiety przez kobietę (miłość lesbijska). Poniew aż jednak  w  prak tyce sądowej 
m am y do czynienia praw ie w yłącznie ze zgw ałceniem  kobiety przez mężczyznę, 
przeto — dla uproszczenia — we w szystkich dalszych w yw odach będzie mowa jedy 
n ie o te j postaci zgwałcenia.

O m aw iany przepis posługuje się pojęciem  „czynu nierządnego”. Je st to  pojęcie 
w yjątkow o szerokie, całkowicie ocenne. U siłując sprecyzow ać to  pojęcie i w yjaśnić 
je, orzeczenie przedwojennego Sądu Najwyższego (0.7/34 •) stw ierdziło, że przez 
czyn n ierządny  należy rozum ieć tak i czyn „lubieżny”, któr,y m a na celu 1) zaspo
kojenie popędu płciowego lub 2) podniecenie pobudliwości płciowej w  zetknięciu 
z ciałem  innej osoby. Z b raku  jakiegokolw iek orzecznictwa tezowego z okresu po
wojennego powyższe orzeczenie m a dotychczas moc n iem al obowiązującą, jakko l
w iek stanow i ono oczywiste rozszerzenie ustawowego pojęcia, czynu nierządnego 
i w łaściw ie zrów nanie go z czynem n ie tylko „lubieżnym ”, ale i „nieobyczajnym ” .

A przecież w  m otyw ach Kom isji K odyfikacyjnej przygotow ującej kodeks karn y  
z 1932 r. n ie m a w  ogóle mowy o tym , aby czynem nierządnym  był czyn zm ierza
jący n ie  ty lko  do zaspokojenia popędu płciowego, ale jeszcze ponadto  także czyn 
zm ierzający „do podniecenia pobudliwości w  zetknięciu z ciałem innej osoby”. T 
Przecież „podniecenie pobudliwości” jest pojęciem  znacznie szerszym  i znacznie 
bardziej ocennnym  niż „czyn n ierządny”. W yjaśnianie jakiegoś pojęcia ocennego 
(w tym  w ypadku czynu nierządnego) przez użycie jeszcze bardziej szerokiego 
i ocennego pojęcia (czyn zm ierzający do podnieoenia pobudliwości) — to chyba 
oczywiste rozszerzenie pojęcia, k tó re  się chce wyjaśnić. Przez tak ie  rozszerzenie 
pojęcia czynu nierządnego m ożna doprowadzić do zbytniej penalizacji stosunków 
m iędzy mężczyzną a kobietą, do za tarc ia  w w ielu w ypadkach granicy m iędzy p rze
stępstw em  z  a r t .  204 § 1 k.k. jako jednym  z najgroźniejszych przestępstw , ja k ie  
zna ustaw a karna , a p rzestępstw am i z a rt. 239, 251, 256 k.k., do w ym ierzania 
w  w ielu w ypadkach niew spółm iernie surow ych k ar za czyny m niejszej wagi, do  
niepotrzebnego w zrostu statystycznego kategorii p rzestępstw  seksualnych.

O m aw iana sądowa in te rp re tac ja  „czynu nierządnego” w  rozum ieniu art. 204 k.k. 
w ydaje się n ie  brać pod uwagę najczęściej spotykanych sy tuacji życiowych w yni
kających z różnic biologicznych m iędzy obu płciam i.

W stosunkach m iędzy mężczyzną a  kobietą, zm ierzających do zaspokojenia po
pędu płciowego, mężczyzna jest z reguły stroną aktyw ną, a kobieta tą  stroną, k tó ra  
w zbrania się lub  odw leka m om ent p rzystąp ien ia do stosunku płciowego. W chodzą

•  O rzeczenie 0.7/34, zam ieszczone w  Zbiorze urzędowym  orzeczeń Izby II Karnej Sądu  
N ajw yższego z r. 1934, cytow ane Jest na czołow ym  m iejscu  w e w szystk ich  kom entarzach d o  
kodęksu karnego z 1932 r.

7 Por. M otyw y do k.k. tom  V, s. 134 i 135.
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tu  w  grą różnice biologiczne, fizjologiczne, a  także w ynikające z nich różnice 
w  psychicznym  nastaw ieniu  przedstaw icieli obu płci w  stosunku do ak tu  płcio
wego.

P iękna idea rów noupraw nienia kobiet, tak  skutecznie realizow ana w  nowoczes
nym  społeczeństwie socjalistycznym , dotyczy przecież rów noupraw nienia społecz
nego. R ów noupraw nienia biologicznego, fizjologicznego czy chociażby rów noupraw 
n ien ia  w  dziedzinie właściwości psychiki każdej z p łc f  — n ik t rozsądny nigdy się 
n ie  domagał. Mężczyzna zawsze przewyższał i będzie przewyżs,zał siłą kobietę, 
a  rodzenie dzieci należało i należy tylko do kobiety. K obieta w zbran ia się lub od
w leka m om ent stosunku płciowego, naw et jeżeli go pragnie, a czyni to albo d la
tego, że się boi (chociażby tylko podświadomie) zajścia w  ciążę, a lbo  dlatego, że 
jesrt w stydliw a, albo dlatego, że chciałaby przedłużyć „grę m iłosną” pnzed stosun
kiem , k tó ra  daje w iele zadowolenia, albo wreszcie z wielu innych najróżnorodn iej
szych powodów. Mężczyzna wie o tym , że kobieta z zasady (jeśli chodzi o stosunki 
pozam ałżeńskie) będzie się drożyć, w zbraniać i odw lekać sam ak t płciowy, cho
ciażby go naw et pragnęła. S tąd  też ak tyw ne zabiegi mężczyzny zm ierzające 
do skłonienia kobiety do odbycia stosunku płciowego. Zabiegi te  z reguły — n ie 
zależnie od różnic środowiskowych — obejm ują w łaśnie dotykanie ciała kobiety 
(pocałunki, obejmowanie, pieszczoty) i z reguły  zm ierzają do „podniecenia pobu
dliw ości” w łasnej i kobiety, do skłonienia jej w ten  sposób do zrezygnow ania 
z dalszego w zbran ian ia się przed aktem  płciowym.

Jesit chyba bezsporne, że tego rodzaju ak tyw ne zabiegi erotyczne mężczyzny, 
jeżeli czynione są za m ilczącą lub słusznie dom niem aną zgodą kobiety, pozostają 
poza zasięgiem jakiegokofwiek zainteresow ania p raw a karnego i sądów  karnych.

P raw o karne  in te resu je  się tą  spraw ą dopiero od chwili, gdy ak tyw ne zabiegi 
mężczyzny, zm ierzające do „podniecenia pobudliwości w  zetknięciu z ciałem innej 
Osoby”, p rzedsiębrane są w b r e w  w o l i  k o b i e t y .  Weźmy dla p rzyk ładu  n a 
stępujący nieskom plikowany, a drastyczny w ypadek:

Mężczyzna zaazepia na ulicy zupełnie sobie nie znaną kobietę, w  sposób ordy
narny  podnosi je j sukienkę i chw yta ją  ręką w  okolicy jej części rodnych, a potem  
ucieka.

W edług tezy zaw artej w  om awianym  orzeczeniu i — trzeba to przyznać — 
p rzy ję te j w  orzecznictw ie czyn ten w yczerpuje znam iona dokonanego już p rze
stępstw a z a rt. 204 k.k.
,, Moim zdaniem  jest to stanow isko niesłuszne.
- M oim zdaniem  „czyn n ierządny” w rozum ieniu a r t. 204 k.k. to s p ó ł k o w a n i e  
(eopulatio) z kobietą p rzy  użyciu przemocy, groźby bezpraw nej lub  podstępu, albo 
tylko tak ie  z a s p o k o j e n i e  popędu płciowego, k tó re  jest rów norzędne ze spół- 
kowaniem  (spółkowanie n ienatu ralne , zaspokojenie różnych zboczeń seksualnych, 
przede w szystkim  tzw. pedofilii, czyli skierow anych przeciw  dzieciom). Samo „pod
niecenie pobudliwości”, z k tórym  m am y do ozynienia w  różnej postaci we w szel
kich stosunkach między dorosłym i przedstaw icielam i obu płci, n ie może być uznane 
za „czyn n ierządny” w  rozum ieniu art. 204 kJc.

Oczywiście czyn spraw cy, k tóry  zaczepił n a  ulicy n ie  znaną sobie kobietę i chw y
cił ją  ręką, w brew  jej woli, w  okolicy jej części rodnych — n ie  pow inien pozostać 
bezkarny. Należy, oczywiście, ustalić zam iar siprawcy i czyn przezeń popełniony 
zakw alifikow ać zgodnie z tym  zam iarem . W om aw ianym  przez nas przykładzie 
samo ,,podniecenie pobudliw ości” odgr,ywa n iew ątp liw ie pew ną rolę, a le  zam iarem  
spraw cy było przede w szystkim  obrażenie godności osobistej napastow anej kobiety 
(art. 256 k.k.) albo chuligańskie naruszenie jej nietykalności cielesnej (art, 239 k.k.).
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Obrażonej kobiecie słusznie przysługuje praw o złożenia skargi p ryw atnej o po
pełnienie tych przestępstw . W w yjątkow o drastycznych w ypadkach oskarżenie 
może złożyć p rokura to r.

Takie trak tow an ie  tej spraw y jest zgodne zarów no z interesem  społecznym 
ścigania tego rodza ju  nieobyczajnych w ybryków , jak  i z interesem  pryw atnym  po
krzyw dzonej kobiety.

N atom iast uznanie takiego czynu za zgwałcenie w  rozum ieniu a r t. 204 k.k. s ta 
nowiłoby ty lko  deprecjację tego pojęcia i byłoby sprzeczne z powszechnym  rozu
m ieniem  zgwałcenia.

J e ż e l i  p o  s t r o n i e  s p r a w c y  n i e  u s t a l o n o  z a m i a r u  s p ó ł -  
k o w a n i a  z p o k r z y w d z o n ą  l u b  z a m i a r u  d o k o n a n i a  c z y n u  
r ó w n o r z ę d n e g o  s p ó ł k o w a  n i  u, t o  o s t o s o w a n i u  a r t .  204 k .k .— 
m o i m  z d a n i e m  — n i e  m o ż e  b y ć  m o w y .

IV. USIŁOW ANIE DOKONANIA PRZESTĘPSTW A Z ART. 204 K.K.

Iter  delicti przy przestępstw ach  z ant. 204 k.k. przedstaw ia się tak  samo jak 
przy wszystkich innych przestępstw ach. Poszczególne stad ia  p rzestępstw a to: 
1) przygotow ania, k tó re  m ogą być n iekaralne , a  mogą też w yczerpyw ać znam iona 
odrębnego p rzestępstw a (art. 239, 237 k.k. it)p.), 2) usiłow anie dokonania zgwałcenia, 
3) dokonanie tego przestępstw a.

N ajw ięcej trudności napotyka sędzia p rzy  rozgraniczeniu czynności przygoto
wawczych od usiłow ania, czyli wówczas, gdy m a przed sobą oskarżonego o usiło
w anie zgwałcenia, k tó ry  broni się, że działania, jak ie  przedsięw ziął, n ie  były jesz
cze usiłowaniem  albo że od usiłow ania zgw ałcenia dobrowolnie odstąpił.

O usiłow aniu dokonania zgwałcenia m ożna mówić wówczas, gdy istn ieją k u m u 
l a t y w n i e  dw a w arunk i: 1) spraw cy udowodniono, że m iał zam iar przem ocą, 
groźbą bezpraw ną lub  podstępem  doprowadzić pokrzyw dzoną do spółkowiania 
z n im  lufo do o^ynu rów norzędnego spółkow aniu (patrz wywody zaw arte w  u s tę 
pie III), 2) spraw ca przedsięw ziął działanie skierow ane b e z p o ś r e d n i o  ku 
urzeczyw istn ienia tego zam iaru, lecz zam ierzonego zgwałcenia nie dokonał (art. 23 
§ 1 k.k.). Pierwsizy z tych w arunków  dotyczy podm iotowej strony przestępstw a, 
drugi — strony  przedm iotow ej.

U jaw nienie zam iaru  spraw cy może nastąp ić  w  toku  postępow ania sądowego 
przez przyznanie się spraw cy do takiego zam iaru  albo przez zeznania pokrzyw 
dzonej lufo innych św iadków  co do słów  w ypow iedzianych przez spraw cę przed 
czynem. N ajczęściej jednak  zam iar ten u sta la  sąd w łaśnie n a  podstaw ie przedsię
wziętych przez spraw cę działań zm ierzających do dokonania zgwałcenia (nip. za
ciągnięcie pokrzyw dzonej siłą w  ustronne m iejsce, pow alenie je j na ziemię, obna
żenie je j ciała).

W rezu ltacie  więc, p rak tyczn ie  rzecz biorąc, granicę między czynnościam i p rzy 
gotowawczymi, kara lnym i ty lko  wówczas, gdy stanow ią odrębne przestępstw o, 
a usiłowaniem  zgw ałcenia w ytycza użyty w  art. 23 § 1 k.k. w yraz „bezpośrednio” 
(sprawca przedsiębierze działanie skierow ane bezpośrednio ku urzeczyw istnieniu 
przestępstw a).

W niektórych orzeczeniach sądy s ta ra ły  się znaleźć jakąś o b i e k t y w n ą  g r a 
n i c ę ,  od k tórej m ożna już mówić o „bezpośredniości” działań spraw cy zm ierzają
cych do zgw ałcenia kobiety. Przytoczę tu ta j argum entac ję  zaw artą w jednym  z ta 
kich orzeczeń:
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„W ydaje się, iż rozsądną granicę oddzielającą przygotow ania do popełnie
nia czynu nierządnego od usiłow ania popełnienia tego czynu pow inien stanow ić 
m om ent obnażenia przez spraw cę ciała napastow anej kobiety lub przygotow anie 
się spraw cy do odbycia z n ią  aktu  płciowego przez obnażenie w łasnego ciała. 
Dopiero od tego m om entu począwszy, m ożna już z całą pew nością wnioskować 
o zam iarze spraw cy dopuszczenia się p rzestępstw a z art. 204 k.k., natom iast 
w szystko, co ten m om ent poprzedza, zupełnie pew nych podstaw  do takiego 
w nioskow ania zw ykle jeszcze nie daje. Dopóki nie dojdzie do omawianego w y
żej obnażenia ciała osoby napastow anej lub samego spraw cy zawsze będą za
chodzić w ątpliw ości, czy spraw ca, przy napotkaniu  rzeczyw istego i stanowczego 
oporu osoby napastow anej, nie odstąpiłby dobrowolnie od urzeczyw istn ieni! 
zam iaru doprow adzenia jej do poddania się czynowi n ierządnem u — naw et 
wówczas, gdyby mu n ik t w tym  nie przeszkodził. W reszcie należy zaznaczyć, 
że n ieprzyjęcie obiektyw nej granicy międizy przygotow aniam i do p rzestępstw a 
z art. 204 k.k. (często karalnym i z innych przepisów  karnych) a usiłowaniem  
dokonania p rzestępstw a z art. 204 k.k. m usiałoby powodować piętnow anie m ia
nem  gwałcicieli bardzo w ielkiej liczby mężczyzn, k tórzy n ieraz tylko z b raku  
k u ltu ry  w  stosunkach m iędzyludzkich, a n ieraz z powodu zwyczajów p an u ją 
cych w danym  środow isku obyczajowym prze jaw ia ją w  sposób b ru ta lny  swoją 
chęć naw iązania bliższych stosunków  z kobietą, lecz napotkaw szy na je j rze
czyw isty opór, rezygnują z urzeczyw istnienia swego zam iaru. Tego rodzaju 
rozszerzenie pojęcia usiłow ania zgw ałcenia kobiety n a  spraw ców  aktyw nych 
(chociaż n ie jednokro tn ie także brutalnych) zabiegów m iłosnych, tego rodzaju  
penalizacja stosunków  między obu płciam i — nie mogła leżeć w  in tencji u s ta 
w odaw cy i nie znajdu je należytego uzasadnienia w  in teresie społecznym. Nie 
m ożna tu  zapom inać o wysokiej sankcji karnej, jiaką zagrożone jest p rze 
stępstw o z art. 204 k.k. (do 10 la t w ięzienia). W ydaje się, że zupełnie w y sta r
czającym  napiętnow aniem  i ukaran iem  spraw ców  bru talnych  zabiegów m iłos
nych, będących ty lko przygotow aniam i do przestępstw a z art. 204 k.k., a nie 
usiłowaniem  dokonania tego przestępstw a, powinno być pociągnięcie ich do 
odpowiedzialności za narustzenie n ietykalności cielesnej (art. 239 k.k.) lub  w y
m uszenie (art. 251 k.:k.).”

*
Trzeba jednak  stw ierdzić, że w iększość orzeczeń, k tó re  przestudiow ałem , nie po

dziela tego stanow iska, natom iast jedno z nich, k tó re  m ożna uznać za najbardzie j 
reprezen ta tyw ne, zaw iera następu jące  wywody:

„Pojęcie «bezpośredniości« działania stanow iącego usiłow anie jest pojęciem  
ocennym, zależnym  od* ocenienia przez sąd  wszystkich okoliczności faktycznych 
konkretnej spraw y. Nie można się więc zgodzić z tezą obrońcy, jakoby przy 
usiłow aniu popełnienia p rzestępstw a z a rt. 204 § 1 k.k. zawsze konieczne było 
dotykanie przez spraw cę części płciowych kobiety czy też obnażanie ciała ko
b iety  lub ciała w łasnego sprawcy, a wszystko, co poprzedza te  działania, s ta 
now iło ty lko  czynności przygotowawcze. Zależnie bowiem  od całokształtu  oko
liczności faktycznych konkretnej spraw y sąd może dojść do wniosku, że n iek ie
dy naw et dotykanie przez spraw cę narządów  rodnych kobiety lub obnażanie 
w łasnego ciała spraw cy będzie stanow iło jeszcze czynności przygotowawcze, 
a w  innych w ypadkach, na podstaw ie oceny w yników  przew odu sądowego, 
sąd  może dojść do wniosku, że już sam o pow alenie przez, spraw cę na ziem ię 
gw ałconej kobiety bez obnażania jej ciała, przy w yraźnie widocznym zam iarze 
dokonania zgwałcenia, stanow i działanie bezpośrednio skierow ane ku urzeczy
w istn ieniu  tego zam iaru.

* 5  — P alestra
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W spraw ie A sam zam iar doprow adzenia przez oskarżonego pokrzyw dzonej 
B do poddania się czynowi nierządnem u oskarżony w yraził w prost słow am i 
iSkierowanymi do B. N astępujące po tych słowach wleczenie pokrzyw dzonej 
dziewczyny za ręce i włosy w  ustronne miejsce, rozerw anie na niej odzieży 
i wreszcie położenie się na niej stanow i działanie zm ierzające b e z p o ś r e d 
n i o  ku urzeczyw istnieniu zam iaru doprow adzenia pokrzyw dzonej do poddania 
się czynowi n ierządnem u”.

P rzedstaw iając obydwa powyższe sprzeczne ze sobą stanow iska pozwolę sobie 
w yrazić w łasne zdanie w  tej siprawie.

Bez w ątpienia pojęcie „bezpośredniości” zaw arte  w  art. 23 § 1 k.k. i odnoszące 
się do usiłow ania popełnienia wszelkich p rzestępstw  jest pojęciem  ocennym. 
Istn ie je  jednak  pew na o b i e k t y w n a  granica, poniżej k tórej o „bezpośredniości” 
działania skierow anego n a  popełnienie przestępstw a już mówić nie można. Zależy 
to  od rodzaju i charak te ru  przestępstw a, którego usiłowano dokonać.

Jeżeli ktoś został oskarżony o usiłow anie nielegalnego przekroczenia granicy 
państw ow ej, to nie w ystarczy, iż w  zam iarze je j przekroczenia w siadł on do po
ciągu w W arszaw ie zm ierzającego w  k ierunku  Zebrzydowic, lecz trzeba  jeszcze, 
aby przynajm niej usiłował on przedostać się n ielegalnie przez pas graniczny przed 
Zebrzydowicam i. Jeżeli sp raw ca w  drodze do granicy państw ow ej został p rzy 
chwycony na 100 km  przed m iejscem , w  k tórym  m iał ją  przekroczyć, to — mim o 
udow odnienia m u zam iaru  nielegalnego przekroczenia granicy państw ow ej — za 
przestępstw o polegające n a  usiłow aniu nielegalnego jej przekroczenia nie będzie 
mógł być skazany.

Przjy przestępstw ie z  art. 204 k.k. za obiektyw ną granicę usiłow ania nie m ożna 
jeszcze, być może, uznać obnażania ciała kobiety lub  ciała w łasnego spraw cy, co 
proponow ało pierw sze z cytowanych orzeczeń. A le n a  pew no m ożna uznać za ta k ą  
dolną granicę usiłow ania zgw ałcenia np. samo szam otanie się spraw cy z kobietą, 
k tó rą  zam ierzał zgwałcić. W ydaje się, że j e ż e l i  s p r a w c y  n i e  u d o w o d n i o 
n o  n a w e t  s z a m o t a n i a  s i ę  z k o b i e t ą ,  k t ó r ą  z a m i e r z a ł  z g w a ł c i ć ,  
t o  d o  u s i ł o w a n i a  z g w a ł c e n i a  j e s z c z e  n i e  d o s z ł o .

V. DOKONANE PRZESTĘPSTWO Z ART. 204 K.K.

P rzestępstw o z art. 204 k.k. jest dokonane z chwilą, gdy spraw ca przem ocą, 
groźbą bezpraw ną lub podstępem  doprowadził k o b ie tę 'd o  spółkow ania z nim  (na 
szczeblu coniunctio m em brorum ) albo do zaspokojenia swego popędu płciowego w  
sposób rów norzędny spółkowaniu, chociażby bez coniunctio m em brorum .

W spraw ach o dokonanie (a nie tylko o usiłowanie) zgwałcenia, w których  po
krzyw dzona kobieta m iała do czynienia ty lko z jednym  napastnikiem , najw ażn iej
sze zagadnienia in te rp re tacy jne dotyczą pojęcia „przem ocy” stosowane-j przez n a
pastnika, k tórej odpow iednikiem  jest opór pokrzyw dzonej.

W edług definicji p rzy ję tej w  orzecznictw ie przem ocą jest oddziaływ anie na d ru 
gą osobę przez siłę fizyczną, zm ierzające do przełam ania oporu.

Specyfiką spraw  o zgwałcenie w stosunku do in te rp re tac ji pojęcia „przem ocy” 
jest to, że — jak  już wywiedziono w  ustęp ie III — niemal- każda kobieta przed 
odbyciem po raz pierw szy z określonym  mężczyzną aktu  płciowego pozam ałżeń- 
skiego staw ia pewien opór (droży się, w zbrania się, odw leka sam stosunek) i że 
każdy niem al mężczyzna, chcąc odbyć po raz  pierw szy stosune-k pozam ałżeński
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z daną kobietą, liczy się w łaśnie z tym , że napo tka pewien opór z jej strony i że 
będzie m usiał go przezwyciężyć. Ten opór ze strony każdej niem al kobiety przy 
odbyciu po raz pierw szy stosunku pazam ałżeńskiego — staw iany przez kobietę 
naw et wówczas, gdy pragnie ona „być zdobytą” — nazyw ają niektórzy oporem po
zornym  w  przeciw ieństw ie do oporu rzeczywistego, k tó ry  m a m iejsce wówczas, 
gdy kobieta stanowczo i trw ale  (konsekwentnie) w zbrania się przed odbyciem s to 
sunku płciowego. Nazwa „opór pozorny” je st jednak  niesłuszna. Chodzi tu bowiem
0 opór raczej „na tu ralny”, w ynikający z cech psychicznych każdej kobiety, po 
w stałych na tle  różnic biologicznych i fizjologicznych w  stosunku do mężczyzny.

P rzy przełam aniu  „oporu natu ra lnego” kobiety przed odbyciem pozam ałżeńskie- 
go ak tu  płciowego mężczyzna również m usi użyć pew nej przemocy, a więc oddzia
ływ ania sw ojej si^y fizycznej. Skoro jednak  odpowiednikiem  tej przemocy jest 
ty lko opór natu ra lny , sprzeczny naw et z w olą kobiety, a nie opór rzeczyw isty, 
stanowczy, trw ały , w yrażający wolę kobiety, to przem oc stosowana przez m ęż
czyznę przy oporze na tu ra lnym  nie może być uznana za „przem oc” w rozum ieniu 
art. 204 k.k.

Przemocą w rozumieniu art. 204 k.k. jest więc tylko takie oddziaływanie siłą 
fizyczną na kobietę, które skierowane jest na przełamanie jej rzeczywistego, sta
nowczego, trwałego (konsekwentnego), zgodnego z jej wolą oporu przeciw spólkowa- 
waniu ze sprawcą.

Dalszą specyfiką przemocy w  rozum ieniu art. 204 k.k. w  stosunku do przemocy 
p rzy  innych przestępstw ach (np. z art. 259 kjk.) jest to, że przemoc przy p rzestęp 
stw ach z art. 204 k.k. tylko rzadko ma za swój cel ostateczny pełne o b e z w ł a d 
n i e n i e  c i a ł a  kobiety, najczęściej bowiem  celem tym  jest o b e z w ł a d n i e 
n i e  w o l i  kobiety  staw ian ia zdecydowanego oporu przeciw  odbyciu stosunku 
(płciowego ze spraw cą.

B ezpośrednie oddziaływ anie przem ocą n a  ciało kobiety oznacza ułożenie siłą 
ciała napastow anej w pozycji, k tó ra  jest niezbędną do odbycia stosunku płciowego 
z uw zględnieniem  w szystkich p raw  fizyki. Użycie tak ie j form y przem ocy fizycznej 
m ożliwe jest najczęściej wówczas, gdy m am y do czynienia ze zgwałceniem jednej 
kobiety przez dwóch lub więcej mężczyzn. E w entualnie może tu  wchodzić w grę 
jakaś w yjątkow a siła fizyczna jednego ty lko  napastn ika, zastępująca siłę fizyczną
1 podział ró l między kilku siprawców. W innych bowiem w ypadkach naw et kobieta 
o słabej s tru k tu rze  fizycznej po trafi najczęściej, jeżeli tego chce, dzięki anatom icz
nym  właściwościom swego ciała, uniem ożliw ić pojedynczem u spraw cy w prow adze
n ie prącia do jej części rodnych, a to  przez w ykonyw anie odpowiednich ruchów  
nogam i i całym  korpusem  swego ciała. Do coniunctio m em bro^um  wówczas nie 
dojdzie i będziem y mogli mówić tylko o usiłowanyim, a n ie  dokonanym  przestęp 
stw ie z art. 204 k„k.

F ak t, że doszło do dokonanego, norm alnego stosunku płciowego między rzekomo 
zgwałconą kobietą a mężczyzną, n ie  w iele przewyższającym  ją  pod względem  siły 
fizycznej, może stanow ić poważny dowód, że opór staw iany przez tę  kobietę nie 
był ani rzeczyw isty, ani trw ały.

We w szystkich niem al w ypadkach, gdy m an\y do czynienia ze zgwałceniem ko
biety  przy użyciu przem ocy przez jednego tylko spraw cę, przemoc przezeń stoso
w ana stanow i w  zasadzie bezpośrednie oddziaływanie nie na ciało kobiety, ]ecz na 
je j in telekt, na jej wolę, na obezw ładnienie (sparaliżowanie) woli kobiety przeciw 
staw ienia się stosunkowi płciowemu ze spraw cą. Spraw ca bije lub w  inny sposób 
m altre tu je  kobietę, k tórą chce zgwałcić, nie po to, by ułożyć jej ciało w  pozycji
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niezbędnej do odbycia stosunku płciowego (bo tego bez pomocy innych zw ykle 
uczynić nie potrafi), lecz po to, by w ytw orzyć u napastow anej przeświadczenie, że 
jeżeli nie zaniecha staw iania rzeczyw istego i skutecznego oporu, to wówczas 
spraw ca będzie ją  dalej bił lub m altretow ał. N apastow ana godzi się w końcu 
na odbycie stosunku płciowego bądź odbycie takiego stosunku sta je się dla niej 
obojętne, gdyż boi się dalszego bicia lub m altretow ania. N astępuje obezwładnienie 
nie ciała kobiety, lecz jej in te lek tu , woli.

P rzy  in te rp re tac ji pojęcia „przem ocy” stasow anej w  w ypadku zgwałceń szcze
gólna ro la p rzypada więc ocenie charak te ru  oporu staw ianego przez napastow aną, 
ponieważ p raw ie  przy  w szystkich stosunkach płciowych pozam ałżeńskich odbyw a
nych po raz  pierw szy przez określonych partne rów  maimy do czynienia z oporem 
kobiety, któr,y nazw aliśm y oporem  natu ra lnym , oraz ponieważ odróżnienie oporu 
naturalnego  od rzeczywistego i stanowczego nie jest łatw e.

Jedna z zasadniczych tez zaw artych we w szystkich kom entarzach do art. 204 k.k. 
głosi: „O dpow iednikiem  przem ocy stosowanej przez spraw cę m usi być opór trw ały  
i rzeczyw isty (nie zaś pozorny), staw iany przez osobę pokrzyw dzoną; jeżeli osoba 
pokrzyw dzona s taw ia  opór, a następnie dobrow olnie (nie zaś pokonana przez p rze
moc) rezygnuje z oporu, nie może być uw ażana za zgwałconą”. 8

O proporcjonalności przem ocy w  stosunku do oporu pokrzyw dzonej trak tu je  
jedyne opublikow ane w  ciągu ostatnich 5 la t orzeczenie Sądu Najw.yższego 
Rw  1101/62 9, którego teza II brzm i: „Dla bytu  przestępstw a określonego w art. 204 
§ 1 k.k. n ie  jest konieczne, by pokrzyw dzona w yczerpała w szystkie dostępne jej 
środki obriony. N iew yczerpanie środków  obrony może mieć znaczenie tylko o tyle,
0 ile może świadczyć o dobrowolności stosunku płciowego”. Z tezy tej m ożna
1 należy w yciągnąć w niosek, że n i e w y c z e r p a n i e  p r z e z  p o k r z y w d z o n ą  
d o s t ę p n y c h  j e j  ś r o d k ó w  o b r o n y  m o ż e  n i e j e d n o k r o t n i e  ś w i a d 
c z y ć  w ł a ś n i e  o d o b r o w o l n o ś c i  s t o s u n k u  p ł c i o w e g o ,  z w ł a s z c z a  
j e ś l i  c h o d z i  o k o b i e t ę  m ł o d ą  i s i l n ą  (w s p r a w i e  Rw  1101/62 c h o d z i 
ł o  o k o b i e t ą  s t a r ą  i s ł a b ą ) .

Zdaniem  moim — które to  zdanie uzasadniają , jak  się w ydaje, dotychczasowe 
w yw ody — dla by tu  dokonanego już (a nie Usiłowanego) przestępstw a z a rt. 204 
§ 1 k.k. przem oc stosow ana przez pojedynczo działającego spraw cę m usi być tak  
intensyw na, a jego przew aga fizyczna nad napastow aną tak  bezsporna, że są one 
zdolne w ytw orzyć u napastow anej pewność, iż w szelki opór z jej strony  przeciw  
spoinow aniu ze spnawcą grozi jej ciężkimi konsekw encjam i, dla uniknięcia k tó 
rych  m usi ona w  pew nym  stad ium  oporu z dalszego staw iania oporu zrezygno
wać.

Okoliczności dotyczące intensyw ności przemocy, bezsporności' przew agi fizycznej 
napastn ika , zachow ania się napastow anej, intensyw ności i charak teru  jej oporu w y
m agają ze strony  sądu skrupu latnego  w yczerpania, skonfrontow ania ze sobą 
i w nikliw ego rozw ażenia wszelkich dostępnych w  procesie karnym  dowodów. 
P ra k ty k a  sądow a zna bowiem niem ało w ypadków , kiedy początkowy opór ko 
biety przeciw  spółkow aniu z oskarżonym  o zgwałcenie n ie  p rzekracza w cale g ra 
nic oporu, k tóry  nazw aliśm y na tu ra lnym , stosowanego przez każdą n iem al ko
bietę przy  p ierw szym  pozam ałżeńskim  stosunku z danym  mężczyzną, a złożenie 
później przez kobietę w niosku o ściganie przewidzianego w  art. 204 § 2 k.k. n a 
stąp iło  z przyczyn nie m ających nic w spólnego ze zgwałceniem.

8 Por. M, S i e w i e r s k i :  K odeks karny i prawo o w ykroczeniach—K om entarz, W arsza
w a 1965, z. 244.

9 OSNKW nr 7—8/1963 r., poz. 133.
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VI. SPECYFIKA ZBIERANIA I OCENY DOWODÓW W SPRAWACH Z ART. 204 K.K.

Mimo całej ostrości w alki z p rzestępstw am i polegającym i na zgwałceniu, mimo 
bezwzględnej konieczności, n a  tle szerzenia się tych przestępstw , stosow ania su ro 
wych kar, a może w łaśnie naw et i z tego powodu — zbieranie i ocena dowodów 
muszą być przez sądy trak tow ane szczególnie sk rupulatn ie, w yczerpująco i w nik li
wie. Oto, co pisze n a  ten  tem at L. P eiper w  swoim kom entarzu  do rozdziału 
X X X II k.k. i°:

„Sfera przestępstw  objętych niniejszym  rozdziałem  wym aga szczególnej 
ostrożności w  ich osądzaniu: przestępstw a w  nim  wymienione, jako spełniane 
.niepublicznie (wyjątek: art. 213), są polem, na którym  trudno o niezbite do
wody, orzeczenie sędziego opiera się n a  św iadectw ie osób, których zeznania 
są już z góry niepew ne (art. 203) lub  k tó re  bardzo często m ają  interes oso
bisty  w  tym , żeby spowodować skazanie oskarżonego; nienaw iść, zem sta, za
zdrość, chęć zysku (szantaż) i w  ogóle n iskie pobudki — są tu  n a  porządku 
dziennym . Toteż p rzestępstw a n ierządu stanow ią w ielkie cm entarzysko nie 
u jaw nionych omyłek karzącej spraw iedliw ości”.

Cytowane wywody są ty lko  częściowo słuszne. Nie m a cm entarzyska n ie u jaw 
nionych om yłek sądowych w  spraw ach o gw ałty zbiorowe, dokonyw ane w  oko
licznościach wysoce obciążających, ze szczególną brutalnością. Tam nie zdarza się 
nigdy, aby jedynym  dowodem winy oskarżonego były zeznania dziecka czy po
krzyw dzonej kobiety. W spraw ach  tych sądy m ają  z reguły do czynienia z dowo
dam i rzeczowym i i z zeznaniam i św iadków  postronnych, a n ie jednokrotnie z p rzy 
znaniem  się  oskarżonych do w iny lub  z przychw yceniem  ich na gorącym  uczynku 
przestępstw a. Spraw y poszlakow e przy zgwałceniach zbiorowych praw ie się nie 
zdarzają. W tych spraw ach, tak  bardzo groźnych dla porządku praw nego, karząca 
ręka spraw iedliw ości nie m a chyba powodu w ahać się api drżeć.

N atom iast słuszność pesym istycznych wywodów L. P eipera  spraw dza się w  
spraw ach, w  których m am y do czynienia z jednym  ty lko  gwałcicielem , n ie  przy
znającym  się do winy, i z jedną pokrzyw dzoną kobietą, zain teresow aną w  skaza
niu oskarżonego, przy czym zeznania pokrzyw dzonej stanow ią jedyny dowód jego 
w iny. Są to  w ypadki, n iestety , dość liczne i o nich tylko m am  zam iar w tym  roz
dziale mówić. W w ypadkach tych sędzia m usi przyw ołać n a  pomoc prizede w szyst
kim całe sw oje doświadczenie, całą swoją znajomość życia i ludzi, całą swoją 
wiedzę o psychologii zeznań św iadków, aby odpowiedzieć z czystym  sum ieniem , 
czy oskarżony w inien jest zarzuconego m u przestępstw a, czy też n ie  jest winien. 
N ie tylko każdy w niosek dowodowy stroin zm ierzający do w yjaśnienia spraw y 
ir.usi być uwzględniony, ale również sąd powinien wykaizać miaiksknum inicjatyw y 
w  zbieraniu dowodów z urzędu. Dopiero gdy po w yczerpaniu w szystkich dostęp
nych środków  pozostaną n ada l w ątpliw ości co do winy oskarżonego, sąd stosuje 
zasadę in dubio pro reo i oskarżonego uniew innia.

Pokrzyw dzony w  m yśl zasad kodeksu postępow ania karnego jest przesłuch i
w any w  sądzie w  charak terze św iadka i nie jest wyłączony od składania p rzyrze
czenia przew idzianego dla św iadków  (por. art. 99 k.p.k.). Pokrzywdzony nie jest 
jednak  nigdy św iadkiem  bezstronnym . Już sam a nazw a ,,pokrzyw dzony” mówi 
o tym , że w  stosunku do oskarżonego jest to człowiek, k tórem u oskarżony w y
rządził krzyw dę, a więc n ie jest możliwe, aby składając zeznania, zapom inał o tej

10 L. P e i p e r :  K om entarz do kodeksu karnego, Kraków 1936, Rozdział XXXII — N ie- 
rząd, s. 418.
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w yrządzonej mu krzyw dzie ł nie zeznawał pod je j wpływem . Byłoby to sprzeczne 
z n a tu rą  ludzką. Takie więc uczucie jak  chęć uzyskania zadośćuczynienia za do
znaną krzyw dę (nie mówiąc już o chęci zemsty) nie może być obce pokrzyw dzo
nem u, zwłaszcza jeśli chodzi o kobietę, k tórą w  b ru ta ln y  sposób zgwałcono.

A jednak n ie m ożna odrzucić zeznań pokrzyw dzonej kobiety z tego ty lko po
wodu, że nie je s t to  św iadek bezstronny. Co innego jest bowiem  brak  bezstron
ności czy stronniczość, a co mnego w iarogodność św iadka. Świadek zainteresow any 
w ynikiem  procesu, świaidek stronniczy może być mimio to  św iadkiem  w iarygodnym  
także w  spraw ach  o zgwałcenie mim o możliwości pow stan ia pom yłek (rzeczą sądu 
jest walczyć o ich w yelim inow anie); w  przytłaczającej w iększości w ypadków  ze
znania zgwałconej kobiety zasługują na w iarę.

Nie m ożna chyba odmówić w iarygodności zeznaniom  zgwałconej kobiety, jeżeli 
jest to osoba o nieposzlakow anej opinii, jeżeli w niosek o ściganie złożyła natych
m iast po zgwałceniu sam orzutnie, a nie pod w pływem  rodziców, męża czy nacisku 
z zew nątrz, jeżeli we wniosku o ściganie lub przy pierw szym  przesłuchaniu po
dała w szystkie szczegóły zajścia, jeżeli w następnych protokołach całe zajście opi
syw ała w tak i sam  sposób, niczego istotnego nie dodając ani nie zm ieniając, je 
żeli b rak  jest jakichkolw iek podejrzeń, że oskarżając osobę X, chce ona ukryć 
osobę Y, k tó ry  był rzeczyw istym  spraw cą, jeżeli nic n ie  w skazuje na to, że znała 
ona przedtem  osikarżonego i że m iała z nim  lub z jego rodziną jakiekolw iek pora
chunki osobiste.

Już z tego przykładow ego w yliczenia w ynika jednak, kiedy i jak ie  mogą być 
w ątpliw ości oo do w iarygodności zeznań pokrzyw dzonej.

Przede w szystkim  należy się p rzypatrzyć wniosikowi o ściganie złożonemu przez 
pokrzyw dzoną oraz zbadać okoliczności, w jak ich  w niosek został złożony. Już  sam 
bowiem w niosek o ściganie (art. 204 § 2 k.k.) może zaw ierać tak i opis czynu o skar
żonego, k tóry  w yraźnie w skazuje na to, że mimo iż pokrzyw dzona nazyw a zajście 
zgwałceniem, chodzi tu  o odbycie przez n ią norm alnego stosunku płciowego — 
z tym  tylko zastrzeżeniem , że „pokrzyw dzona” w ahała się i zw lekała z decyzją 
poddania się ak tow i płciowemu, a po akcie żałowała, że zgodziła się na jego od
bycie i po trak tow ała  sw oje uprzednie w ahan ia  i swój „na tu ralny  opór” (o k tórym  
była już m owa w  poprzednich rozdziałach) za opór rzeczywisty, a n a tu ra ln e  ak 
tyw ne zabiegi erotyczne oskarżonego za przem oc fizyczną w  rozum ieniu art. 204 k.k.

Prof. d r B. Popielski, specja lista  z zakresu m edycyny sądowej, zastanaw iając 
się nad przyczynam i nieuzasadnionych oskarżeń o zgwałcenie, rozróżnia oskarżenia 
św iadom ie n iepraw dziw e, k tórych m otyw em  jest chęć zem sty lub szantaż albo chęć 
uspraw iedliw ienia przez kobietę swego postępow ania od tak ich  n i e u z a s a d n i o 
n y c h  o s k a r ż e ń ,  k t ó r y c h  m o t y w e m  j e s t  n i e ś w i a d o m o ś ć  i n i e -  
z d a w a n i e  s o b i e  s p r a w y  p r z e z  k o b i e t ę  z i s t o t y  z g w a ł c e n i a .

„Nie należą do rzadkości — pisze prof. Popielski — w ypadki, w  których np. 
kobiety dojrzałe i w  pełni sił, ulegając nam ow om  mężczyzn, dobrowolnie udają 
się do ich m ieszkań lub naw et n a  pewien czas z nim i zam ieszkują, a potem 
sk ładają Skargę o zgwałcenie, mimo że prąy odbyw aniu stosunków  płciowych 
nie było mowy o jakiejkolw iek przem ocy bądź że »przemoc« tak a  w  odnośnych 
okolicznościach była co najm niej problem atyczna. N ierzadko również byw a n a 
zyw ane podstępem  upojenie alkoholem  rzekom ej ofiary w celu doprowadzenia 
jej do poddania się czynowi nierządnem u. Do tak ich  oskarżeń należy podcho
dzić z dużym krytycyzm em  i ostrożnością, gdyż mogą one być uzasadnione 
ty lk o  u bardzo m łodych i zupełnie niedośw iadczonych dziewcząt, k tó re  nie
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zdają sobie spraw y z działania alkoholu i z m ożliwych następstw  jego n a d 
m iernego spożycia w  tow arzystw ie mężczyzn. K obieta dojrzała, k tó ra  dopro
w adzona została do poddania się czynowi n ierządnem u w  stan ie upojenia 
alkoholowego, n ie  może uzasadniać oskarżenia podstępnym  działaniem , gdyż 
sku tk i spożyw ania alkoholu pow inny być jej znane i pow inna je p rzew idy
w ać”. 11

Podałem  te  poglądy prof. Popielskiego in extenso, gdyż całkowicie je  podzielam. 
Są to  bowiem poglądy już nie ty lko znawcy m edycyny sądowej, ale przede w szy
stk im  znawcy stosunków  między obu płciam i, stosunków  m iędzyludzkich i poglądy 
te  — nie w ątp ię — podzieli każdy sąd m ający do rozstrzygnięcia tego rodzaju 
oskarżenia, o k tórych  wyżej mowa. Bezwzględna słuszność tych poglądów w p ra k 
tyce sądowej spraw dza się na tle  setek spraw .

Jeżeli więc w niosek o ściganie przew idziany w  art. 204 § 2 k.k. zaw iera tego 
rodza ju  opis czynu oskarżonego, że już z tego opisu wynika, iż „pokrzywdzona” 
sam a stw orzyła okoliczności sprzyjające zbliżeniu płciowem u (np. poszła do m iesz
kan ia  oskarżonego i spożywała z n im  napoje alkoholowe), a gdy potem  oskarżony 
ak tyw nie  zabiegał o odbycie z n ią  stosunku płciowego, staw iała m u wiprawdzie 
opór, lecz opór ten nie p rzekraczał granic oporu naturalnego, jak i n iem al zawsze 
staw ia kobieta przed pierw szym  stosunkiem  płciowym  z mężczyzną, z k tórym  
jeszcze stosunków  nie utrzym yw ała, o raz jeżeli w  końcu -miał m iejsce norm alny s to 
su n ek  płciowy — to w  takich  okolicznościach do skazania oskarżonego oczywiście 
dojść nie może.

W ażne je st rów nież dla sądu, k t o  złożył w niosek o ściganie. Jeżeli są  w ątp li
wości co do nienaganności spraw ow ania się pokrzyw dzonej, to sąd pow inien za
sięgnąć opinii środow iska i przesłuchać św iadków  ze środow iska pokrzywdzonej. 
Jeżeli w  toku procesu zastanie w ykazane, że w niosek o ściganie za zgwałcenie 
złożyła kobieta lekkiego prow adzenia się, to  zeznania te j „pokrzyw dzonej”, jeżeli 
n ie  są poparte innym i dowodami, chyba n a  w iarę  zasługiwać nie będą.

Osobny problem  stanow i przejaskraw ian ie faktórw w  zeznaniach pokrzywdzonej, 
„agraw acja” doznań, k tó ra  z reguły w zrasta  w  m iarę oddalania się w  czasie od 
m om entu zajścia.

Jeżeli kobieta, pod w pływ em  przem ocy fizycznej, groźby czy podstępu dopuści 
do odbycia z nią stosunku płciowego, przy czym nie m a ona do czynienia z p rze
w agą liczebną napastn ików , a ty lko z jednym  napastn ik iem  — to jest rzeczą zupeł
n ie natu ra lną , iż w czasie sk ładania zeznań będzie się ona sta ra ła  w ykazać nie 
ty lko  to, że obrona jej przed stosunkiem  była jak  najak tyw niejsza, ale także i to, 
że sam m om ent ak tu  płciowego (wprow adzenia członka m ęskiego do pochwy) n a 
s tąp ił w czasie, gdy była ona nieprzytom na. Chodzi o podśw iadom ą obronę przed 
m ogącym  spotkać pokrzyw dzoną (czasem tylko wyim aginowanym ) zarzutem , iż 
dopuściła jednak  do sam ego aktu  płciowego, mimo że m iała do czynienia z jed 
nym  tylko przeciw nikiem  i że mogła przez odpowiednie ruchy swego ciała w os
ta tn im  momencie przeszkodzić w prow adzeniu członka do pochwy.

Nie m a to  nic wspólnego ze składaniem  przez pokrzyw dzoną św iadom ie fa ł
szywych zeznań. Chodzi o nieśw iadom ą agraw ację (przejaskraw ienie) przez po
krzyw dzoną swojego stanu przym uszenia do stosunku płciowego, o podświadom e 
sta ran ie  się uspraw iedliw ienia nie ty lko przed sądem, ale i przed sobą sam ą do
puszczenia do samego w prow adzenia przez mężczyznę — w brew  woli pokrzyw 
dzonej — członka męskiego do jej narządów  rodnych.

i i  B. P o p i e l s k i :  M edycyna i prawo, W arszawa 1963, s. 35.
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Kw estia, czy zgwałcenie nastąp iło  po doprow adzeniu pokrzyw dzonej do stanu 
nieiprzytomności, m a bardzo duże znaczenie dla spraw iedliw ego osądzenia spraw y. 
Po pierw sze — może tu  wchodzić w grę odm ienne zakw alifikow anie czynu sp raw 
cy (z art. 203 zam iast z a rt. 204 k.k.), a po w tóre — w każdym  razie zgwałcenie 
tak ie  świadczy o dużej b rutalności spraw cy, bardzo pow ażnie obciąża jego w inę 
i w ym aga stosow ania surow szej kary. Rzeczą sądu jest w ięc ustalić, czy — jeżeli 
zgwałcenie m iało isto tn ie m iejsce — rzeczywiście nastąp iło  ono w  opisanych przez 
pokrzyw dzoną okolicznościach, tj. po doprowadzeniu jej do stanu  n ieprzy tom 
ności.

I  tu  konieczna jest ze strony sądu szczegółowa analiza wszystkich oświadczeń 
pokrzyw dzonej, począwszy od jej wniosku o ściganie (zawiadom ienia o p rzestęp 
stwie) — poprzez w szystkie przesłuchania w  toku postępow ania przygotowawczego 
— aż po iprzesłuchanie na rozpraw ie. Często się bowiem  zdarza, że w  zaw iadom ie
n iu  o przestępstw ie czy we w niosku o ściganie pokrzyw dzona ani słowem n ie  
w spom ina o tym , że została zgwałcona po doprow adzeniu -jej do stanu n ieprzy
tom ności, że n ie  w spom niała ona o tym  także przy  pierw szym  przesłuchaniu w  toku 
dochodzeń, a „przypom niała” sobie tę  okoliczność dopiero przy następnych p rze
słuchaniach i na rozpraw ie.

Zeznania pokrzyw dzonej złożone n ieraz w  k ilka godzin po zajściu m ają w  ta 
kim  w ypadku zdecydowaną przew agę nad je j zeznaniam i złożonymi np. po 2—3 
dniach lub  później. Je st bowiem rzeczą niepraw dopodobną, żeby kobieta, dopro
wadzona do stanu nieprzytom ności i zgwałcona przy  w ykorzystaniu tego stanu  
nieprzytom ności, mogła o tym  fakcie zapom nieć przy  złożeniu pierw szych swoich 
zeznań w  k ilka godzin po w ypadku albo żeby z jakichkolw iek powodów chciała 
ona w  czasie sikładania zeznań okoliczność ta k ą  zataić. Okoliczność ta k a  od razu  
bowiem staw ia pokrzyw dzoną w  korzystniejszym  św ietle zarówno przed sobą 
sam ą, jak  i przed przesłuchującym  ją  przedstaw icielem  organów  ścigania.

N atom iast dość często zdarzają się w  p rak tyce w ypadki, kiedy pokrzyw dzona — 
w  m iarę oddalania się w  czasie od daty  w ypadku — podśw iadom ie naw et dopuszcza 
się agraw acji czy p rzejask raw ien ia swojego stanu  przym uszenia do odbycia sto
sunku płciowego i dodaje okoliczności św iadczące o w iększej w inie oskarżonego, 
o k tórych  jednak  zaraz po w ypadku nie w spom inała. W ten  w łaśnie sposób — 
zwłaszcza przez tw ierdzenie, że w  czasie odbyw ania stosunku płciowego była n ie 
przy tom na — pokrzyw dzona chce przedstaw ić sabie przed organam i w ym iaru  
spraw iedliw ości i przed sobą sam ą w  znacznie korzystniejszym  św ietle o raz od
dalić od siebie w yim aginow any zarzut n iestaw ian ia dostatecznie skutecznego oporu 
przeciw  odbyciu z n ią  przez oskarżonego stosunku płciowego.

N i e z g o d n o ś ć  p ó ź n i e j s z y c h ,  a g r a w u j ą c y c h  z e z n a ń  p o k r z y w 
d z o n e j  z j e j  p i e r w s z y m i  z e z n a n i a m i  z r e g u ł y  p r z e m a w i a  z a  
w i a r y g o d n o ś c i ą  z e z n a ń  p o k r z y w d z o n e j  z ł o ż o n y c h  z a r a z  p o  
w y p a d k u  z g w a ł c e n i a .

VII. PROBLEMY WYMIARU KARY ZA PRZESTĘPSTW A Z ART. 203—204 K.K.

Rozpiętość sankcji karnych  w obu w ym ienionych przepisach jest ogrom na: za
czyna się od 6 m iesięcy więzienia, a kończy n a  10 la tach  w ięzienia. Je st to  zrozu
m iałe, jeśli się zważy, jak  szerokie jest sam o pojęcie „czynu nierządnego” czy 
„przem ocy”, jak  różne mogą być form y przełam yw ania oporu pokrzyw dzonej przez 
spraw cę, jak  rozm aite mogą być skutk i czynu spraw cy w świecie zewnęrtrznym .Sę
dziowski w ym iar kary  ma tu  ogromne pole do popisu w ocenie i spraw iedliw ym  
w yw ażeniu okoliczności obciążających i łagodzących.
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Przy czynach z art. 203 k.k. dobór spraw iedliw ej kary  zależny więc będzie p rze
de w szystkim  od tego, jak i był czyn nierządny, na czym on polegał, jak i był sto
pień brutalności spraw cy, czy doszło do defloracji n ieletn iej dziewczynki, c^y n a 
w et do je j ciąży, kto był przedm iotem  przestępstw a: dziecko np. 4-letnie czy 
8-letn ie, dziew czynka il3- czy 14-letnia, czy nastąp iły  u dziecka skutki w sferze 
jego ciała lub  psychiki o raz jak  ciężkie to  są skutki.

P rzy czynach z a r t. 204 k.k. różnicowanie kary  zależeć będzie od tego, czy m iało  
m iejsce pełne spółkow anie czy też usiłowanie spółkow ania i jak  daleko było cno 
posunięte, czy nastąp iły  u jem ne sku tk i w świecie zew nętrznym  (np. zarażenie cho
robą w eneryczną, zajście pokrzywdzonej w  ciążę, rozwód z mężem itp.).

Na tle  osobowości pokrzywdzonej i jej w arunków  środowiskowych należy w nik
liw ie ocenić stopień poniesionej przez n ią szkody m oralnej i m ateria lnej. Po s tro 
nie subiektyw nej sprarwcy trzeba wziąć pod uw agę jego osobowość, try b  życia, 
sposób działania (użycie w ięcej lub m niej bru talnych  środków przy zgwałceniu), 
stosunek do pokrzyw dzonej i wszystko to, o czym mówi art. 54 k.k.

Do tego dochodzą jeszcze w ym agania prew encji ogólnej, w ym agania po lityk i 
karnej, zależnej od stopnia szerzenia się przestępczości seksualnej i ak tualnych  
zadań w alk i z tą  przestępczością.

*

Problem y, jak ie  nasuw ają  się w  związku z p rak tyką  sądową w  spraw ach o p rze
stępstw a z art. 203 i 204 k.k., są bardzo liczne. Omówienie ich — nie mówiąc już 
o w yczerpaniu — w ym aga licznych badań m onograficznych. Dążeniem moim  było 
jedynie przerw ać m ilczenie praw ników -prak tyków  w  te j ta k  w ażnej dziedzinie 
przestępczości. Jeżeli głos mój zachęci innych p rak tyków  do uogólnienia i opubli
kow ania ich w łasnych doświadczeń i poglądów lub do dyskusji z w yrażonym i p rz e 
ze m nie tezami, to będę uważał, iż artyku ł ten całkowicie spełnił sw oje zadanie.

ALFRED KAFTAL

Z  problematyki obrony formalnej i materialnej 
w projekcie kodeksu postępowania karnego

I. UWAGI WSTĘPNE

N iniejsze rozw ażania dotyczyć będą niektórych zagadnień związanych z zapew 
nieniem  praw a do form alnej i m ateria lnej obrony oskarżonego w  projekcie k.p.k. 
z lipca 1967 r. Jest to tym  bardziej uzasadnione, że powołany p ro jek t odbiega 
w sposób zasadniczy od rozw iązań proponow anych w projekcie z grudnia 1966 r.

i Projekt kodeksu postępow ania karnego oraz w prow adzenie, Wyd. Praw nicze, 1967.


