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ZYGMUNT WIZELBERG

Uwagi na tle praktyki sqdowej
w sprawach o przestepsiwa z art. 203-204 k.k.

I. 0 KONIECZNOSCI WYMIANY POGLADOW PRAWNIKOW—PRAKTYKOW

Przestepstwa objete rozdzialemm XXXII kodeksu karnego stanowia w polskim
pi$miennictwie prawniczym temat bardzo rzadko poruszany. Jezeli co§ o przestep-
stwach seksualnych w ostatnich latach napisano, to chyba tylko w aspekcie za-
gadnien ustawodawstwa! albo w aspekcie medycyny sgdowej.? Rzadko tez biorg
‘te sprawy na swéj warsztat socjolodzy. Natomiast prawie zupelnie nie slyszy sie
glosu praktykéw sadowych, sedziéw, prokuratoréw, obroncéw.® Nie publikuje sie
tez ostatnio prawie zadnych orzeczef sgdowych z tej dziedziny.4 A przeciez s3
skomplikowane kwestie zwigzane z kwalifikacjg prawng przestepstw seksualnych,
sg zagadnienia zwigzane ze specyfikg zbierania i oceny dowoddéw winy sprawcy,
sg zagadnienia zwigzane z wymiarem kary. Chyba mozna i chyba nalezy uogdlniaé
do$wiadczenia praktyki sadowej wynikajgce z konkretnych, rozpatrzonych juz przez
sady spraw karnych, ktére moga byé pomocne przy rozpoznaniu spraw podobnych.

Nie powinno tu byé miejsca dla pruderii. Przestepczo§é kazdego rodzaju — to
zjawisko patologii spotecznej, to spoleczna choroba. Podobnie jak w medycynie nie
ma takich choréb ani fizycznych, ani psychicznych, ktérych lekarze nie omawiaja
w swoich czasopismach fachowych, tak samo w prawie karnym nie moze byé ta-
kiej kategorii przestepczo$ci, w ktérej zabrakloby w literaturze fachowej prawmczej
gloséw tych, ktérzy bezpofrednio uczestnicza w sadzeniu tych spraw.

W skali ogélnokrajowej notuje sie ostatnio bez watpienia duzy wzrost przestep-
czoSci, o ktoérej mowa w rozdziale XXXII k.k.,, a zwlaszcza w art. 203—204 k.k.
Spoteczenstwo stusznie domaga sie ostrych represji karnych dla sprawcéw tych
przestepstw, a sady stusznie stosujg kary niejednokrotnie bardzo surowe.

Ale nie mozna dopusci¢ do tego, Zzeby na fali zaostrzonej walki z przestepczoscia
seksualng doszio do jakichkolwiek wypaczen w dziedzinie procesowej lub w dzie-
dzinie kwalifikacji tych przestepstw. Po to za$, aby do tych wypaczen nie doszlo,
konieczne jest mozliwie szerokie publikowanie w czasopismach fachowych i kry-
tyczne omawianie zapadlych orzeczen sadowych bez niepotrzebnej pruderii, ko-
nieczne jest uogélnianie do$wiadczen, uczenie sie na popelnionych bledach i omyl-

1 Na przykitad H. Rajzman: Przestepstwa przeciwko wolnoSci i godnosci czlowieka,
.Nowe Prawo” nr 3 z 1962 r. '

2 B. Popielski: Przestepstwa seksualne w S$wietle kodeksu karnego i medycyny sgdo-
wej, ,,Problemy Kryminalistyki’” nr 4 z 1956 r.

3 Zdarzaja sie tu i owdzie nieliczne wyjatki. Na przykiad H. Rajzman opublikowat
w 1958 r. glose do orzeczenia o tej tematyce w ,,Orzecznictwie S3ddéw Polskich i Komisji
Arbitrazowych” (nr 3/58), a Z. Kubec i Z. Lukaszewicz opublikowali artykut: Zja-
wiska kuplerstwa i sutenerstwa w S$wietle analizy spraw sadowych, ,,Przeglad Zagadniefi
Socjalnych” nr 12 z 1957 r.

4 W latach 1963—1967 opublikowano tylko jedno kroétkie orzeczenie Izby Wojskowej SN
Rw 1101/62 (OSNKW 133/63). B
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kach — tak jak to ma miejsce przy omawianiu wszelkich innych kategorii prze-
stepczosci.

Niniejszy artykut, traktowany w sferze publicystyki prawniczej, nie stawia sobie
. za zadanie ani zapelnienia zbyt wielkiej juz dzisiaj luki w tej dziedzinie, ani tez
wyczerpania tematu.

Musze sie zastrzec, ze wyciggajac pewne uogblnienia i stawiajgc pewne tezy,
czynie to wylacznie we wlasnym imieniu. Nie nalezy wiec 1denty-
fikowaé wyrazonych przeze mnie w tych wypadkach pogladéw prawnych z pogla-
dami jakiejkolwiek instancji sadowej czy prokuratorskiej.

Z tymi zastrzezeniami przystepuje do wlasciwego tematu.

I. ROLA BIEGLYCH LEKARZY I PSYCHOLOGOW W SPRAWACH O PRZESTEPSTWA
Z ART, 203 K.K.

Przy przestepstwach seksualnych popelnionych w stosunku do osoby ponizej
lat 15 (nie méwigc juz o osobach zupelnie lub czesciowo niepoczytalnych) wybija
sie¢ w postepowaniu sadowym na pierwszy plan — poza wypadkami oczywistymi —
rola bieglego lekarza oraz bardzo czesto rola bieglego psychologa.

1. Chodzi przede wszystkim o wypadki, w ktérych dla bytu przestepstwa z art.
203 k.k. konieczne jest ustalenie, ze sprawca wiedzial lub przynajmniej przewi-
dywal, Ze osoba, w stosunku do ktérej dopuscil sie czynu nierzadnego, nie ukonczyla
jeszcze 15 lat. ’

Zdarza sie, Ze osoba pokrzywdzona wyraznie o$wiadczyla sprawcy, iz nie ma
jeszcze 15 lat, albo ze nawet pokazywala mu legitymacje uczniowska, z ktérej
okoliczno$é ta wynikata. Zdarza sie tez, ze sam sprawca przyznaje, iz wiedzial lub
przewidywal, ze pokrzywdzona osoba nie ma jeszcze 15 lat.

Istnieje jednak caly szereg wypadkéw odbywania przez sprawcow stosunkéw
piciowych z dziewczetami 12-, 13- i 14-letnimi (i to za ich zgoda), kiedy sprawca
stanowczo twierdzi, iz byl pewien, ze pokrzywdzona miala tempore criminis wieg-
cej niz 15 lat.

Sadowi nie wolno w takich wypadkach przej§¢ do porzadku dziennego mad tego
rodzaju obrong oskarzonego — jedynie na podstawie Swiadectwa urodzenia po-
krzywdzonej. Sgdowi nie wolno réwniez rozstrzygnaé kwestii §w1adomoéc1 sprawcy
co do wieku pokrzywdzonej — tylko na podstawie wrazen z autopsji, uodmesmnych
przy przestuchiwaniu pokrzywdzonej. Wlasna ocena wieku pokrzywdzonej przez
sedziego moze byé podyktowana jego indywidualnymi pogladami co do cech roz-
woju fizycznego pokrzywdzonej i moze byé niezgodna z obiektywna oceng innych
ludzi, Najbardziej obiektywna opinie moze w takiej sprawie wydaé tylko biegly
lekarz, ktéry przy ocenie wieku pokrzywdzonej uwzgledni tego rodzaju okolicz-
noéci, ktére dadza sie stwierdzié jedynie przy obnazeniu ciala pokrzywdzonej.

Przyktadem blednego orzeczenia sgdowego wydanego w omawianym zagadnieniu
jest wyrok w sprawie A., skazanego przez sad I instancji na kare 3 lat wiezienia
za odbycie stosunku pitciowego z 14-letnig B.

"~ W uzasadnieniu wyroku sgd stwierdzil:
»Poszkodowana B w krytycznym czasie miala ukoficzonych 141/, lat. Jest ona
drobnej budowy (podkr. moje ZW) i w kazdym razie oskarzony musiat
sobie zdawaé sprawe z tego, ze moze ona nie mieé jeszcze lat 15. Oskarzony
dazyt do odbycia stosunku cielesnego z pokrzywdzong, chociaz sam przyznat
sig, ze wiedzial, iz stosunki cielesne z nieletnimj sg karalne.”
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Oskarzony bronil sie w tej sprawie, ze przedtem widzial pokrzywdzong na plazy
w stroju plazowym, Ze uwazal, iz jej budowa fizyczna Swiadczyla o tym, Ze ma ona
lat okolo 17.

Sad rewizyjny uchylil wyrok sadu I instancji, oparty tylko na wrazeniach sadu
I instancji odniesionych z autopsji na rozprawie co do tego, Ze pokrzywdzona jest
»drobnej budowy”, i polecit sgdowi I instancji przestuchaé w tej kwestii bieglego
lekarza.

W ponownym postepowaniu przed sgdem I instancji biegly, po dokonaniu ogle-
dzin ciala pokrzywdzonej, stwierdzil, ze jej rozwédj fizyczny odpowiadal wiekowi -
18-letniej dziewczyny. Oskarzony zostal w rezultacie uniewinniony od zarzutu po-
pelnienia przestepstwa z art. 203 k.k. Sad stanal bowiem na stanowisku, ze skoro
pokrzywdzonej brakowalo wedtug metryki urodzenia tylko 6 miesigcy do ukoficzenia
15 lat, a jej budowa fizyczna odpowiadala budowie dziewczyny 16-letniej, to nie
mozna uzna¢ za niewiarygodna obrony oskarzonego, iz byl on pewny, ze po-
krzywdzona ma wiecej niz 15 lat. Poniewaz oskarzony odbyl stosunek piciowy
z pokrzywdzona za jej zgods, nalezalo go od zarzutu popelnienia przestepstwa
z art. 203 k.k. uni’ewinpié.

Z przykladu tego wynika w spos6b jasny konieczno$é¢ zasiegniecia w wypadkach
spornych co do wieku pokrzywdzonej opinii bieglego lekarza. Jezeli opinia bieglego
nie jest stanowcza albo w $wietle autopsji ze strony sadu budzi¢ moze watpli-
wosci co do jej trafnosci, to sad obowigzany jest w mysl zasad ogélnych (art. 124
k.p.k.) zasiegnaé opinii innego bieglego lekarza. W razie sprzecznosci opinii biegtych
sad powinien ich skonfrontowaé i dopiero po tej konfrontacji przychyli¢ sie do opinii
jednego z nich, uzasadniajac w wyroku swoje stanowisko. Natomiast naruszeniem
art. 111 k.p.k. byloby — moim zdaniem — oparcie sie sadu w wypadkach spor- -
nych tylko na wlasnych wrazeniach wzrokowych odniesionych podczas rozprawy.

2. Do specyfiki spraw o przestepstwo z art. 203 kXk. nalezy zasieganie opinii
bieglych psychologéw przed przystapieniem do oceny wiaro-
godnos$ci nieletnich pckrzywdzonych. )

Wiadomo, Ze dzieci, zwlaszcza w wieku 8—12 lat, przezywaja okres tzw. ,cie-
kawosci plciowej”. Podgladajg one zycie plciowe dorostych, rozmawiajg ze soba
na ,,zakazane” tematy, sa szczegbélnie wrazliwe na wszelkie szczegbly majace zwig-
zek ze sprawg pici. W zwigzku z tym moga one, bedac przestuchane w charakterze
pokrzywdzonych, opacznie tlumaczy¢ rozne zjawiska z tej dziedziny. Z tego wzgle-
du istnieje niebezpieczenistwo wydania niestusznego wyroku opartego wylacznie
na ich zeznaniach.

Poza tym niekt6ére dzieci sklonne sy do fantazjowania i dgza do wyré6ziniania sig
za wszelka cene wérod reszty rowieSnikéw. Dzieci z reguly podlegaja bardzo
mocno wpiywom 0s6b starszych, latwo im wmoéwié jakie§ zdarzenie, ktére w ogble
nie mijalo miejsca. Nieraz same uwierza w fikcyjna wersje zdarzenia i potem we
wszystkich stadiach procesu beda ja konsekwentnie powtarzaé. Niejednokrotnie
boja sie odwolaé jaka§ wersje mimo usSwiadomienia sobie jej nieprawdziwo$ci
i z tego powodu zeznania dzieci w sadzie sg ,sztywne”. Czeste s3 wypadki zeznan
wyraznie kiamliwych lub wyrainie inspirowanych przez osoby doroste, pod kt6-
rych wplywem dzieci pozostaija.

Ta specyfika psychiki dziecigcej, zeznan dzieciecych skladanych przed organami
§cigania i sgdem musi byé brana pod uwage przy rozpatrywaniu kazdej sprawy
karnej. Ale w sprawach o przestepstwa seksualne, w ktérych dzieci sg nie tylko
jedynymi $wiadkami, ale réwnoczeSnie osobami pokrzywdzonymi, nakazana jest
szczegllna ostrozno$§é w ocenie wiarogodnos$ci ich zeznan.
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Podczas gdy ocena zeznan oséb dorosiych z reguly nie wymaga zadnych specjal-
nych wiadomoéci i powinna byé podjeta przez kazdy sad na podstawie wlasnego
doS§wiadczenia Zyciowego sedziow i wlasnego zasobu wiedzy o psychologii zeznan
S§wiadké6w — to przy ocenie zeznan dzieci wszystkie te czyfmiki sg juz niewystar-
czajace. Specyfika psychiki dzieciecej wymaga specjalnych wiadomosei w rozu-
mienju art. 111 k.p.k. i dlatego zachodzi konieczno$é skorzystania z pomocy bieglego
psychologa, specjalisty od spraw psychologii dziecigcej. Biegly psycholog powinien
"~ byé obeeny juz przy pierwszych czynnosciach dochodzeniowych w czasie przeshu-
chania dziecka, powinien mieé¢ moino§é zadawania pytan dziecku w tym stadium
postepowania. Z reguly potrzebna jest tez szczegélowa ekspertyza psychologiczna
bieglego (po jego zapoznaniu sie z caloscia akt sprawy), w ktérej biegly powinien
si¢ wypowiedzie¢ co do zdolnoici dziecka do spostrzegania i przekazywania swoich
spostrzezen, co do stopnia jego rozwoju umyslowego, co do stopnia rozbudzenia
 weiekawosci plciowej” dziecka, co do jego sklonno$ci lub braku sklonnoéci do fan-

tazjowania, wyolbrzymiania czy koloryzowania faktéw, co do jego sklonnosci do
wyrdinienia si¢ za wszelka cene w stosunku do swoich réwieénikéw, wreszcie co
do sktonnoséci do odgrywania ,bohatera” w §rodowisku réwiesniczym itp.

Nie nalezy natomiast stawiaé bieglemu psyechologowi
pytan dotyczacych oceny wiarygodnos$ci zeznan dziecka,
. Ocena taka nalezy bowiem wylacznie do sadu i sad nie moze wyreczaé sie tutaj
_ opinia bieglego. Wydanie przez bieglego psychologa opinii, ze zeznania dziecka sa
" wiarygodne lub nie sa wiarygodne stanowi oczywiste przekroczenie kompetenciji
biegltego i nie moze byé brane pod uwage przy ferowaniu wyroku (por. art. 9
k.p.k.) 5.

Jezeli natomiast sad dokonal oceny zeznan .dzieci bedacych pokrzywdzonymi
~ w sprawie o przestepstwo z art. 203 k.k. bez udzialu bieglego psychologa i bez eks-
pertyzy psychologicznej i dal wiare lub nie dat wiary tym zeznaniom, to woéwczas
moim zdaniem sgd ten naruszyl! przepis art. 111 kup.k. przy czym naruszenie to
jest tego rodzaju, ze z reguly moglo ono mieé¢ wplyw na wyrok. Naruszenie takie
- stanowi wiec moim zdaniem wystarczajaca podstawe do uchylenia wyroku (art. 371
pkt 2 k.p.k).

W sprawach, w ktérych przed sadem wystepuja w charakterze $wiadkéw dzieci,
. a zeznania ich stanowia jedyna podstawe oskarzenia, w interesie ustalenia prawdy
materialnej sad powinien — przy pomocy bieglych psychologébw — wyczerpaé
wszystkie dostepne Srodki dla usuniecia watpliwo$ci w ich zeznaniach i dopiero
. po wystuchaniu opinii tych bieglych moze przystapi¢ do oceny wiarygodnosci ze-
znan nieletnich swiadkéw.

8 Niestuszna jest moim 2daniem teza 2 postanowienia Sadu Najwyzszego z 18.1.1966 r. Rw
1257/65 (OSNKW nr 4 z 1966 r., poz. 54), wediug ktorej ,ocena wiarogodnosci wyjasnien
oskarzonego i zeznan $wiadkOw nie nalezy do biegilego, chyba ze chodzi np. o biegiego psy-
chologa lub psychiatre, ktoé6ry wilasnie zostal wezwamny dla oceny pra-
wdomoéwnosci np. dziecka lub osoby chorej psychicznie” (podkr.
moje — Z.W.). Moim zdaniem ani biegly psycholog, ani psychiatra nie ma prawa oceniaé pra-
wdoméwnosci Swiadka, chociazby chodzilo o dziecko lub osobe psychicznie chorg. Ocena
prawdoméwnosei $wiadka — bez zadnych wyjatkow — jest wylgczng domeng dzialalno$ei sa-
du. Biegly psycholog czy psychiatra ma prawo jedynie dostarczy¢ — w ramach swojej kom-
petencji — niezbednych przestanek do oceny prawdoméwnosei $wiadka, ktorej ostatecznie
dokonywa sad. -

Natomiast jesli chodzi o teze 1 powyZszego orzeczenia co do zakresu opinii bieglego, to
catkowicie podzielam poglady zawarte w tej sprawie.
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Poruszylem tutaj tylko dwa wazne problemy z dziedziny prawa procesowego
wystepujace czesto przy rozpatrywaniu spraw o przestepstwa z art. 203 k.k. Pro-
bleméw tych jest oczywi§cie bardzo duzo.

III. POJECIE CZYNU NIERZADNEGO W ROZUMIENIU ART. 204 K.K.

Przepis art. 204 kk., dotyczacy zgwalcenia osoby dorostej i w pelni poczytalnej,
odnosi sie — jak wiadomo — zaréwno do zgwalcenia kobiety przez meiczyzne,
jak i mezczyzny przez kobiete, mezczyzny przez mezczyzne (homoseksualizm)
i kobiety przez kobiete (milo§é lesbijska). Poniewaz jednak w praktyce sadowej
mamy do czynienia prawie wylacznie ze zgwalceniem kobiety przez mezczyzne,
przeto — dla uproszczenia — we wszystkich dalszych wywodach bedzie mowa jedy-
nie o tej postaci zgwalcenia. ’ *

Omawiany przepis postuguje sie pojeciem ,czynu nierzadnego”. Jest to pojecie
wyjatkowo szerokie, caltkowicie ocenne. Usilujac sprecyzowaé to pojecie i wyjasnié
je, orzeczenie przedwojennego Sadu Najwyzszego (0.7/349) stwierdzilo, Ze przez
czyn nierzadny naleiy rozumieé¢ taki czyn ,lubiezny”, ktéry ma na celu 1) zaspo-
kojenie popedu plciowego lub 2) podniecenie pobudliwoéci piciowej w zetknigeiu
z cialem innej osoby. Z braku jakiegokolwiek orzecznictwa tezowego z okresu po-
wojennego powyzsze orzeczenie ma dotychczas moc niemal  obowigzujaca, jakkol-
wiek stanowi ono oczywiste rozszerzenie ustawowego pojecia. czynu nierzadnego
i wlasciwie zréwnanie go z czynem nie tylko ,lubieznym”, ale i ,nieobyczajnym”.

A przeciez w motywach Komisji Kodyfikacyjnej przygotowujgcej kodeks karny
z 1932 r. nie ma w ogb6le mowy o tym, aby czynem nierzadnym byl czyn zmierza-
jgcy nie tylko do zaspokojenia popedu plciowego, ale jeszcze ponadto takie czyn
zmierzajgcy ,,do podniecenia pobudliwo$ci w zetknigciu z cialem innej osoby”.?
Przeciez ,podniecenie pobudliwo$ci” jest pojeciem znacznie szerszym i znacznie
bardziej ocennnym niZ ,czyn nierzadny”. Wyjasnianie jakiego$§ pojecia ocennego
(w tym wypadku czynu nierzadnego) przez uZycie jeszcze bardziej szerokiego
i ocennego pojecia (czyn zmierzajacy do podniecenia pobudliwoéci) — to chyba
oczywiste rozszerzenie pojecia, ktére sie chce wyjasnié. Przez takie rozszerzenie
pojecia czynu nierzadnego mozna doprowadzié do zbytniej penalizacji stosunkoéw
miedzy mezczyzna a kobieta, do zatarcia w wielu wypadkach granicy miedzy prze-
stepstwem z art. 204 § 1 kk, jako jednym z n'ajgroiniejszych przestepstw, jakie
zna ustawa karna, a przestepstwami z art. 239, 251, 256 k.k., do wymierzania
w wielu wypadkach niewspélmiernie surowych kar za czyny mniejszej wagi, do
niepotrzebnego wazrostu statystycznego kategorii przestepstw seksualnych.

Omawiana sgdowa interpretacja ,,czynu nierzadnego” w rozumieniu art. 204 k.k.
wydaje sie nie braé pod uwage najczesciej spotykanych sytuacji Zyciowych wyni-
kajacych z réznic biologicznych miedzy obu plciami,

W stosunkach miedzy {neiczyzna a kobieta, zmierzajacych do zaspokojenia po-
pedu piciowego, mezczyzna jest z reguly strong aktywna, a kobieta tg strong, ktéra
wzbrania sie lub odwleka moment przystgpienia do stosunku plciowego. Wchodza
-8 Orzeczenie 0.7/34, zamieszczone w  Zbiorze urzedowym orzeczen Izby‘ II Karnej Sadu
Najwyzszego z r. 1934, cytowane jest na czolowym miejscu weé wszystkich komentarzach do

_kodeksu karnego z 1932 r.
7 Por. Motywy do k.k. tom V, s. 134 i 135.
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tu w gre rémice biologiczne, fizjologiczne, a takze wynikajace z nich ro6inice
w psychicznym nastawieniu przedstawicieli obu pici w stosunku do aktu plcio-
wego.

Piekna idea réwnouprawnienia kobiet, tak skutecznie realizowana w nowoczes-
nym spoleczenstwie socjalistycznym, dotyczy przeciez réwnouprawnienia spolecz-
nego. Ro6wnouprawnienia biologicznego, fizjologicznego czy chociazby réwnoupraw-
nienia w dziedzinie whasciwos$ci psychiki kazdej z plef — nikt rozsadny nigdy sie
nie domagal. Mezczyzna zawsze przewyzszal i bedzie przewyzszal sila kobiete,
a rodzenie dzieci nalezalo i nalezy tylko do kobiety. Kobieta wzbrania sie lub od-
wleka moment stosunku piciowego, nawet jezeli go pragnie, a czyni to albo dla-
tego, Ze sie boi (chociazby tylko pod§wiadomie) zajScia w ciaze, albo dlatego, ze
jest wstydliwa, albo dlatego, ze chcialaby przedluzyé¢ ,gre milosng” przed stosun-
kiem, ktéra daje wiele zadowolenia, albo wreszeie z wielu innych najréinorodniej-
srych powod6éw. Mezczyzna wie o tym, ze kobieta z zasady (jeSli chodzi o stosunki
pozamatzenskie) bedzie sie drozyé, wszbrania¢ i odwlekaé sam akt piciowy, cho-
ciazby go mnawet pragnela. Stad tez aktywne zabiegi mezczyzny zmierzajace
do sklonienia kobiety do odbycia stosunku plciowego. Zabiegi te z reguly — nie-
zaleznie od réimic Srodowiskowych — obejmuja wlaénie dotykanie ciata kobiety
(pocalunki, obejmowanie, pieszczoty) i z reguly zmierzajag do ,podnieceniz pobu-
dliwo§ci” wlasnej i kobiety, do sklonienia jej w ten sposdb do zrezygnowania
'z dalszego wzbraniania sie przed aktem plciowym.

Jest chyba bezsporne, Ze tego rodzaju aktywne zabiegi erotyczne mezZczyzny,
-jezeli czynione sg za milczacea lub stusznie domniemang zgods kobiety, pozostaja
‘poza zasiegiem Jakleg\okofwxek zainteresowania prawa karnego i sadéw karnych.

Prawo karne interesuje sie ty sprawa dopiero od chwili, gdy aktywne zabiegi
mezezyzny, zmierzajace do ,podniecenia pobudliwo$ci w zetknieciu z cialem innej
osoby”, przedsiebrane sa wbrew woli kobiety. Weimy dla przykitadu na-
stepujacy nieskomplikowany, a drastyczny wypadek:

. Mezczyzna zaczepia na ulicy zupelnie sobie nie znana kobiete, w sposéb ordy-
narny podnosi jej sukienke i chwyta ja reka w okolicy jej cze$ci rodnych, a potem
ucieka.

Wedlug tezy zawartej w omawianym orzeczeniu i — trzeba to przyznaé —
przyjetej w onzecznictwie czyn ten wyczenpuje znamiona dokonanego juz prze-
stepstwa z art. 204 k.k. .

. Moim zdaniem jest to stanowisko niestuszne.

. Moim zdaniem ,,czyn nierzadny” w rozumieniu art. 204 kk. to s polkowan ie
‘(copulatio) z kobieta przy uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu, albo
tylko takie zaspokojenie popedu plciowego, ktére jest réwnorzedne ze spo6i-
kowaniem (spélkowanie nienaturalne, zaspokojenie réznych zboczefi seksualnych,
przede wszystkim tzw. pedofilii, czyli skierowanych przeciw dzieciom). Samo ,,pod-
niecenie pobudliwoéci”, z ktérym mamy do czynienia w réinej postaci we wszel-
klch stosunkach miedzy dorostymi przedstawicielami obu plci, nie moze byé¢ uznane

a ,czyn nierzadny” w rozumieniu art. 204 k.k.

Oczywiscie czyn sprawcy, ktéry zaczepit na ulicy nie znang sobie kobiete i chwy-
cit jg reka, wbrew jej woli, w okolicy jej czesci rodnych — nie powinien pozostaé
bezkarny, Nalezy, oczywiScie, ustali¢ zamiar sprawcy i czyn iprzezen popeiniony
zakwalifikowaé zgodnie z tym zamiarem. W emawianym prza nas przykladzie
samo ,podniecenie pobudliwos$ci” odgrywa niewatpliwie pewna role, ale zamiarem
sprawcy bylo przede wszystkim obrazenie godnoéci osobistej.napastowanej kobiety
(art. 256 k.k.) albo chuliganskie naruszenie jej nietykalnoéci cielesnej (art. 239 k.k.).
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Obrazonej kobiecie slusznie przystuguje prawo zlozenia skargi prywatnej o po-
pelnienie tych przestepstw. W wyjatkowo drastycznych wypadkach oskarzenie
moze ztozyé prokurator. .

Takie traktowanie tej sprawy jest zgodne zar6wmo z interesem spotecznym
$cigania tego rodzaju nieobyczajnych wybrykéw, jak i z interesem prywatnym po-.
krzywdzonej kobiety.

Natomiast uznanie takiego czynu za zgwalcenie w rozumieniu art. 204 k.k. sta-
nowitoby tylko deprecjacje tego pojecia i byloby sprzeczne z powszechnym rozu-
mieniem zgwalcenia.

Jezeli po stronie sprawcy nie ustalono zamiaru spéi-
kowania z pokrzywdzong lub zamiaru dokonania czynu
réwnorzednego spélkowaniu, to o stosowaniu art. 204 kk.—
moim zdaniem — nie moze byé mowy.

1IV. USILOWANIE DOKONANIA PRZESTEPSTWA Z ART. 204 K.K.

Iter delicti przy przestepstwach z art. 204 kk. przedstawia si¢ tak samo jak
przy wszystkich innych przestepstwach. Poszczegblne stadia przestgpstwa to:
1) przygotowania, ktéore mogg byé niekaralne, a mogag tez wyczerpywaé znamiona
odrebnego przestepstwa (art. 239, 237 k.k. itp.), 2) usilowanie dokonania zgwalcenia,
3) dokonanie tego przestepstwa.

‘Najwiegcej trudnoSci napotyka sedzia przy rozgraniczeniu czynnosci przygoto-
wawczych od usilowania, czyli wowczas, gdy ma przed sobg oskarzonego o usilo-
wanie zgwalcenia, ktéry broni sig, ze dziatania, jakie przedsiewzigl, nie byly jesz-
cze usilowaniem albo Ze od usilowania zgwalcenia dobrowolnie odstapit.

O usilowaniu dokonania zgwalcenia mozma méwié woéwcezas, gdy istniejg kum u-
latywnie dwa warunki: 1) sprawcy udowodniono, ze mial zamiar przemocs,
grozba bezprawma lub podstepem doprowadzi¢ pokrzywdzona do spétkowania
z nim lub do czynu réwnorzednego spétkowaniu (patrz wywody zawarte w uste-
pie III), 2) sprawca przedsiewzigl dzialanie skierowane bezpos$rednio ku
urzeczywistnienia tego zamiaru, lecz zamierzonego zgwatcenia nie dokonat (art. 23
§ 1 kk.). Pierwszy z tych warunk6éw dotyczy podmiotowej strony przestepstwa,
drugi — strony przedmiotowej.

Ujawnienie zamiaru sprawcy moZe nastapi¢ w toku postepowania sgdowego
przez przyzanie sie sprawcy do takiego zamiaru albo przez zeznania pokrzyw-
dzonej lub innych §wiadkéw co do sléw wypowiedzianych przez sprawce przed
czynem. Najezeéciej jednak zamiar ten ustala sad wilasnie na podstawie przedsig-
wzietych przez sprawce dziatan zmierzajacych do dokonania zgwalcenia (np. za-
ciagniecie pokrzywdzonej sily w ustromne miejsce, powalenie jej na ziemie, obna-
zenie jej ciala).

W rezultacie wiec, praktycznie rzecz biorac, granice miedzy czynno$ciami przy-
gotowawczymi, karalnymi tylko woéwczas, gdy stanowia odrebne przestepstwo,
a usilowaniem zgwalcenia wytycza uiyty w art. 23 § 1 kk. wyraz ,bezpo§rednio”
(sprawca przedsigbierze dzialanie skierowane bezpoérednio ku urzeczywistnieniu
przestepstwa).

W niektérych orzeczeniach sady staraly si¢ znalezé jaka§ obiektywnga gra-
nice, od ktérej mozna juz méwié o ,bezpoérednioéci” dzialan sprawcy zmierzajg-
cych do zgwalcenia kobiety. Przytocze tutaj argumentacje zawarta w jednym z ta-
kich orzeczen:
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»,Wydaje sie, iz rozsadng granice oddzielajaca przygotowania do popelnie-
nia czynu nierzadnego od usilowania popelnienia tego ¢zynu powinien stanowi¢
moment obnazenia przez sprawce ciala napastowanej kobiety lub przygotowanie
sie sprawcy do odbycia z nig aktu plciowego przez obnazenie wilasnego ciala.
Dopiero od tego momentu poczawszy, mozna juz z cala pewno$cig wnioskowaé
o zamiarze sprawcy dopuszczenia si¢ przestepstwa z art. 204 k.k. natomiast
wszystko, co ten moment poprzedza, zupelnie pewnych podstaw do takiego
wnioskowania zwykle jeszcze nie daje. Dopoki nie dojdzie do omawianego wy-
zej obnazemia ciata osoby napastowanej lub samego sprawcy zawsze bedy za-
chodzi¢ watpliwosci, czy sprawca, przy napotkaniu rzeczywistego i stanowczego
oporu osoby napastowanej, nie odstgpilby dobrowolnie od urzeczywistnienia
zamiaru doprowadzenia jej do poddania sie czynowi nierzgdnemu — nawet
wowcezas, gdyby mu nikt w tym nie przeszkodzil. Wreszcie nalezy zamaciyé,
ze nieprzyjecie obiektywnej granicy miedzy przygotowaniami do przestepstwa
z art. 204 k.Xk. (czesto karalnymi z innych przepisow karnych) a usilowaniem
dokonania przestepstwa z art. 204 kk. musiatoby powodowaé¢ pietnowanie mia-
nem gwalcicieli bardzo wielkiej liczby mezczyzn, ktérzy nieraz tylko z braku
kultury w stosunkach miedzyludzkich, a nieraz z powodu zwyczajow panujg-
cych w danym S$rodowisku obyczajowym przejawiajg w sposob brutalny swoja
che¢ nawigzania blizszych stosunkéw z kobieta, lecz napotkawszy na jej rze-
czywisty opoér, rezygnuja z urzeczywistnienia swego zamiaru. Tego rodzaju
rozszerzenie pojecia usilowania zgwalcenia kobiety na sprawcow aktywnych
(chociaz niejednokrotnie takze brutalnych) zabiegéw milosnych, tego rodzaju
penalizacja stosunkéw miedzy obu plciami — nie mogta leze¢ w intencji usta-
wodawcy i nie znajduje nalezytego uzasadnienia w interesie spolecznym. Nie
mozna tu zapominaé o wysokiej sankcji karnej, jakg zagrozone jest prze-
stepstwo z art. 204 kk. (do 10 lat wiezienia). Wydaje sie, ze zupelnie wystar-
czajagcym napietnowaniem i ukaraniem sprawcéw brutalnych zabiegéw milos-
nych, bedacych tylko przygotowaniami do przestepstwa z art. 204 k.k., a nie
usilowaniem dokonania tego przestepstwa, powinno byé pociggniecie ich do
odpowiedzialno$ci za naruszenie nietykalno$ci cielesnej (art. 239 kk.) lub wy-
m-u‘szemie (art. 251 k.k.).”

Trzeba jednak stwierdzié, ze wiekszo§¢ orzeczen, ktére przestudiowalem, nie po-
dziela tego stanowiska, natomiast jedno z nich, ktére mozna uznaé za najbardziej
reprezentatywne, zawiera nastepujace wywody:

»Pojecie «bezpos$rednio$ci« dzialania stanowigcego usilowanie jest pojeciem
ocennym, zaleznym od’ ocenienia przez sad wszystkich okolicznosei faktycznych
konkretnej sprawy. Nie mozna sie wiec zgodzi¢ z tezg obroncy, jakoby przy
usilowaniu popelnienia przestepstwa z art. 204 § 1 kk. zawsze konieczne bylo
dotykanie przez sprawce cze$ci plciowych kobiety czy tez obnazanie ciala ko-
biety lub ciata wlasnego sprawcy, a wszystko, co poprzedza te dzialania, sta-
nowito tylko czynno$ci przygotowawcze, Zaleznie bowiem od caloksztaitu oko-
licznosci faktycznych konkretnej sprawy sad moze doj$é do wniosku, ze niekie-
dy nawet dotykanie przez sprawce narzadéw rodnych kobiety lub obnazanie
wlasnego ciala sprawcy bedzie stanowilo jeszcze czynnosci przygotowawcze,
a w innych wypadkach, na podstawie oceny wynikéw przewodu sgdowego,
sad moze doj$¢é do wniosku, ze juz samo powalenie przez sprawce na ziemie
gwalconej kobiety bez obnazania jej ciala, przy wyraZnie widocznym zamiarze
dokonania zgwalcenia, stanowi dzialanie bezpoSrednio skierowane ku urzeczy-
wistnieniu tego zamiaru.

» 5 — Palestra
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W . sprawie A sam zamiar doprowadzenia przez oskarzonego pokrzywdzonej
B do poddania sie czynowi nierzadnemu oskarzony wyrazil wprost stowami
skierowanymi do B. Nastepujgce po tych slowach wleczenie pokrzywdzonej
dziewczyny za rece i wlosy w ustronne miejsce, rozerwanie na niej odziezy
i wreszcie polozenie sie na niej stanowi dzialanie zmierzajgce bezposred-
nio ku urzeczywistnieniu zamiaru doprowadzenia pokrzywdzonej do poddania
sie czynowi nierzadnemu”.

Przedstawiajac obydwa powyzsze sprzeczne ze soba stanowiska pozwole sobie
wyrazi¢ wlasne zdanie w tej sprawie.

Bez watpienia pojecie ,bezpos$rednioéci” zawarte w art. 23 § 1 k.k. i odnoszgce
sie do usilowania popelnienia wszelkich przestepstw jest pojeciem ocennym.
Istnieje jednak pewna obiektywna granica, ponizej ktérej o ,bezposredniodci”
dzialania skierowanego na popelnienie przestepstwa juz moéwi¢ nie mozna. Zalezy
to od rodzaju i charakteru przestepstwa, ktérego usilowano dokonaé,

Jezeli ktos zostal oskarzony o usilowanie nielegalnego przekroczenia granicy
panstwowej, to nie wystarczy, iZ w zamiarze jej przekroczenia wsiadl on do po-
ciggu w Warszawie zmierzajgcego w kierunku Zebrzydowic, lecz trzeba jeszcze,
aby przynajmniej usitowal on przedostaé¢ sie¢ nielegalnie przez pas graniczny przed
Zebrzydowicami. Jezeli sprawca w drodze do granicy panstwowej zostal przy-
chwycony na 100 km przed miejscem, w ktoérym mial jg przekroczyé, to — mimo
udowodnienia mu zamiaru nielegalnego przekroczenia granicy panstwowej — za .
przestepstwo polegajgce na usilowaniu nielegalnego jej przekroczenia nie bedzie
moégl byé skazany. ’

Przy przestepstwie z art. 204 kk. za obiektywng granice usilowamia nie mozna
jeszcze, byé moze, uznaé obnazania ciala kobiety lub ciala wlasnego sprawcy, co
proponowalo pierwsze z cytowanych orzeczen. Ale na pewno mozna uznaé za taka
dolng granice usilowania zgwalcenia np. samo szamotanie sie sprawcy z kobieta,
ktéra zamierzal zgwalcié. Wydaje sie, 2e jezeli sprawcy nie udowodnio-
no nawet szamotania sig z kobietg, kt6rg zamierzat zgwatcig,
todo usilowania zgwalcenia jeszcze nie doszio.

V. DOKONANE PRZESTEPSTWO Z ART. 204 K.K,

Przestepstwo z art. 204 k.k. jest dokonane z chwila, gdy sprawca przemoca,
grozbg bezprawng lub podstepem doprowadzil kobiete “do spdltkowania z nim (na
szczeblu - coniunctio membrorum) albo do zaspokojenia §wego popedu piciowego w
spos6b rownorzedny spétkowaniu, chociazby bez coniunctio membrorum.

W sprawach o dokonanie (a nie tylko o usilowanie) zgwalcenia, w ktorych po-
krzywdzona kobieta miala do czynienia tylko z jednym napastnikiem, najwazniej-
sze zagadnienia interpretacyjne dotyczg pojecia ,,przemocy” stosowanej przez na-
pastnika, ktérej odpcwiednikiem jest op6r pokrzywdzonej.

Wedtug definicji przyjetej w orzecznictwie przemoca jest oddzialywanie na dru-
ga osobe przez sile fizyczna, zmierzajace do przelamania oporu.

Specyfika spraw o zgwalcenie w stosunku do interpretacji pojecia ,przemocy”
jest to, ze — jak juz wywiedziono w ustepie III — niemal kazda kobieta przed
odbyciem po raz pierwszy z okre§lonym mezczyzng aktu plciowego pozamalzefi-
skiego stawia pewien opér (drozy sie, wzbrania sie, odwleka sam stosunek) i ze
kazdy niemal mezczyzna, chcac odbyé po raz pierwszy stosunek pozamalzedski
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z dang kobieta, liczy sie wlasnie z tym, ze napotka pewien -o«pér‘ z jej strony i ze
bedzie musial go przezwyciezy¢. Ten opér ze strony kazdej niemal kobiety przy
odbyciu po raz pierwszy stosunku pozamalzenskiego — stawiany przez kobiete
nawet woéwczas, gdy pragnie ona ,byé zdobyta” — nazywajg niektérzy oporem po-
zornym w przeciwienstwie do oporu rzeczywistego, ktory ma rr_liejsce wowczas,
gdy kobieta stanowczo i trwale (konsekwentnie) wzbrania sie przed odbyciem sto-
sunku pleiowego. Nazwa ,,0p6r pozorny” jest jednak niestuszna. Chodzi tu bowiem
o opor raczej ,naturalny”, wynikajacy z cech psychicznych kazdej kobiety, po-
wstalych na tle rézinic biologicznych i fizjologicznych w stosunku do mezZczyzny.

Przy przetamaniu ,oporu naturalnego” kobiety przed odbyciem pozamalzenskie-
go aktu pleiowego mezczyzna réwniez musi uiyé pewnej przemocy, a wiec oddzia-
lywania swojej sily fizyczmej. Skoro jednak odpowiednikiem tej przemocy jest
‘tylko op6r naturalny, sprzeczny nawet z wola kobiety, a nie opér rzeczywisty,
stanowczy, trwaly, wyrazajacy wole kobiety, to przemoc stosowana przez mez-
czyzne przy oporze naturalnym nie moze by¢ uznana za ,przemoc’” w rozumieniu
art. 204 k.k. :

Przemoca w rozumieniu art. 204 k.k. jest wiec tylko takie oddzialywanie sila
fizyezna na kobiete, ktore skierowane jest na przelamanie jej rzeczywistego, sta-
nowczego, trwalego (konsekwentnego), zgodnego z jej wola oporu przeciw spolkowa-
waniu ze sprawca.

Dalsza specyfika przemocy w rozumieniu art. 204 k.k. w stosunku do przemocy
przy innych przestepstwach (np. z art. 259 k.k.) jest to, Ze przemoc przy przestep-
stwach z art. 204 k.k. tylko rzadko ma za swoj cel ostateczny pelne obezwlad-
nienie ciala kobiety, najczesciej bowiem celem tym jest obezwladnie-
nie woli kobiety stawiania zdecydowanego oporu przeciw odbyciu stosunku
plciowego ze sprawca.

Bezposrednie oddzialywanie przemoca na cialo kobiety oznacza ulozenie sila
ciala napastowanej w pozycji, ktéra jest niezbedng do odbycia stosunku plciowego
z uwzglednieniem wszystkich praw fizyki, Uzycie takiej formy przemocy fizycznej
mozliwe jest najczesciej wéwezas, gdy mamy do czynienia ze zgwalceniem jednej
kobiety przez dwoch lub wigcej mezczyzn. Ewentualnie moze tu wchodzié w gre
jaka$ wyjatkowa sila fizyczna jednego tylko napastnika, zastepujgca site fizyczna
i podzial rél miedzy kilku sprawcéw. W innych bowiem wypadkach nawet kobieta
o stabej strukturze fizycznej potrafi najczesciej, jezeli tego chce, dzieki anatomicz-
nym wiasciwo$ciom swego ciala, uniemozliwié pojedynczemu sprawcy wprowadze-
nie pracia do jej czeSci rodnych, a to przez wykonywanie odpowiednich ruchow
nogami i calym korpusem swego ciala, Do conjunctio membrorum woéwczas nie
dojdzie i bedziemy mogli méwié tylko o usitowanym, a nie dokonanym przestep-
stwie z art. 204 k.k.

Fakt, ze doszlo do dckonanego, normalnego stosunku piciowego miedzy rzekomo
zgwalcong kobietg a mezczyzna, nie wiele przewyzszajacym jg pod wzgledem sily
fizycznej, moze stanowié¢ powainy dowdd, Ze opér stawiany przez te kobiete nie
byl ani rzeczywisty, ani trwaty.

We wszystkich niemal wypadkach, gdy mamy do czynienia ze zgwalceniem ko-
biety przy uzyciu przemocy przez jednego tylko sprawce, przemoc przezen stoso-
wana stanowi w zasadzie bezposrednie oddzialywanie nie na cialo kobiety, lecz na
jej intelekt, na jej wole, na obezwladnienie (sparalizowanie) woli kobiety przeciw-
stawienia sie stosunkowi piciowemu ze sprawca. Sprawca bije lub w inny sposéb
maltretuje kobiete, ktorg chce zgwatcié, nie po to, by ultozyé jej cialo w pozycji
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niezbednej do odbycia stosunku piciowego (bo tego bez pomocy innych zwykle
uczyni¢ nie potrafi), lecz po to, by wytworzyé¢ u napastowanej przeSwiadczenie, ze
jezeli nie zaniecha stawiania rzeczywistego i skutecznego oporu, to woOwczas
sprawca bedzie jg dalej bit lub maltretowal. Napastowana godzi sie w koncu
na odbycie stosunku piciowego badZz odbycie takiego stosunku staje sie dla niej
obojetne, gdyz boi sie dalszego bicia lub maltretowania. Nastepuje obezwladnienie
nie ciala kobiety, lecz jej intelektu, woli.

Przy interpretacji pojecia ,jprzemocy” stosowanej w wypadku zgwalcen szcze-
goblna rola przypada wiec ocenie charakteru oporu stawianego przez napastowang,
poniewaz prawie przy wszystkich stosunkach plciowych pozamalzenskich odbywa-
nych po raz pierwszy przez okreSlonych partner6w mamy do czynienia z oporem
kobiety, ktéry nazwaliSmy oporem naturalnym, oraz poniewaz odréinienie oporu
naturalnego od rzeczywistego i stanowczego nie jest latwe.

Jedna z zasadniczych tez zawartych we wszystkich kofientarzach do art. 204 k.k.
glosi: ,,Odpowiednikiem przemocy stosowanej przez sprawce musi byé opér trwaly
i rzeczywisty (nie za$§ pozorny), stawiany przez osobe pokrzywdzong; jezeli osoba
pokrzywdzona stawia opér, a nastepnie dobrowolnie (nie za§ pokonana przez prze-
moc) rezygnuje z oporu, nie moze by¢é uwazana za zgwalcong”.s

O proporcjonalnosci jprzemocy w stosunku do oporu pokrzywdzonej traktuje
jedyne opublikowane w ciggu ostatnich 5 lat orzeczenie Sadu Najwyﬁzego
Rw 1101/629, ktérego teza II brzmi: ,Dla bytu przestepstwa okre§lonego w art. 204
§ 1 kXk. nie jest konieczne, by pokrzywdzona wyczerpala wszystkie dostepne jej
Srodki obrony. Niewyczerpanie $srodké6w obrony moze mieé¢ znaczenie tylko o tyle,
o ile moze Swiadczy¢ o dobrowolno$ci stosunku plciowego”. Z tezy tej mozna
i nalezy wyciggnaé wniosek, 7e niewyczerpanie przez pokrzywdzong
dostepnych jej Srodkdéw obrony moze niejednokrotnie §wiad-
czy¢ wtasdnie o dobrowolnos$ci stosunku piciowego, zwlaszcza
jeslichodziokobieteg mtodgisilng (wsprawie Rw 1101/62 chod zi-
lookobietgstargistabg). )

Zdaniem moim — ktére to zdanie uzasadniajg, jak sie wydaje, dotychczasowe
wywody — dla bytu dokonanego juz (a nie usilowanego) przestepstwa z art. 204
§ 1 kk, przemoc stosowana przez pojedynczo dzialajgcego sprawce musi byé tak
intensywna, a jego przewaga fizyczna nad napastowang tak bezsporna, Ze sg one
zdolne wytworzyé u napastowanej pewno$é, iz wszelki opor z jej strony przeciw
spélkowaniu ze sprawcg grozi jej ciezkimi konsekwencjami, dla uniknigcia kté-
rych musi ona w pewnym stadium oporu z dalszego stawiania oporu zrezygno-
wad.

Okolicznosci dotyczace intensywnosci przemocy, bezspornoSci przewagi fizycznej
napastnika, zachowania sie napastowanej, intensywnos$ci i charakteru jej oporu wy-
magaja ze strony sadu skrupulatnego wyczerpania, skonfrontowania ze sobg
i wnikliwego rozwazenia wszelkich dostepnych w procesie karnym dowodow.
Praktyka sgdowa zna bowiem niemalo wypadkéw, kiedy poczatkowy opér ko-
biety przeciw spolikowaniu z oskarzonym o zgwalcenie nie przekracza wecale gra-
nic oporu, ktéry nazwaliSmy naturalnym, stosowanego przez kazda niemal ko-
biete przy pierwszym pozamalzeniskim stosunku z danym mezczyzng, a zlozenie
pozniej przez kobiete wniosku o $ciganie przewidzianego w art. 204 § 2 k.k. na-
stagpilo z przyczyn nie majgcych nic wspélnego ze zgwalceniem.

8 Por. M. Siewierski: Kodeks karny i prawo o wykroczeniach—Komentarz, Warsza-
wa 1965, z. 244,
9 OSNKW nr 7—8/1963 r., poz. 133.



Nr 1 (121) Praktyka sqdowa w sproawach o przest. z art. 203—204 k.k. 69

VI. SPECYFIKA ZBIERANIA I OCENY DOWODOW W SPRAWACH Z ART. 204 KK.

Mimo catej ostro$ci walki z przestepstwami polegajacymi na zgwalceniu, mimo
bezwzglednej koniecznosci, na tle szerzenia sie tych przestepstw, stosowania suro-
wych kar, a moze wiasnie nawet i z tego powodu — zbieranie i ocena dowocdéw
musza byé przez sady traktowane szczegblnie skrupulatnie, wyczerpujgco i wnikli-
wie. Oto, co pisze na ten temat L. Peiper w swoim homentarzu do rozdzialu
XXXII k.k.10;

»Sfera przestepstw objetych niniejszym rozdzialem wymaga szczegbinej
ostroznosci w ich osadzaniu: przestepstwa w nim wymienione, jako speiiane
niepublicznie (wyjatek: art, 213), sg polem, na ktérym trudno o niezbite do-
wody, orzeczenie sedziego opiera sie na $wiadectwie o0s6b, ktérych zeznania
sg juz z gbéry niepewme (art. 203) lub ktdre bardzo czesto majg interes oso-
bisty w tym, Zeby spowodowaé skazanie oskarionego; nienawi$é¢, zemsta, za-
zdro$¢, cheé zysku (szantaz) i w ogéle niskie pobudki — sa tu na porzadku
dziennym. Totez przestepstwa nierzadu stanowia wielkie cmentarzysko nie

ujawnionych omytek karzaceJ sprawiedliwo$ci”,

Cytowane wywody sag tylko czesciowo stuszne, Nie ma cmentarzyska nie ujaw-
nionych omylek sadowych w sprawach o gwalty zbiorowe, dokonywane w oko-
liczno$ciach wysoce obcigzajacych, ze szczegdlng brutalno§cia. Tam nie zdarza sie
nigdy, aby jedynym dowodem winy oskarzonego byly zeznania dziecka czy po-
krzywdzonej kobiety. W sprawach tych sady maja z reguly do czynienia z dowo-
dami rzeczowymi i z zeznaniami §wiadkéw postronnych, a niejednokrotnie z przy-
znaniem sie oskarzonych do winy lub z przychwyceniem ich na goracym uczynku
przestepstwa. Sprawy poszlakowe przy zgwalceniach zbiorowych prawie sie nie
zdarzaja. W tych sprawach, tak bardzo groznych dla porzadku prawnego, karzgca
reka sprawiedliwodci nie ma chyba powodu wahaé sie api drzeé.

Natomiast shluszno$§é pesymistycznych wywodéw L. Peipera sprawdza sie w
sprawach, w ktérych mamy do czynienia z jednym tylko gwalcicielem, nie przy-
znajacym sie do winy, i z jedna pokrzywdzong kobiety, zainteresowana w skaza-
niu oskarzonego, przy czym zeznania pokrzywdzonej stanowig jedyny dowéd jego
winy. Sa to wypadki, niestety, dos¢ liczne i o nich tylko mam zamiar w tym roz-
dziale moéwié, W wypadkach tych sedzia musi przywotaé na pomoc przede wszyst-
kim cale swoje doSwiadczenie, caly swoja znajomos$é zycia i ludzi, caly swoja
wiedze o psychologii zeznan $wiadkéw, aby odpowiedzieé z czystym sumieniem,
czy oskarzony winien jest zarzuconego mu przestepstwa, czy tez nie jest winien.
Nie tylko kazdy wniosek dowodowy stron zmierzajacy do wyjasnienia sprawy
rusi byé uwzgledniony, ale réwniez sad powinien wykazaé maksimum inicjatywy
w zbieraniu dowodéw z urzedu. Dopiero gdy po wyczerpaniu wszystkich dostep-
nych $Srodkéw pozostang nadal watpliwosei co do winy oskarzomego, sad st»oque
zasade in dubio pro reo i oskarzonego uniewinnia.

Pokrzywdzony w my$l zasad kodeksu postepowania karnego jest przestuchi-
wany w sadzie w charakterze $§wiadka i nie jest wylaczony od skladania przyrze-
czenia przewidzianego dla $wiadkéw (por. art. 99 k.pk.. Pokrzywdzony nie jest
jednak nigdy $wiadkiem bezstronnym. Juz sama nazwa ,pokrzywdzony” moéwi
o tym, ze w stosunku do oskarzonego jest to czlowiek, ktéremu oskarzony wy-
rzadzil krzywde, a wiec nie jest mozliwe, aby skladajac zeznania, zapominal o tej

10 L. Peiper: Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, Rozdziat XXXII — Nie-
rzad, s. 418,
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wyrzadzonej mu krzywdzie i nie zeznawal pod jej wplywem. Byloby to sprzeczne
z naturg ludzka. Takie wiec uczucie jak cheé uzyskania zado$¢uczynienia za do-
znang krzywde (nie moéwiac juz o checi zemsty) nie moze byé obce pokrzywdzo-
nemu, zwlaszcza je§li chodzi o kobiete, ktéra w brutalny sposéb zgwalcono.

A jednak nie mozna odrzuci¢ zeznan pokrzywdzonej kobiety z tego tylko po-
wodu, ze nie jest to $§wiadek bezstronny. Co innego jest bowiem brak bezstron-
nosci czy stronniczos$é, a co imnego wiarogodno$é $Swiadka. Swiadek zainteresowany
wynikiem procesu, $wiadek stromniczy moze byé mimo to swiadkiem wiarygodnym
takze w sprawach o zgwalcenie mimo mozliwosci powstania pomylek (rzecza sadu
' jest walezyé o ich wyeliminowanie); w przytlaczajgcej w1ekszosc1 wypadkow ze-
znania zgwalconej kobiety zaslugujg na wiare.

Nie mozna chyba odmoéwié wiarygodnoéci zeznaniom zgwalconej kobiety, jezeli
jest to osoba o nieposzlakowanej opinii, jezeli wniosek o Sciganie zlozyla natych-
miast po zgwalceniu samorzutnie, a nie pod wplywem rodzicoéw, meza czy nacisku
z zewnatrz, jezeli we wniosku o §$ciganie lub przy pierwszym przesluchaniu po-
dala wszystkie szczegély zajdcia, jezeli w nastepnych protokotach cale zajécie opi-
sywala w taki sam sposob, niczego istotnego nie dodajac ani nie zmieniajgc, je-
zeli brak jest jakichkolwiek podejrzen, ie oskarzajgc osobe X, chce ona ukryé
osobe Y, ktéry byl rzeczywistym sprawca, jezeli nic nie wskazuje na to, ze znala
ona przedtem oskarzonego i Ze miala z nim lub z jego rodzina jakiekolwiek pora-
chunki osobiste.

Juz z tego przykladowego wyliczenia wynika jednak, kiedy i jakie moga byé¢
watpliwosci co do wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej.

Przede wszystkim nalezy sie przypatrzy¢ wnioskowi o §ciganie zlozonemu przez
pokrzywdzong oraz zbadaé okolicznosci, w jakich wniosek zostal ziozony. Juz sam
bowiem wniosek o Sciganie (art. 204 § 2 k.k.) moze zawiera¢ taki opis czynu oskar-
zonego, ktory wyraznie wskazuje na to, Ze mimo iz pokrzywdzona nazywa zaj$cie
zgwalceniem, chodzi tu o odbycie przez nig normalnego stosunku plciowego —
z tym tylko zastrzezeniem, Ze ,pokrzywdzona” wahata sie i zwlekala z decyzjg
poddania sie aktowi plciowemu, a po akcie zalowala, Ze zgodzila sie na jego od-
bycie i potraktowala swoje uprzednie wahania i swéj ,naturalny op6ér” (o kidérym
byta juz mowa w poprzednich rozdziatach) za opér rzeczywisty, a naturalne ak-
tywne zabiegi erotyczne oskarzonego za przemoc fizyczng w rozumieniu art. 204 k.k.

Prof. dr B. Popielski, specjalista z zakresu medycyny sadowej, zastanawiajac
sie nad przyczynami nieuzasadnionych oskarzen o zgwalcenie, rozréznia oskarzenia
Swiadomie nieprawdziwe, ktérych motywem jest cheé zemsty lub szantaz albo cheé
usprawiedliwienia przez kobiete swego postepowania od takich nieuzasadnio-
nych oskarzen, ktédrych motywem jest nieSwiadomo$é i nie-
zdawanie sobie sprawy przez kobiete z istoty zgwalcenia.

,Nie nalezg do rzadko$ci — pisze prof. Popielski — wypadki, w ktérych np.
kobiety dojrzale i w pelni sil, ulegajac namowom mezczyzn, dobrowolnie udaja
sie do ich mieszkan lub nawet na pewien czas z nimi zamieszkujg, a potem
skladaja skarge o zgwalcenie, mimo Ze przy odbywaniu stosunkéw plciowych
nie bylo mowy o jakiejkolwiek przemocy badz ze »przemoc« taka w odnos$nych
okolicznogciach byla co najmniej problematyczna. Nierzadko réwniez bywa na-
zywane podstepem upojenie alkoholem rzekomej ofiary w celu doprowadzenia
jej do poddania sie czynowi nierzadnemu. Do takich oskarzen nalezy podcho-
dzié¢ z duzym Kkrytycyzmem i ostroznoscia, gdyz moga one byé uzasadnione
tylko u bardzo milodych i zupelnie niedo$wiadczonych dziewczat, ktére nie
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zdajg sobie sprawy z dzialania alkoholu i z mozliwych nastepstw jego nad-
miernego spozycia w towarzystwie mezczyzn. Kobieta dojrzata, ktéra dopro-
wadzona zostala do poddania sie czynowi mierzgdnemu w stanie upojenia
alkoholowego, nie moze uzasadniaé oskarzenia podstepnym dzialaniem, gdyz
skutki spozywania alkoholu. powinny by¢ jej znane i powinna je przewidy-
waé”, 1

Podalem te poglady prof. Popielskiego in extenso, gdyz catkowicie je podzielam.
Sa to bowiem poglady juz nie tylko zmawcy medycyny sadowej, ale przede wszy-
stkim znawcy stosunkéw miedzy obu piciami, stosunkéw miedzyludzkich i poglady
te — nie watpie — podzieli kazdy sad majacy do rozstrzygnigcia tego rodzaju
oskarzenia, o ktorych wyzej mowa. Bezwzgledna stusznos$é tych pogladéw w prak-
tyce sadowej sprawdza sie na tle setek spraw.

Jezeli wiec wniosek o $ciganie przewidziany w art. 204 § 2 k.k. zawiera tego
rodzaju opis czynu oskarzonego, ze juz z tego opisu wynika, iz ,pokrzywdzona”
sama stworzyla okoliczno$ci sprzyjajgce zblizeniu plciowemu (np. poszia do miesz-
kania oskarzonego i spozywala z nim napoje alkoholowe), a gdy potem oskarzony
aktywnie zabiegal o odbycie z nig stosunku plciowego, stawiala mu wprawdzie
opdr, lecz opdr ten nie przekraczal granic oporu naturalnego, jaki niemal zawsze
stawia kobieta przed pierwszym stosunkiem plciowym 2z mezezyzng, z ktérym
jeszcze stosunkoéw nie utrzymywatla, oraz jezeli w koncu mial miejsce normalny sto-
sunek plciowy — to w takich okolicznos$ciach do skazania oskarzonego oczywiScie
doj$¢ nie moze.

Waine jest réwniez dla sadu, kto zlozyt wniosek o Sciganie. Jezeli sg watpli-
wosei co do nienagannosci sprawowania sie pokrzywdzonej, to sgd powinien za-
siegnaé¢ opinii Srodowiska i przesbluchaé¢ $wiadkéw ze $rodowiska pokrzywdzonej.
Jezeli w toku procesu zostanie wy!k?zane, ze wniosek o S$ciganie za zgwalcenie
zlozyla kobieta lekkiego prowadzenia sie, to zeznania tej ,pokrzywdzonej”, jezeli
nie s3 poparte innymi dowodami, chyba na wiare zaslugiwaé nie beds.

Osobny problem stanowi przejaskrawianie faktéw w zeznaniach pokrzywdzonej,
ragrawacja” doznan, ktéra z reguly wzrasta w miare oddalania sie w czasie od
momentu zajscia.

Jezeli kobieta, pod wplywem przemocy fizycznej, grozZby czy podstepu dopusci
do odbycia z nig stosunku plciowego, przy czym nie ma ona do czynienia z prze-
waga liczebng napastnik6w, a tylko z jednym napastnikiem — to jest rzecza zupei-
nie naturalng, iz w czasie skladania zeznan bedzie sie ona starala wykazaé nie
tylko to, ze obrona jej przed stosunkiem byla jak najaktywniejsza, ale takze i to,
2e sam moment aktu plciowego (wprowadzenia czionka meskiego do pochwy) na-
stapil w czasie, gdy byla ona nieprzytomna. Chodzi o podéwiadomg obrone przed
mogacym spotkaé pokrzywdzong (czasem tylko wyimaginowanym) zarzutem, iZ
dopuscita jednak do samego aktu plciowego, mimo ze miata do czynienia z jed-
nym tylko przeciwnikiem i Ze mogla przez odpowiednie ruchy swego ciala w os-
tatnim momencie przeszkodzi¢ wprowadzeniu czionka do pochwy.

Nie ma to nic wspélnego ze skladaniem przez pokrzywdzong swiadomie fal-
szywych zeznan. Chodzi o nie§wiadomg agrawacje (przejaskrawienie) przez po-
krzywdzong swojego stanu przymuszenia do stosunku piciowego, o pod$wiadome
staranie sie usprawiedliwienia nie tylko przed sadem, ale i przed soba samg do-
puszczenia do samego wprowadzenia przez meiczyzng — wbrew woli pokrzyw-
dzonej — czlonka meskiego do jej narzadéw rodnych.

-—

11 B. Popielski: Medycyna i prawo, Warszawa 1963, s. 35.
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Kwestia, czy zgwalcenie nastgpilo po doprowadzeniu pokrzywdzonej do stanu
nieprzytomno$ci, ma bardzo duze znaczenie dla sprawiedliwego osgdzenia sprawy.
Po pierwsze — moze tu wchodzi¢ w gre odmienne zakwalifikowanie czynu spraw-
cy (z art. 203 zamiast z art. 204 kXk.), a po wtore — w kazdym razie zgwalcenie
takie Swiadczy o duzej brutalno$ci sprawcy, bardzo powaznie obcigza jego wine
i wymaga stosowania surowszej kary. Rzeczg sadu jest wiec ustalié, czy — jezell
zgwalcenie miato istotnie miejsce — rzeczywiscie nastgpilo ono w opisanych przez
pokrzywdzona okolicznodciach, tj. po doprowadzeniu jej do stanu nieprzytom-
nosci. .

I tu konieczna jest ze strony sadu szczegdblowa analiza wszystkich oSwiadczen
pokrzywdzonej, poczgwszy od jej wniosku o Sciganie (zawiadomienia o przestep-
stwie) — poprzez wszystkie przesluchania w toku postepowania przygotowawczego
— az po przestuchanie na rozprawie. Czesto sie bowiem zdarza, Ze w zawiadomie-
niu o przestepstwie czy we wniosku o S$ciganie pokrzywdzona ani stowem nie
wspomina o tym, ze zostala zgwalcona po doprowadzeniu ‘jej do stanu nieprzy-
tomnosci, ze nie wspomniata ona o {ym takze przy pierwszym przestuchaniu w toku
dochodzen, a ,przypomniata” sobie te okoliczno$é dopiero przy nastepnych prze-
stuchaniach i na rozprawie.

Zeznania pokrzywdzonej zloZone nieraz w kilka godzin po zajSciu maja w ta-
kim wypadku zdecydowana przewag¢ nad jej zeznaniami zloZzonymi np. po 2—3
dniach lub pézniej. Jest bowiem rzecza nieprawdopodobna, zeby kobieta, dopro-
wadzona do stanu nieprzytomnosci i zgwalcona przy wykorzystaniu tego stanu
nieprzytomnosci, mogta o tym fakcie zapomnieé przy zlozeniu pierwszych swoich
zeznan w kilka godzin po wypadku albo Zeby z jakichkolwiek powoddéw chciata
ona w czasie skladania zeznan okoliczno$é takg zatai¢. Okolicznos$é taka od razu
bowiem stawia pokrzywdzona w korzystniejszym $wietle zar6wno przed soba
samg, jak i przed przeshluchujacym ja przedstawicielem organéw $cigania.

Natomiast dos¢ czesto zdarzajg sie w praktyce wypadki, kiedy pokrzywdzona —
w miare oddalania sie w czasie od daty wypadku — pod§wiadomie nawet dopuszeza
sie agrawacji czy przejaskrawienia swojego stanu przymuszenia do odbycia sto-
sunku plciowego i dodaje okolicznosci §wiadczgce o wiekszej winie oskarzonego,
o ktérych jednak zaraz po wypadku nie wspominata. W ten wiasnie sposéb —
zwlaszcza przez twierdzenie, Ze w czasie odbywania stosunku plciowego byla nie-
przytomna — pokrzywdzona chce przedstawié sobie przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci i przed soba sama w znacznie korzystniejszym sSwietle oraz od-
dali¢ od siebie wyimaginowany zarzut niestawiania dostatecznie skutecznego oporu
przeciw odbyciu z nig przez oskarZonego stosunku plciowego.

Niezgodno§é pdézniejszych, agrawujagcych zeznan pokrzy w-
dzonej z jej pierwszymi zeznaniami z reguly przemawia za
wiarygodno$cig zeznan pokrzywdzonej zlozZonych zaraz po
wypadku zgwalcenia.

VII. PROBLEMY WYMIARU KARY ZA PRZESTEPSTWA Z ART. 203—204 K.K,

Rozpietos¢ sankcji karnych w obu wymienionych przepisach jest ogromna: za-
czyna si¢ od 6 miesiecy wiezienia, a koficzy na 10 latach wigzienia, Jest to zrozu-
miale, jesli sie zwazy, jak szerokie jest samo pojecie ,czynu nierzadnego” czy
»Przemocy”, jak r6zne moga byé¢ formy przelamywania oporu pokrzywdzonej przez
sprawce, jak rozmaite mogg byé skutki czynu sprawcy w $wiecie zewnetrznym .Se-
dziowski wymiar kary ma tu ogromne pole do popisu w ocenie i sprawiedliwym
wywazeniu okolicznosci obciazajgcych i lagodzacych.
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Przy czynach z art. 203 k.k. dobdér sprawiedliwej kary zalezny wiec bedzie prze- -
de wszystkim od tego, jaki byl czyn nierzadny, na czym on polegal, jaki byl sto-
pien brutalno$ci sprawcy, czy doszio do defloracji nieletniej dziewczynki, czy na-
wet do jej ciazy, kto byl przedmiotem przestepstwa: dziecko np. 4-letnie czy
8-letnie, dziewczynka 13- czy 14-letnia, czy nastgpily u dziecka skutki w sferze
jego ciala lub psychiki oraz jak ciezkie to sg skutki.

Przy czynach z art. 204 k.k. réznicowanie kary zaleie¢ bedzie od tego, czy miato
miejsce pelne spoétkowanie czy tez usilowanie spéitkowania i jak daleko bylo cno
posuniete, czy nastapily ujemne skutki w $wiecie zewnetrznym (np. zarazenie cho-
roba weneryczng, zajScie pokrzywdzonej w cigze, rozw6d z mezem itp.).

Na tle osobowosci pokrzywdzonej i jej warunkéw Srodowiskowych nalezy wnik-~
liwie ocenié stopief poniesionej przez nig szkody moralnej i materialnej. Po stro-
nie subiektywnej sprawcy trzeba wzigé pod uwage jego osobowo$é, tryb Zycia,
sposéb dziatania (uzycie wiecej lub mniej brutalnych $rodkdéw przy zgwalceniu),
stosunek do pokrzywdzonej i wszystko to, o czym méwi art. 54 k.k.

Do tego dochodzg jeszcze wymagania prewencji ogélnej, wymagania polityki
karnej, zaleznej od stopnia szerzenia sie przestgpczosci seksualnej i aktualnych
zadai walki z tg przestepczo$cia.

*

Problemy, jakie nasuwaja sie w zwigzku z praktyksg sgdowa w sprawach o prze-
stepstwa z art. 203 i 204 k.k,, sg bardzo liczne. Omoéwienie ich — nie moéwigc juz
0 wyczerpanit — wymaga licznych badaid monograficznych, Dazeniem moim bylo
jedynie przerwaé milczenie prawnikéw-praktykéw w tej tak waznej dziedzinie
przestepczosci. Jezeli glos moéj zacheci innych praktykéow do uogdlnienia i opubli-
kowania ich wtasnych doSwiadeczen i pogladéw lub do dyskusji z wyrazonymi prze-
ze mnie tezami, to bede uwazal, iz artykul ten calkowicie spelnil swoje zadanie.

ALFRED KAFTAL

Z problematyki obrony formalnej i materialnej
w projekcie kodeksu postepowania karnego

I. UWAGI WSTEPNE

Niniejsze rozwazania dotyczyé beda niektérych zagadnien zwigzanych z zapew-
nieniem prawa do formalnej i materialnej obrony oskarzonego w projekcie k.p.k.
z lipca 1967 r. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze powolany projekt odbiega
w sposéb zasadniczy od rozwigzan proponowanych w projekcie z grudnia 1966 r.?,.

1 Projekt kodeksu postepowania karnego oraz wprowadzenie, Wyd. Prawnicze, 1967,



