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Przy czynach z art. 203 k.k. dobdér sprawiedliwej kary zalezny wiec bedzie prze- -
de wszystkim od tego, jaki byl czyn nierzadny, na czym on polegal, jaki byl sto-
pien brutalno$ci sprawcy, czy doszio do defloracji nieletniej dziewczynki, czy na-
wet do jej ciazy, kto byl przedmiotem przestepstwa: dziecko np. 4-letnie czy
8-letnie, dziewczynka 13- czy 14-letnia, czy nastgpily u dziecka skutki w sferze
jego ciala lub psychiki oraz jak ciezkie to sg skutki.

Przy czynach z art. 204 k.k. réznicowanie kary zaleie¢ bedzie od tego, czy miato
miejsce pelne spoétkowanie czy tez usilowanie spéitkowania i jak daleko bylo cno
posuniete, czy nastapily ujemne skutki w $wiecie zewnetrznym (np. zarazenie cho-
roba weneryczng, zajScie pokrzywdzonej w cigze, rozw6d z mezem itp.).

Na tle osobowosci pokrzywdzonej i jej warunkéw Srodowiskowych nalezy wnik-~
liwie ocenié stopief poniesionej przez nig szkody moralnej i materialnej. Po stro-
nie subiektywnej sprawcy trzeba wzigé pod uwage jego osobowo$é, tryb Zycia,
sposéb dziatania (uzycie wiecej lub mniej brutalnych $rodkdéw przy zgwalceniu),
stosunek do pokrzywdzonej i wszystko to, o czym méwi art. 54 k.k.

Do tego dochodzg jeszcze wymagania prewencji ogélnej, wymagania polityki
karnej, zaleznej od stopnia szerzenia sie przestgpczosci seksualnej i aktualnych
zadai walki z tg przestepczo$cia.

*

Problemy, jakie nasuwaja sie w zwigzku z praktyksg sgdowa w sprawach o prze-
stepstwa z art. 203 i 204 k.k,, sg bardzo liczne. Omoéwienie ich — nie moéwigc juz
0 wyczerpanit — wymaga licznych badaid monograficznych, Dazeniem moim bylo
jedynie przerwaé milczenie prawnikéw-praktykéw w tej tak waznej dziedzinie
przestepczosci. Jezeli glos moéj zacheci innych praktykéow do uogdlnienia i opubli-
kowania ich wtasnych doSwiadeczen i pogladéw lub do dyskusji z wyrazonymi prze-
ze mnie tezami, to bede uwazal, iz artykul ten calkowicie spelnil swoje zadanie.

ALFRED KAFTAL

Z problematyki obrony formalnej i materialnej
w projekcie kodeksu postepowania karnego

I. UWAGI WSTEPNE

Niniejsze rozwazania dotyczyé beda niektérych zagadnien zwigzanych z zapew-
nieniem prawa do formalnej i materialnej obrony oskarzonego w projekcie k.p.k.
z lipca 1967 r. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze powolany projekt odbiega
w sposéb zasadniczy od rozwigzan proponowanych w projekcie z grudnia 1966 r.?,.

1 Projekt kodeksu postepowania karnego oraz wprowadzenie, Wyd. Prawnicze, 1967,
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poddanym dyskusji srodowiskowej. Trzeba z uznaniem stwierdzi¢, Ze liczne zglo-
szone woéwezas uwagi krytyczne zostaly w omawianym projekcie uwzglednione, co
stanowi powazny krok w demokratyzacji opracowywanego postepowania karno-pro-
cesowego. Réwniez. ulegly zasadniczej — przy tym pozytywnej — zmianie rozwig-
zania zawarte w projekcie z 1966 r. a dotyczace obrony formalnej i materialnej.

W niniejszych rozwazaniach po§wieconych niektérym zagadnieniom obrony for-
malnej i materialnej trzeba bedzie nawigzaé¢ do projektéow k.pk., ktére byly przy-
gotowane przedtem przez zesp6l prawa karnego procesowego Komisji Kodyfika-
cyjnej. Dotyczyé to bedzie przede wszystkim rozwigzan zawartych w szczegélnie
ciekawym i postepowym projekcie k.p.k. z 1959 r,, ktbérego tezy opracowal prof.
S. Sliwinski. 2

11. NIEKTORE ZAGADNIENIA OBRONY FORMALNEJ

1, Stanowisko obroncy w procesie karnym

Na wstepie trzeba zwrécié uwage na shuszne rozwiazania projektu dotyczace
stanowiska obroncy w procesie karnym. Projekt w art. 81 i 77 § 2, w spos6b nie
pozostawiajacy niedomoéwien, rozstrzyga sporna kwestie (podnoszona co prawda
przez nielicznych tylko autoréw w doktrynie) dotyczacg utozsamiania stanowisk
obrofacy ze stanowiskiem pelnomocnika procesowego.3 Tymizasem rola obroncy
i funkcje przez niego spelniane w procesie karnym nie pozwalaja na utoZsamianie
go z pelomocnikiem, majacym zupelnie inne zadania do spelnienia w procesie
karnym. 4 Nic wiec dziwnego, ze projekt wyraznie podkre$la, iz stosunek lgczacy
obronce z oskarionym nie moze sie ksztaltowaé na plaszczyznie: pelnomocnik —
mocodawca. Co wigcej, projekt wyraznie podkre§la te cechy, ktére charakteryzuja
stanowisko obroncy w procesie karnym, a mianowicie:

a) przyjmuje sie, Ze obrofica nie jest w sposobie obrony zwigzany zleceniami
oskarzonego lub innej osoby (art. 81 § 2). To stwierdzenie podkresla niezalezng
w procesie role obroacy jako wspélczynnika wymiaru sprawiedliwo$ci, a nie jako
postusznego wykonawce polecen oskarzonego, ktory czesto zada dokonywania nie-
korzystnych dla niego czynno$ci. Tymczasem peinomocnik jest zwiazany zlecenia-
mi mocodawcy, ktére jest obowigzany wykonywaé.

b).przyjmuje sie w art. 81 § 1, Ze obrofica moze przedsiebra¢ czynno$ci pro-
cesowe jedynie na korzy$é oskarzonego. Czy z tresci tego przepisu mozna wypro-
wadzi¢ wniosek, ze pelnomocnik moze przedsiebraé bezkarnie czynnoéci procesowe
na niekorzy$¢ mocodawcey i Ze w zwigzku z tym nalezaloby go nie wprowadzaé, jak
to sugeruje prof. M. Ciedlak? 5 Oczywiscie, rozumowanie tego rodzaju wydaje sie
by¢ oparte na nieporozumieniu. Tak obrohca, jak i pelnomocnik powinni przedsie-
braé czynnosci procesowe za w s ze na korzy$¢ oskarionego czy mocodawcy.

Rzecz w tym, Ze skutki tego rodzaju niekorzystnych czynno$ci bedg inaczej trak-
towane w wypadku wykonania ich przez obronce, a inaczej w przypadku wykonania
ich przez pelnomocnika.

2 Druk nr 167/25/1 — 345/59 Komisji Kodyfikacyjnej, ziozony 6.V.1959 r.

3 Por. M. Cies$lak: Udzial adwokata w postepowaniu przygotowawczym, ,Palestra”
nr 9/58, s. 15 i n. :

4 Por. A. Kaftal: O niektorych zagadnieniach prawa do obrony w S§wietle orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego, ,Palestra” nr 12/64, s. 47 i n. (oraz powolane tam poglady
doktryny).

5 Por. M. Cieélak: Obronca w ujeciu projektu k.p.k. z 1967 r., ,Palestra” nr 8/67, s. 24.
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-Jesli bowiem chodzi o ewentualng odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng to zaré6wno
obronca, jak i pelnomocnik bedg odpowiadali w sposOb analogiczny. Ale konse-
kwencje procesowe wynikajace z dokonanych — w spos6b niekorzystny dla oskar-
Zonego czy mocodawcy — czynnoéci procesowych beda zupelnie rézne. Czynnoéé
niekorzystna obiektywnie dla oskarzonego dokonana przez adwokata-obronce
oskarzonego bedzie niewazna i tym samym nie bedzie ona rodzi¢ niekorzystnych
skutkéw dla oskarzonego (np. uchybienia terminu do wniesienia $rodka odwo-
lawczego). ® Niewatpliwie wchodzié tu bedg w gre przede wszystkim czynnosci
obroncy, ktére zostaly dokonane z intencja zaszkodzenia oskarzonemu, a nadto
ktore okazaly sie obiektywnie niekorzystne dla oskarzonego. Jasne jest tez, ze cho-
dzi¢ tutaj bedzie o tego rodzaju czynnoS$ci, ktébre moga ulec naprawieniu np. w
drodze przywrécenia terminu.

Natomiast skutkéw niekorzystnej czynnoSci dokonanej w ramach petnomocnic-
twa przez pelnomocnika moze mocodawca dochodzi¢ wylacznie w drodze procesu
cywilnego. Przyjmuje sie bowiem w doktrynie? niemal powszechnie, Ze obronca
dziala obok oskarzonego, pelnomocnik za§ moze dziataé zamiast mocodéwcy i skia-
daé w jego imieniu oSwiadczenia woli itp. Powyzsze — wydawaloby sie teoretycz-
me — rozwazania majg daleko idace reperkusje praktyczne, co potwierdzilo orzecz-
nictwo SN.8 .

Projekt wprowadza jasno§¢ w tym wzgledzie, okre$lajac stanowisko obroncy w
procesie karnym w powolanych wyzej przepisach, a nadto stanowi w art. 77 § 1,
Ze obronca dziala na podstawie upowaznienia do obrony.

W $Swietle wyzej przedstawionych rozwazan oraz trudnosci, na jakie natrafiala
praktyka, niezrozumiale wydaje sie stanowisko prof. M. Cie§laka,® ktéry uwaza
powyZsze przepisy za fasadowe, za regulujace kwestie oczywiste, skoro wlasnie
prof. M. Cie$lak, jako chyba jedyny w doktrynie polskiej, reprezentowat odmienne
poglady na temat stanowiska obroficy w procesie karnym, 10

2. Zakres uprawnien obroncy w toku postepowania
karnego

Projekt w pelni docenia znaczenie prawa do obrony, czego przejawem jest umiesz-
czenie przepisu art. 9 w dziale wstgpnym, ktéry to przepis generalnie deklaruje,
Ze w toku calego postepowania oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, Czy
powyzszy przepis stanowi tylko deklaracje, czy tez znajduje pelne odbicie w dal-
szych przepisach projektu? Na pytanie powyzsze udzieli¢ wypada odpowiedzi
twierdzacej. Projekt odmiennie, niz czynita to redakcja z grudnia 1966 r., w spo-
s6b zasadniczy rozszerza zakres obrony formalnej.

Niewatpliwie zasadniczym przepisem stanowigcym — jak sie wydaje — przetom
w dotychczasowych rozwigzaniach jest przyznanie obroncy szerszych uprawnien
w postepowaniu przygotowawczym, ktdére dotychczas, gdy do oskarzonego stoso-
wano tymczasowe aresztowanie, bylo w zasadzie stadium postepowania niedo-
stepnym dla obroncy. )

Projekt, uwzgledniajac glosy doktryny socjalistycznej zaréwno polskiej, jak

6 Por. A. Kaftal: Glosa do uchwaty SN z dnia 9.1.1964 r. VI KO 25/63, PiP nr 12/64.

7 Por. S. Sliwinski: Proces karny, 1948 r., s. 395 oraz S, Kalinowski: Stanowisko
_obroncy w polskim procesie karnym, ,,Palestra” nr 8/62, s. 3 i n.

8 Por. uchwate SN z 20.IX.1962 r. VI KO 2562,

9 Por. M. Cies$lak: op. cit, s. 24.

10 Por. M. Cie$§lak: Udziat adwokata w postepowaniu przygotowawczym, ,Palestra”
nr 9/58, s. 15 i n.
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i obcej 11, wyraza w art. 68 § 1 zasade, ze oskarzony tymczasowo aresztowany moze
sie porozumiewaé ze swym obroficg w nieobecno$ci innych oséb oraz korespon-
dencyjnie. Od powyzszej zasady przewiduje sie wprawdzie pewne wyjatki, spro-
wadzajace sie do tego, ze w postepowaniu przygotowawczym prokurator, udziela-
jgc zezwolenia na porozumienie sie obroncy z tymczasowo aresztowanym, moze
zastrzec, ze bedzie przy tym obeecny sam lub osoba przez niego upowazniona
(w wyiagtkowych wypadkach moze nawet zezwolenia odméwié — art. 68 § 2), ale
mimo to do przepisu tego nalezy sie odnie$¢ z uznaniem, albowiem stanowi on od-
wrocenie rozwigzah obecnie obowigzujacych w k.p.k., gdzie ewentualny udzial
obroncy byl wyjatkiem, w praktyce zreszta nie stosowanym. Nalezy jeszcze dodad,
ze wedlug projektu na powyzsza decyzje wydawang w formie postanowienia przy-
stugiwaé bedzie zainteresowanym zazalenie.

Na marginesie niniejszych rozwazan moze sie nasungé pytanie, jakie znaczenie
w praktyce bedzie mial udzial obroncy, a konkretnie —— porozumiewanie sie
z oskarzonym w obecno$ci oséb trzecich? Wydaje sie, ze mimo wszystko bedzie to
udzial ogromny. Udzial obroncy w tym stadium sprawy, jezeli nawet nie pozwala
obrofcy ustali¢ z oskarzonym linii obrony, w kazdym razie pozwoli zorientowaé go
w jego sytuacji prawnej (np. co do tego, czy przepisy o amnestii bedg sie stoso-
watly, albo czy przestepstwo zarzucane w postanowieniu o przedstawieniu zarzu-
t4w polegajgce na oszukiwaniu nabywcéw moze sie okazaé przestepstwem zagar-
niecia mienia). Obrofica biorgcy wudzial, chociazby bez mozZnoSci porozumienia sie
z podejrzanym, w stadium §ledztwa bedzie stanowit skuteczny $§rodek kontroli pra-
widlowoSci postepowania organdéw §ledczych, a ponadto wplynie on na mozliwosé
spowodowania czynnosci, ktérych organ $ledezy czasami, mimo wnioskdéw oskarzone-
go, nie chce wykonaé. Najwazniejsze jednak jest to, ze wplynie on na pewno
na podniesienie poziomu $ledztw, mobilizujgc organy $§cigania, ktore z jednej stro-
ny beda zapewne obcigzone wieksza praca, ale za to wyniki bedg bardziej efek-
tywne. Mniej bedzie trafia¢ spraw do sadu, w wyniku ktérych mialyby zapadaé
wyroki uniewinniajace lub prowadzié do przekazywania sprawy do .uzupelnienia
§ledztwa. .

Réwniez zasadnicze znaczenie majg zmiany w stosunku do projektu z 1966 r.
co do instytucji zamknigcia $ledztwa oraz udzialu w tych czynnoSciach obrohcy.

W Swietle obowigzujacego k.p.k. przepis o udziale obroncy w czynno$ciach pro-
wadzonych w trybie art. 244 k.p.k. byl przepisem martwym. Wynikalo to z faktu,
iz przepis ten nie przewidywal mozliwosci porozumienia si¢ obroncy z oskarzonym
bez udziatlu oséb trzecich. W ten sposéb obronca, nie znajac linii obrony oskar-
zonego i nie mogac sie z nim porozumieé, unikat udzialu w czynnosciach zamknie-
cia Sledztwa ze wzgledu na interes oskarzonego, aby nie zaszkodzié oskarzonemu
przez swa nieSwiadomos$é. Projekt zrywa z dotychczasowym, niestusznym rozwig-
zaniem, stanowigc w art. 304 § 1, Zze obroica ma prawo przegladaé akta w ciagu
7 dni przed terminem koncowego zaznajomienia podejrzanego z materialami spra-
wy, a w art. 68 § 2, Ze tymczasowo aresztowany od chwili zawiadomienia go
i obroficy o terminie koncowego zaznajomienia z materialami postegpowania, choéby
nastepnie prokurator zarzadzil ich uzupelnienie, moze sie¢ porozumiewaé ze swym
obrofica w nieobecnosci innych 0s6b bez zadnych ograniczen.

11 Por. ,,Prawo i Zycie” nr 15/1967 r. (m. in. wypowiedZ Czetunowej w prasie radzieckiej
oraz propozycje zawarte w pracy J. O. Motowilowkiera: Woprosy dalniejszego sowierszenstwo-
wanija ugolownoprocesualnogo zakonadatielstwa, Tomsk 1966 r.). Powyzsze tendencje, zmie-
rzajgce do zwigkszenia gwarancji praw oskarzonego i jego obroncy, znajdujg réwniez odbicie
w wywiadzie Ministra Sprawiedliwosci prof. S. Walczaka (,,Polityka” nr 50 z 1967 r., ,,Spole~
czenstwo ludzi porzadnych”).
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Dalszym uprawnieniem obrodcy w tym stadium postepowania jest obowigzek
dopuszczenia do udzialu w czynnosci $ledczej lub dowodowej, ktérej nie bedzie
mozna powtérzyé na rozprawie (np. wizja lokalna miejsca wypadku, obecno$é przy
sekcji zwlok itp.), chyba Ze zachodzi niebezpieczenstwo utraty lub znieksztalcenia
dowodu w razie zwloki (art. 299 § 1).

Ponadto obronce, gdy jest juz ustanowiony w sprawie, nalezy na zadanie do-
puscié do udzialu w innych czynnoSciach $ledczych, chyba ze prokurator uzna, iz
nie moze sie przychyli¢ do tego zadania ze wzgledu na interes Sledztwa lub do-
chodzenia (art. 300). Na tle redakcji tego ostatniego przepisu nasuwajg sie dwie
nastepujgce uwagi:

po pierwsze — przepis pomija zupelnie sprawe, w jaki sposéb obronca ma sie
orientowaé, kiedy i jakie czynno$ci majg byé przeprowadzone. Bez rozstrzygniecia
sprawy zawiadamiania obroficy o dokonywaniu okreslonych czynnodci procesowych
przepis art. 300 moze mieé¢ charakter przepisu czesto dekoracyjnego;

po drugie — nalezaloby wyraznie podkres$li¢, Zze niedopuszczenie obroncy przy
przeprowadzaniu powolanych w tym przepisie czynnosci stanowi wyjatek od za-
sady, ktory powinien byé stosowany w szczegélnych wypadkach.

Jes§li chodzi o inne stadia postepowania karnego, to wudzial obroncy nie ulega
Zzadnym ograniczeniom i nie nasuwa zastrzezen. Na uwage natomiast zastuguje
okre$lenie wyraznie w ustawie kwestii, jak dlugo obroiica powinien wykonywaéd
swoje czynno$ci. Projekt stusznie czyni rozréznienie pomiedzy obronicg z wyboru
a obronicg z urzedu, stanowigc w art. 79 § 1, ze ustanowienie obroncy odnosi sie
do catego postepowania, nie wyltaczajac czynno$ci po uprawomocnieniu sie orze-
czenia, jezeli nie zawiera ograniczen, natomiast ustanowienie obronicy z urzedu
odnosi sie do prawomocnego zakonczenia postepowania. Trudno bowiem 2zgdaé, zeby
obrofica z urzedu byl obcigzony obowigzkiem podejmowania czynnos$ci procesowych
nieraz po uplywie bardzo diugiego czasu, kiedy mogly juz dawno zniknaé pod-
stawy uzasadniajace wyznaczenie obroncy z urzedu (art. 73). Ponadto wyznaczony
z urzedu obrofica musi wiedzieé konkretnie, kiedy wlozone na niego obowiazki
ulegajg wygasnieciu, gdy tymczasem w wypadku obroicy z wyboru decyduje o tym
umowa cywilnoprawna. Zreszta gdy zainteresowana strona bedzie chciala korzy-
staé po uprawomocnieniu sie wyroku z pomocy obroficy z urzedu, zawsze moze
si¢ zwrdcié o wyznaczenie go, jezeli — rzecz jasna — bedg istnialy ku temu
podstawy. )

Dlatego tez nie mozna podzieli¢ stanowiska prof. M. CieSlaka 12, ktory poddaje
w watpliwo$¢ redakcje § 2 art. 103 projektu z 1966 r. (79 § 2).

3. Obrona obowiazkowa w §wietle projektu k.pk.

Rozwiazania projektu dotyczace obrony obowiazkowej uznaé nalezy za w pelni
zadowalajace. W porownaniu z obowiazujacym k.p.k. zostaly szerzej unormowane
przyczyny uprawniajgce do korzystania z obrony obowigzkowej, jak réwniez skutki
obrazy omawianego przepisu. Niezaleinie od przyczyn objetych art. 79 obowigzu-
jacego k.p.k. projekt przewiduje nadto obrone obowiazkows, gdy oskarzony rie
zna jezyka polskiego.

Warto podkre$lié, ze naruszenie art. 74 i 75 projektu uzasadnia uchylenie za-
skarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia (art. 411 pkt 6), a w wy-

12 por. M. Cie$§lak: Obrofica w ujeciu projektu k.p.k., ,,Palestra” nr 8/67, s. 21—22,
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padku uzyskania przez wyrok cech prawomocnoS$ci stanowi podstawe wznowienia
postepowania zakoniczonego prawomocnym orzeczeniem (art. 507 § 2).

Jedyne zastrzeienie nasuwa pkt 2 art. 74 stanowigcy, ze oskarzony musi mie¢
cbronce, jezeli jest gluchy, niemy lub niewidomy. Przepis ten bowiem pomija sy~
tuacje innych utomnoSci fizycznych, ktére réwniez mogg utrudniaé prowadzenie
obrony. Dlatego tez trafniejsza sie wydaje redakcja art. 77 lit, b projektu z 1959 r.,
ktora uzywa ogodlnego okre§lenia mianowicie, gdy oskarzony skutkiem wady fi-
zycznej ma obrone utrudniong. Najwlasciwszym rozwiazaniem byloby jednak do-
danie do treéci pkt 2 art. 74 wyrazoéw: ,oraz innych wad fizycznych utrudniaja-
cych obrone. Mozna bowiem spotkaé w praktyce wypadki, gdy oskarzony dotknig-
ty jest paralizem, lub pozbawiony koriczyn goérnych, ktére to wady uniemozliwiajg
mu prowadzenie notatek, a tym samym faktycznie pozbawiaja go mozliwosci pro-
wadzenia obrony. Nie wydaje sie tez, aby powyzsza redakcja mogla doprowadzié
do naduzy¢ ze strony oskarzonych, skoro kazdorazowo oceniaé¢ bedzie wade fizyczna
sad, badZz doprowadzi¢ do zwiekszenia liczby obron z urzedu, skoro wypadki ulom-
nosci fizycznych oskarionych nalezg w praktyce do rzadkich.

Projekt k.p.k. przewiduje nadto obowigzek posiadania obroncy nie tylko na roz-
prawie gléwnej w sadzie wojewddzkim, ale réwniez na rozprawie rewizyjnej
(art. 75), jezeli sad rozpoznaje rewizje od wyroku uniewinniajgcego lub umarzajg-
cego albo jeSli sad uzna to za uzasadnione. W ten sposéb nastapilo stusznie roz-
ciggnigcie obrony abowigzkowej na czynnosci w sadzie wojewddzkim rewizyjnym.

Natomiast watpliwe wydaje sie uregulowanie art. 615 dotyczacego udzialu obrofi-
cy przed sagdami wojskowymi. Artykul ten przewiduje, ze jezeli ustanowienie ad-
wokata jako obroncy napotyka znaczne trudnoS$ci, to szef sadu moze dopu$cié do
udzialu w sprawie lub wyznaczyé z urzedu w charakterze obroncy oficera w czyn-
nej sluzbie wojskowej. Wydaje sig, ze obecne mozliwosci zagwarantowania prawa
do obrony formalnej nie uzasadniajg dopuszczenia tego rodzaju wyjatkow pozba-
wiajacych faktycznie oskarzonego obroncy. Abstrahujac nawet od sprawy przy-
gotowania zawodowego wspomnianego obroncy ,spolecznego”, nalezy stwierdzié,
ze zalezno$ci istniejgee w wojsku nie gwarantujg peinej obrony oskarzonego.

Godne podkres$lenia jest rozwigzanie zawarte w art. 583 dotyczace sprawy kosz-
tow obrony z urzedu. Jest to zagadnienie drazliwe, wywolujace dotychczas po-
wazne obiekcje ze strony palestry. Projekt situsznie przewiduje, ze w razie wy-
dania wyroku skazujacego sad zasadza od skazanego na rzecz wyznaczonego obron-
cy z urzedu wynagrodzenie oparte na zasadach i w wysokoSci, jakie sg przewi-
dziane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci o wynagrodzeniu adwokatéw za
wykonywanie czynno$ci zawodowych. Nalezaloby jednak dodaé przepis, ze w wy-
padku wydania wyroku uniewinniajgcego oraz ubdstwa skazanego koszty obrony
z urzedu pokrywa Skarb Panstwa. Nie wydaje sie natomiast, aby rozwigzanie pro-
jektu przewidujgce egzekucje naleznoSci za obrone z urzedu od skazanego, kto-
rego sytuacja materialna uzasadnia odplatno$é za obrone, w jakikolwiek sposéb
byla by sprzeczna z etyka adwokacka. Rodzi sie bowiem pytanie, czy w wypadku
obrony z wyboru, gdy klient nie ureguluje w zespole platnej naleznosci za wyko-
nane czynno$ci, tez nie nalezy zadaé egzekucji naleznosci.

Projekt (art. 345) w sposéb niedostateczny rozstrzyge do niedawna niejednolicie
interpretowany w doktrynie 13 wypadek, gdy oskarzony w toku rozprawy odwolal
upowaznienie do obrony, pozbawiajac sie w ten sposéb udzialu obroncy. Mogly

13 Por. A, Kaftal: O niektdorych zagadnieniach prawa do obrony w $wietle orzecznic-
twa SN, ,,Palestra” nr 12/64, s. 48 i n, (oraz powolane tam poglady doktryny).
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tutaj wchodzi¢ dwie sytuacje: gdy obrona byta cbowigzkowa oraz gdy udzial obron-
" ¢y byl wylacznie uzalezniony od woli strony. Szczegdlnie w tej ostatniej sytuacji
daly sie zauwazyé pewne wahania orzecznictwa SN. W art. 345 jedna tylko z sy-
tuacji przedstawionych wyzej zostala trafnie uregulowana, a mianowicie jezell
udzial obroncy jest obowigzkowy, a oskarzony w toku rozprawy odwolal upowaz-
nienie do obrony; wowczas przewodniczgcy rozprawy zarzadza przerweg lub sad
odracza rozprawe w celu umozliwienia oskarzonemu ustanowienia innego obroncy.
Jednoczeéniie, aby zapobiec ewentualnym wypadkom, gdy oskarzony bedzie dziatal
na zwioke, sad wyznacza z urzedu innego obronce, ktéry powolany jest do dziata-
nia obok obroncy ustanowionego przez oskarzionego.

Jednakze oskarzony moze roéowniez cofngé upowaznienie do obrony w innych
jeszcze sytuacjach niz w tych, w ktérych udzial obroncy jest obowigzkowy. Prze-
stanki bowiem do utraty zaufania do obrony badz rozbiezno$é co do linli obrony
w obu sytuacjach beda te same. Czy wowczas, oskarzony ma byé pozbawiony za-
gwarantowanego konstytucyjnie prawa do obrony formalnej tylko dlatego, ze sg
np. rozbieznoSci miedzy nim a obronica np. co do linii obrony? Na przyklad jezeli
na rozprawie okaze sie, ze obroniica w S$wietle oceny zaprodukowanego materiatu
dowodowego bedzie stal na stanowisku istnienia znamion cech przestepstwa w czy-
nie zarzucanym oskarzonemu, tymczasem klient bedzie zgdal prowadzenia obrony
w kierunku uniewinnienia. Czy w tym wypadku oskarzony, nawet juz w czasie
toczacego sie procesu, nie moze cofngé upowaznienia do obrony? Wydaje sie, ze
moze. Naturalnie ocena, czy zachodzg tego rodzaju powazne przyczyny uzasadniajace
wypowiedzenie stosunku obronczego, bedy podlegaly ocenie sgdu, co automatycznie
ograniczy mozliwos§¢ spekulacji oskarzonego na przewleczenie procesu. Jakie
zresztg racje przemawialyby za utrzymaniem takiego stanowiska, ktdére niestety
a contrario wynika z analizy art. 345 projektu? Jest to tym gorsze, ze o ile ra tie
obowigzujacego k.p.k. — wobec pominigcia uregulowania wspomnianego zagadnie-
nia — wykladnia SN nie natrafila na ustawowe ograniczenia, o tyle obecnie na--
lezaloby w omawianej sytuacji pozbawiaé oskarzonego mozliwosei korzystania
Z pomocy obroncy. .

Wydaje sie, ze zaréwno wzgledy stusznosci, jak i konfrontacja obecnej prak-
tyki, a w szczegdlnosci orzecznictwa SN, uzasadnia przyjecie jednolitego uregulo-
wania, w my$l ktérego zawsze odwolanie upowazqienia do obrony, jezeli — rzecz
jasna — oskarzony bedzie chcial korzysta¢ z pomocy obrofcy, powinno powodo-
waé zarzadzenie przerwy lub odroczenie rozprawy. Doswiadczenia praktyki wy-
kazuja, ze oskarzeni nie naduzywaja tego uprawnienia. Gdyby jednak sad stwier-
dzit, ze oskarzony chce dzialaé¢ na zwloke, to woéwczas powinien wyznaczyé oskar-
sonemu obronce z urzedu, obcigzajgc go zarazem kosztami postepowania.

Rowniez watpliwo$ci nasuwa redakcja art. 347 (analogicznego zresztg do art.
272 k.p.k.), w my$] ktérego jezeli usunieto obrofice w trybie art. 346 (ze wzgledu
na niewla$ciwe zachowanie sig), to przewodniczacy — na Zadanie oskarzonego,
a gdy obrona jest niezbedna, to z urzedu — wyznacza nowego obronice. Rodzi sie
tutaj pytanie, czy gdy oskarzony chce wybraé sobie obronce, do ktérego ma za-
ufanie, nalezy go pozbawiaé tego uprawnienia, zwlaszcza Ze usunigcie obroncy
z wyboru nastapilo bez jego winy.

Wydaje sig, ze nalezy powyzszy przepis uzupelnié warunkiem, iz ma on za-
stosowanie, jezeli oskarzony sam nie wybierze sobie nowego obroncy. Uzasadnix
to stanowisko okoliczno$é, ze zazwyczaj obronca nie moze podjaé niezwlocznie
obrony (art. 347 § 2), w zwiazku z czym nalezy rozprawe i tak przerwaé lub od-
roczyé. Chodzi tutaj o to, aby unikngé sytuacji, w ktérych wyznaczenie obroncy
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z urzedu na rozprawie sadowej zamiast usunietego obroncy z wyboru pozbawiloby
oskarzonego prawa do posiadania takiego obroncy, do ktérego ma zaufanie. A do
dokonania wyboru obrofcy oskarzony musi mieé pewien czas, ktérego pozbawiaé go
nie wolno.

Na uwage natomiast zaslugujg przepisy, w my$l ktérych w razie wniesienia re-
wizji do SN nalezy dolaczyé do zawiadomienia odpis rewizji strony przeciwnej
(art. 421 § 2), co ma szczegdlne znaczenie dla wykonywania czynnos$ci obrofczych
przez obroAcdéw, i to gidwnie zamiejscowych. W ten sposdéb bowiem obronca zna
tre$¢ wywodéw rewizji prokuratorskiej, moze sie do obrony przygotowaé, a na-
wet moze zlozyé pisemng odpowiedZ na rewizje (art. 422). Tymczasem — jak wia-
domo — w $wietle art. 367 § 3 k.p.k. nie ma obowigzku doreczenia stronom odpisu
rewizji, z ktérych tre$cig strony mogg sie zapoznaé wylgcznie w sadzie, co jest
wysoce Wcigzliwe dla obroficéw zamiejscowych.

4. Zakazy dowodowe w stosunku do adwokata
w procesie karnym

Bardzo ciekawe sg rozstrzygniecia projektu w kwestii wykorzystywania jako
dowodu zeznan adwokata co do okolicznosci, o ktérych dowiedzial sie przy spra-
wowaniu swych czynnosci zawodowych. Zostal mianowicie rozstrzygniety w art. 169
prowadzony w doktrynie 13a na tle art. 7 u.o.u.a. i art. 92 k.p.k. spér co do tego czy
tajemnica zawodowa adwokata objeta jest zakazem dowodowym bezwzglednym czy
tez wzglednym. Projekt — w przeciwielstwie do uregulowania dotyczacego prze-
strzegania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem innych zawodéw (art. 171) —
przyjmuje w stosunku do adwokata generalne, jednolite rozwigzania. Stanowi mia-
nowicie, ze adwokata (a wieC tak obronice, jak i pelnomocnika) nie wolno prze-
sluchiwaé¢ jako $wiadka co do okolicznosci, o ktorych dowiedzial sie przy sprawo-
waniu swych czynnosci zawodowych. W ten sposéb adwokat nie tylko nie moze byé¢
przestuchiwany na przytoczone wyzej okoliczno$ei, ale nawet uzyskany w pro-
cesie dowdd z zeznan adwokata musi byé uznany za niebyty.

Na tle przedstawionych wyzej stusznych rozwigzan, zalowaé nalezy, ze projekt
nie uregulowal wyraZnie sprawy przestuchania adwokata w charakterze pcdejrza-
nego co do okoliczno$ci, o ktérych dowiedzial sie przy sprawowaniu swych czyn-
nos$ci zawodowych. W $Swietle bowiem przyjetego w projekcie uregulowania zagad-
nienie to moze wystapi¢ z jeszcze wiekszg ostro$cig niz obecnie, a to w zw1azku
z pozbawiong jakichkolwiek niedomdwieft trescig art. 7 u.o.u.a.1

Wreszcie na zakonczenie powyzszych .uwag dotyczgcych niektérych zagadnien
obrony formalnej w projekcie, trzeba zwrécié uwage na niestuszne, a co naj-
wazniejsze — niepotrzebne uregulowanie zawarte w art. 82 projektu. Artykul ten
stanowi, ze w razie oczywistego naruszenia przez obronce jego obowigzkow sad
(a w postepowaniu przygotowawczym prokurator) zawiadamia o tym rade adwo-
kacka. Obecna redakcja stanowi pewien postep w’ stosunku do sformutowania art.
106 projektu z 1966 r. przewidujacego, ze w razie oczywistego zaniedbania przez
obronce jego obowigzkdéw lub naduzycie uprawnien sad lub prokurator zawiadamia

132 Por. M. CiesSlak: Glosa do uchwaly SN z 25.11.1962 r. VI KO 61/62, PiP nr 7/62,
s. 170, A. Kaftal: W sprawie zwolnienia adwokata od zachowania tajemnicy zawodowej,
,,Palestra’ nr 7—8/65, s. 120 i n, oraz K. Lojewski: Problematyka tajemnicy zawodowej
adwokata, ,,Palestra” nr 3/67, s. 42 i n.

14 Por. A. Kaftal: O niektérych zagadnieniach przestrzegania tajemnicy zawodowej
przez adwokata podejrzanego w procesie karnym, ,Palestra” nr 4/63, s. 10 i n.
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©» tym rade adwokacka. Ten ostatni przepis spotkal sie ze stuszng i uzasadniona
krytyka ze strony prof. M. Cie§laka. 15 Obecna redakcja art. 82 stara sie nieco zla-
-godzi¢ ostrze tego naruszajacego zasady réwnoSci stron przepisu, przyznajac po-
wyzsze uprawnienia — w zaleznoéci od stadium postepowania — prokuratorowi
oraz sgdowi. Abstrahujac w tej chwili od wzgledéw prestizowych — a jest nie-
watpliwe, ze przepis omawiany godzi w powage nie tylko adwokatury, ale przede
wszystkim sgdownictwa j prokuratury — rodzi sie pytanie, czy jest on potrzebny.
<Czy obecnie tego rodzaju uprawnienia nie przystuguja kazdej zainteresowanej
osobie, ktéra ma przeciez prawo zawiadomié¢ rade adwokacka o niewlasciwym
nostepowaniu adwokata? Niewatpliwie, prawa takie ma kazda z zainteresowanych
stron. A skoro tak, to w jakim celu wprowadza sie ten przepis. Chyba nie po to,
aby podkresli¢ nieréwnosé stanowiska prokuratora i adwokata w procesie karnym,
‘ktéra nie powinna istnieé. Na marginesie warto tez wspommeé se przepis ten
stwarzalby szerokie pole do powstawania nieporozumienn wynikajacych stad, ze sad,
‘wprowadzany czesto w blad przez oskarzonych, zawiadamialby rady adwokackie
o nie istniejgcych uchybieniach obroncéw.

Dlatego tez powinno sie z tego przepisu zrezygnowaé albo tez przewidzieé w
vprawie o ustroju adwokatury przepis zobowigzujacy adwokata do zawiadamiania —
o ewentualnym niedopelnieniu obowigzkéw przez prokuratora — jego (co w prak-
‘tyce tez czasami ma miejsce) zwierzchnika, tj. prokuratora przetozonego.

Natomiast za w pelni sluszne uznaé nalezy pominiecie w projekcie przepisu
analogicznego do art. 102 § 2 projektu z 1966 r., przewidujacego powierzenie obrony
aplikantowi sgdowemu.

Przedstawione wyzej niektére rozwigzania w zakresie tzw. obrony formalnej
malezy ocenié pozytywnie, zwlaszcza w poréwnaniu z projektem k.p.k. z 1966 r.

III. NIEKTORE ZAGADNIENIA OBRONY MATERIALNEJ

W doktrynie ¢ pojmuje si¢ obrone materialng jako zespdét przepiséw zapewnia-
jacych oskarzonemu prawo do obrony w procesie w najszerszym tego stowa zna-
czeniu. Trzeba stwierdzi¢, ze projekt z 1967 r. stanowi do$é powainy postep w po-
réwnaniu z poprzednimi projektami z 1963 r. i 1966 r., zwlaszcza co do zapewnie-
nia oskarizonemu — w sensie materialnym — prawa do obrony. W niniejszych
Tozwazaniach zostang przedstawione przykladowo niektdére z proponowanych roz-
‘wigzan.

1. Projekt po raz pierwszy w sposéb jednoznaczny statuuje niektére zasady
‘procesowe, ktdre majg powazne znaczenie dla realizacji przez oskarionego prawa
do obrony. Chodzi tutaj przede wszystkim o zasade domniemania niewinnoSci,
o zasade in dubio pro reo albo o bardzo stanowczo i jasno przedstawiong zasade
prawdy obiektywnej.

W art. 3 § 1 podkre$la sie, Ze organy prowadzace postepowanie sa obowigzane
bezstronnie i z jednakows starannoécig badaé oraz uwzgledniaé okolicznosci prze-
mawiajace zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Powyzsza dekla-
racja jest stluszna i calkowicie zadowalajgca. Rzecz w tym, aby byla ona w prak-
tyce w jpelni respektowana. Nalezaloby rozwazy¢, czy nie mozna by bylo wprowa-
dzi¢ przepis6w przewidujacych kontrole organéw zobowigzanych do przestrzegania
powyzszej zasady.

13 Por. M. Cies$lak: Obroiica w ujeciu projektu k.p.k. ,Palestra’” nr 8/67, s. 25.
16 Por. S, Sliwinski: op. cit.,, s. 395 i n,

6 — Palestra
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Zastluguje tez na uznanie wprowadzenie w art. 3 § 2 zasady domniemania nie—
winno$ci. Artykul ten stanowi, Ze oskarzonego nie uwaza sie za winnego, dopdki.
nie zostanie mu udowodniona wina w trybie przewidzianym w omawianym ko-
deksie. Ten stuszny przepis rozstrzyga w tej materii — w zasadzie — wiekszo$¢:
watpliwosci. Jedyne zastrzezenia moga sie tu zrodzi¢ na tle pytania: czy zasada ta.
zawsze koresponduje z przyjetymi w projekcie rozstrzygnieciami? Mozina np. po-
dawaé w watpliwosé, czy stosowanie obligatoryjne tymczasowego aresztowania.
(art. 231 § 3) nie opiera sie na wrecz odmiennym zalozeniu domniemania winy.
Tak wigc witajgc z uznaniem statuowanie wspomnianej zasady, zyczyé tylko na-—
lezy, aby byla ona zgodna z wszystkimi przepisami projektu.

Na marginesie podnie$¢ wypada pewne zastrzezenia co do samej redakcji § 2:
art. 3, ktéry zasade domniemania niewinno$ci ujmuje w sposéb subiektywny.
A przeciez trudno zadaé, aby prokurator wnoszacy akt oskarzenia byl przekonany
o niewinno$ci oskarzonego. Natomiast mozna zgdaé, aby wszyscy do czasu wydania:
prawomocnego wyroku traktowali oskarzonego tak, jak gdyby byt on niewinny,
i przestrzegali wszystkich wynikajacych z tego faktu konsekwencji. W ten sposéb
omawiana zasada nie bedzie statuowaé fikeji, na co zwracano juz uwage w dok-
trynie. 17

Projekt wreszcie sankcjonuje znang w doktryniels wykladnie in dubio pro reo.
przewiduje w § 3 art. 3, ze nie dajacych sie usunaé watpliwosci nie wolno rozsirzy-’
gaé na niekorzy$§é oskarzonego. W ten sposéb obrona oskarzionego ulegtaby wzmoc-
nieniu, pozwalajac odwolywaé sie nie tylko do wykladni znanej doktrynie i w
zwigzku z tym réinie respektowanej w praktyce, ale i do wyraZnych przepiséw
przyszlego projektu k.p.k. )

Roéwniez wszechstronniejsze wydaje sie uregulowanie zasady swobodnej oceny
dowodéw (art. 4 § 1), rozciggajace jej zasieg na organy prowadzgce postepowanie,
a nie — jak dotychczas — tylko na sad. Mozna co prawda mieé¢ watpliwosci, jak:
w praktyce bedzie wygladaé swobodna ocena dowodéw dokonywana przez organy
prokuratury podlegajgce hierarchicznemu podporzadkowaniu. Mimo to jednak nie
wydaje sie, zeby projekt mial ograniczaé zasieg powyzszej zasady tylko do dzialtal-
nosci organow niezawistych, wrecz przeciwnie — nalezy zadaé, aby ocena ze--
branych dowodéw byla dokonywana na podstawie swobodnego przekonania oraz.
uwzgledniala wskazania nauki i do$wiadczenie zyciowe. W ten sposéb unikniemy
zapewne wnoszenia bezpodstawnych aktéw oskarzenia, kiére potem prowadzg do
wydawania wyrokéw uniewinniajgcych.

Nie nasuwajg tez zastrzezen uregulowania dotyczgce zasady legalizmu oraz
(art. 5) zasady skargowej (art. 6), przy czym uregulowanie zasady legalizmu wy-
daje sie bardziej stanowcze niz w obowigzujgcych dotychczas przepisach (art. 48
§ 1 k.pk.). Artykul 5 stanowi bowiem, Ze oskarzyciel publiczny ma obowiazek
wszczgé postepowanie o przestepstwo Scigane z urzedu; ten sam obowigzek dotyczy
organéw milicji. Tak wiec projekt wktada obowigzek nie tylko na prokuratora
wniesienia oskarzenia, ale przede wszystkim wszczecia postepowania karnego,
a ponadto stusznie rozciaga ten obowigzek na organy milicji, ktére przeciez w prak-—
tyce decyduja o wszczeciu dochodzenia. Podnie§¢ wypada, ze przestrzeganie zasady
legalizmu moZe mie¢ pewne znaczenie dla realizacji przez oskarzopego prawa do
obrony, w szczegélno$ci gdy np. prokurator umarza w trybie art. 49 k.p.k. postepo-
wanie co do wspoéloskarzonego, ktérego nastepnie przedstawia sie na rozprawie
w charakterze $wiadka.

17 Por. L. Schaff: W sprawie domniemania niewinnosci, NP nr 7—8/65.
18 S. Kalinowski: Postgpowanie karne — Zarys czgSci ogolnej, 1963 r., s. 267.
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Pewne watpliwosci nasuwa redakcja art. 54 § 1 przewidujacego, ze w sprawach
o przestepstwa S$cigane z oskarzenia prywatnego prokurator moze wszczgé po-
stepowanie -albo przylaczyé sie do postepowania juz wszczetego, jezeli ‘wedlug
oceny prokuratora wymaga tego interes spoteczny. Projekt, niepomny obiekcji wy-
suwanych w doktrynie pod adresem redakcji obowigzujacego kip.k. (art. 65),
statuuje — jak sie wydaje — zasade oportunizmu, ktéra nie powinna znajdowaé
odbicia w naszym ustawodawstwie karno-procesowym. Wrecz przeciwnie, nale-
zalo przyjaé uregulowanie stanowigce, Ze w sprawach z oskarzenia prywatnego
prokurator obejmuje oskarzenie, a nie — jak w projekcie — zZe prokurator
moze je objaé.

W tym miejscu trzeba wspomnieé o przepisie nie znajdujacym odbicia w obo-
wigzujgcym k.p.k., mianowicie o art. 10 projektu. Przepis ten wktada na organy
prowadzace postepowanie szereg obowigzkéw dotyczacych pouczenia o uprawnie-
niach procesowych uczestnikéw postepowania, a co wazniejsze — wigze z tym
okre§lone konsekwencje. Stanowi on bowiem generalnie, ze jezeli organ prowa-
dzacy postepowanie jest obowiagzany pouczyé uczestnikéw postepowania o przystu-
gujgcych im uprawnieniach procesowych, to brak takiego pouczenia lub mylne
pouczenie nie moze wywolywaé ujemnych skutkéw procesowych dla osoby, ktorej
to dotyczy. Powyziszy przepis ma szczegélnie donioste znaczenie w postepowanin
przygotowawczym, w ktérym udzial obrofcy jest jeszcze — w Swietle rozwiagzan
projektu — nieco ograniczony. Niezaleinie od tego w § 2 art. 10 zostaje wprowa-
dzony (instrukcyjny) przepis stanowiagcy, ze organ prowadzgcy postepowanie powi-
‘nien w miare potrzeby udzielaé uczestnikom informacji o ich uprawnieniach proce-
sowych oraz o skutkach zaniedbania czynnosci procesowej. O ile mozna zrozumieé
intencje ustawodawcy, ktéry z niedopelnieniem obowigzku przewidzianego w tym
przepisie nie wigze tak daleko idgcych skutkéw procesowych, jakie przewiduje § 2,
o tyle niestuszne wydaje sie ograniczenie ,,w miare potrzeby” zawarte w tym prze-
pisie. Tego rodzaju sformulowanie moze by¢ zacheta dla niektérych organdéw prowa-
dzacych postepowanie, aby obowigzku tego nie wykonywaé, a to tym bardziej, ze -
podejrzani wykazujgcy znajomo$é przep1sow prawa beda mimo wszystko nale-
zeli do wyjatkow.

2. Znacznemu rozbudowaniu ulegl rozdziat dotyczacy okre$lenia stanowiska oraz
uprawniet oskarzonego. Projekt w art. 67, bardziej precyzyjnie zredagowanym,
przewiduje, ze oskarzony ma prawo skladaé¢ wyjasnienia, moze jednak bez podania
powoddéw nie tylko (tak jak dotychczas — art. 73 k.p.k.) odméwié odpowiedzi na
poszczegblne pytania, ale odméwié réwniez skladania generalnie wyjasnieh., W
zwigzku z tym stusznym rozwigzaniem projektu malezaloby sie zastanowié, czy
projekt nie powinien wyraznie rozstrzygnaé spornego w doktrynie?® i w orzecznic-
twie SN zagadnienia prawa oskarionego do klamstwa, a w szczegélno§ei —
ustalenia granic w tym wzgledzie. Nie wydaje sie wystarczajace uregulowanie
tego zagadnienia w przepisach prawa karnego, gdyz na ogdét w doktrynie przy-
znaje sie oskarzonemu prawo do skladania w swojej obronie wyjaénien obiek-
tywnie i subiektywnie niezgodnych z prawda. Rzecz w tym, czy prawo to ma
byé¢ niczym nie ograniczone, czy tez ma sie miesci¢ w §ciSle zakre$lonych ramach
prawa do obrony. Wiasnie wskazanie powyzszych granic byloby zadaniem przepi-
séw prawa karnego procesowego. Mozna bowiem mieé¢ watpliwosci, czy np. §wia-
domie falszywe oskarienie innych os6b, zloZzone spontanicznie przez oskarzonego

19 Por. np. Z. Sobolewski: Karalnos¢ falszywych wyjasniefi oskarzonego, Annales
Uniwersytetu M. Curie-Skiodowskiej, sekcja G, t. XIII, nr 7/66, s. 153 i n. (oraz powolane
tam orzecznictwo SN).



24 Alfred Kaftal Nr.1 (121)

w ramach toczacego sie postepowania karnego, miesci sie¢ w ramach prawa do obro-
ny. Te watpliwosei moze rozproszyé jedynie wyrazne uregulowanie ustawy.

Projekt normuje w art. 69 drazliwe dotychczas zagadnienia dotyczace okreélema
obowigzkéw, jakim — dla celéw dowodowych — oskarzony powinien si¢ poddaé.
Z uzaniem trzeba sie odniesé do préby uregulowania tych, tak dyskusyjnych kwe-
stii dotyczacych ograniczenia praw osobistych oskarionego, chociaz nie wszystkie
przedstawione propozycje mozna uznaé za bezsporne.

W art. 69 § 1 przyimuje sig, ze oskarzony dla celéw dowodowych obowigzany
jest:

a) poddaé sie ogledzinom zewnetrznym c¢iala oraz innym badaniom niepolgczo-
nym z naruszeniem integralno$ci ciala; w szczegélno$ci wolno od oskarionego po-
braé odciski, wolno go fotografowaé¢ i okazaé w celach rozpoznawczych innym
osobom w odpowiednio odtworzonych warunkach,

b) poddaé sie badaniom psychologicznym i psychiatrycznym oraz badaniom po-
lczonym z dokonaniem zabiegéw na jego ciele — z wyjatkiem chirurgicznych —
pod warunkiem, ze dokonywane sg przez uprawnionego do tego pracownika stuz-
by zdrowia, z zachowaniem przy tym wskazan wiedzy lekarskiej, i Zze nie zagra-
zajg zdrowiu oskarionego; w szczegdlnoSci oskarzony obowigzany jest — przy
zachowaniu tych warunkéw — poddaé sie pobraniu krwi lub wydzielin, -

Trzeba sie odnies¢ z uznaniem do faktu, Ze projekt podjal probe uregulowania
tych tak trudnych zagadnien dotyczacych praw osobistych obywatela. Ale na tle
proponowanych rozwigzan nasuwajg sie pewne watpliwosci. Powstaje np. pytanie,
czy dopuszczalne jest zmuszanie oskarzonego do dokonywania czynnosSci bedacych
w istocie zbieraniem dowodéw przeciwko niemu. Wedlug bowiem zalozeh k.p.k.
oskarzony nie moze byé zmuszony do skladania wyjasnien niekorzystnych dla
siebie. Chodzi tu o dwie grupy czynnos$ci opartych na zachowaniu sie oskarZonego:
bierne i czynne. Wydaje sie, ze badania oparte na czynnosciach wyniklych z czyn-
nego zachowania sie oskarzonego (np. zadanie od oskarzonego préby pisma) po-
winno by¢ uzaleznione od jego zgody. Niezaleznie od tego nie wydaje sie wystar-
czajgce zastrzezenie, ze przeprowadzone czynno$ci nie zagrazajg zdrowiu oskarzo-
nego, lecz nalezy wyraZnie zastrzec, Zze ponadto nie sprawiaja mu one znacznych
dolegliwosci lub bélu (np. prze§wietlenie bardzo bolesne jamy brzusznej itp.). Wat-
pliwym kryterium jest pojecie zabiegéw chirurgicznych; wymaga ono blizszego
wyjasnienia (np. dokonanie odmy nie bedzie chyba zaliczone do chirurgicznych,
a trudno je uznaé za dopuszczalne). Tak wiec art. 69 projektu wymaga grunto-
wnego przepracowania.

Do stusznych rozwigzah nalezy zaliczyé przepis art. 66 projektu, ktéry przewi-
duje, ze jezeli oskarzony nie zna jgzyka polskiego, to postanowienie o przedstawie-
niu zarzutéw, akt oskarzenia oraz orzeczenia podlegajgce zaskarzeniu lub konczace
postepowanie dorecza sie lub oglasza oskarzonemu wraz z ttumaczeniem. W ten: spo-
s6b zapewnia sie oskarzonemu nie tylko prawo do korzystania z tlumaczenia (tak
jak dotychczas), ale nadto wprowadza sie obowigzek tej tredci, ze oskariony ma
otrzymywaé najwazniejsze dokumenty procesowe okre§lajace ramy oskarzenia
w tlumaczeniu.

Budzi natomiast zasadnicze watpliwosci pominiecie przepisu analogicznego do
obowigzujacego w tej chwili art. 72 k.p.k., ktéry przewiduje, Ze podejrzany juz
w toku $ledztwa albo dochodzenia moze zadaé, aby mu wyjasniono, jakie prze-
stepstwo mu zarzucono i jakie dowody przeciw niemu zebrano. Przepis ten, nie-
watpliwie postepowy w redakcji z 1955 r., powinien byé utrzymany, zwlaszcza wo-
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bec obowiazku wyjasnienia podejrzanemu, jakie dowody przeciwko niemu zebrano.
Tak wiec nie wystarczy samo przedstawienie zarzutu, ale nadto nalezy jeszcze
wskazaé, jakie przestanki uzasadniaja wydanie takiego postanowienia.

Zwroci¢é tez trzeba uwage na sluszne rozwigzanie art. 71, ktéry generalnie prze-
widuje, ze jezeli oskarzony jest nieletni lub ubezwlasnowolniony, to jego przed-
stawiciel ustawowy albo osoba, pod ktérej piecza oskarzony pozostaje, moze po-
dejmowaé na jego korzy$§é wszelkie czynnosci procesowe. W ten sposéb rozszerzeno
zasieg uprawnien przedstawiciela ustawowego w stosunku do uprawnien w obec-
nym k.p.k., ktory przyznawat w art. 362 powyisze uprawnienia wylgcznie w kwe-~
stii wnoszenia rewizji,

Nie mozna tez pomingé przepisu o zasadniczym znaczeniu dla zapewnienia oskar-
zonemu praw w postepowaniu dowodowym, a mianowicie art. 165 projektu, ktéry
stanowi, ze dowodu z wyja$nienia oskarzonego lub z zeznan $§wiadka nie wolno
zastepowaé treScig pism i zapiskow.

3. Jednakze instytucja najbardziej dotykajacg praw obywatela w procesie kar—
nym sa Srodki przymusu, a wérdd nich najbardziej dotkliwe: tymczasowe areszto-
wanie. Wlasnie nalezyte unormowanie tymezasowego aresztowania rozstrzyga o obli-
czu przysztej kodyfikacji, o jej demokratycznym charakterze. Trzeba stwierdzié,.
ze projekt k.p.k. z lipca 1967 r. stanowi powazne osiggniecie w stosunku do pro-
jektéw z 1963 r. i 1966 r., uwzglednia bowiem powszechne glosy krytyki, jakie
wypowiadano na omawiany temat w dokirynie oraz w dyskusji srodowiskowej. 20

Projekt przyjmuje w art. 224, Ze S$rodki zapobiegawcze stosuje sad, a przed
wniesieniem aktu oskarzenia — prokurator, co nie odbiega od rozwigzan obowigzu-
jacego dotychczas k.p.k. Zmiany natomiast dotycza dwéch weztowych uregulowan,
a mianowicie: '

a) podstaw stosowania tymczasowego aresztowania;
b) zazalenia na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania przez
prokuratora.

Ad a). Projekt wprowadza w art. 231 znacznie bardziej precyzyjne okreslenie
podstaw stosowania tymczasowego aresztowania, niz to przewiduje obowigzujacy
art. 152 k.p.k. W szczegélnosci projekt rezygnuje z kryterium spolecznego niebez-
pieczenstwa czynu, powszechnie krytykowanego w doktrynie. Oprocz podstaw
opartych na przeslankach uchylania sie od sgdu, a wiec takich, jak np. matactwa,
ukrywania sie itp., projekt zalicza do tych podstaw recydywe, popelnienie zbrodni
oraz czynu wywolujgcego szczegdlne oburzenie spoleczne. Trzeba przyznaé, ze pew-
ne watpliwodci nasuwajg dwie ostatnie powolane przeslanki ze wzgledu na to,
ze wedlug projektu k.k.2! zbrodnig jest przestepstwo zagrozone karg od 3 lat, po-
jecie za§ oburzenia spolecznego jest stosunkowo mato okreslone.

Nalezaloby, jak si¢ wydaje, podwyzszy¢ ddlng granice do 5 lat dla podstawy
aresztowania powolujgcej sie na zbrodnie. W ten sposéb nastapi ograniczenie
przestepstw, co do ktérych moina by stosowaé tymczasowe aresztowanie tylko dla-
tego, Ze jest zagrozone wysoko dolnag granica sankcji karnej. Mozna by tez roz-
wazyé, czy nie daloby sie wprowadzi¢é podstawy opartej na goérnej granicy zagro-
2enia za dane przestepstwo. Natomiast je§li chodzi o kryterium ,oburzenia spo-
lecznego”, to mimo swej niédoskonaloéci, wydaje sie ono by¢é mniej ogdlne od
pojecia spolecznego niebezpieczenstwa. :

—_— !
26 Por. A. Murzynowski: Areszt tymczasowy 1963,
21 Por. Projekt kodeksu karnego — Cze$¢ ogé6lna, Wyd. Prawnicze 1966 r.



86 Alfred Kaftal . ' Nr 1 (121

Projekt w § 3 art. 231 przewiduje tez wypadki obligatoryjnego stosowania tym-
czasowego aresztowania, ktére moga mieé miejsce wtedy, gdy sad skazuje oskar-
zonego na kare pozbawienia wolnosci powyzej 2 lat za przestepstwo z winy umysSl-
nej lub 3 lat za przestepstwo z winy nieumy$lnej.

Ad b). Ze szczegblnym uznaniem nalezy sie odnie$é do rozwigzan przewiduja-
cych zazalenie do sgdu na zastosowane przez prokuratora — w postepowaniu przy-
gotowawczym — tymczasowe aresztowanie (art. 227). Powyzsze uregulowanie jest
przejawem dalszej demokratyzacji naszego procesu oraz zwiekszenia gwarancji
praw obywatela w polskiej kodyfikacji prawa karnego procesowego. Projekt od-
zwierciedla od dawna juz zglaszane w doktrynie polskiej i obcej2 postulaty de-
mokratyzacji przepiséw dotyczacych $rodkéw zapobiegajacych uchylaniu sie od
sgdu.

W art. 236 przewiduje sie, Ze prokurator moze oznaczy¢é termin tymczasowego
aresztowania na czas nie dluzszy niz 3 miesigce. Tymczasowe aresztowanie moze
byé nadto, ze wzgledu na szczegélne okoliczno$ci sprawy, przedluzone przez pro-
kuratora wojewoOdzkiego do 6 miesiecy, a przez Prokuratora Generalnego PRL — na
dalszy czas oznaczony. Na powyisze postanowienia o przedluzeniu tymczasowego
aresztowania przystuguje zazalenie do sadu wojewoddzkiego oraz Sadu Najwyz-
szego. Zwrlcié trzeba uwage, Ze prawo do ponownego skladania zazalenia bedzie
w zasadzie skonsumowane, chyba Ze odpadnie podstawa zastosowania tego $rodka,
lub tez nastapi dalsze jego przedluzenie.

Powyzsze trafne rozwigzania nasuwajg dwa zastrzezenia, a mianowicie:

1) nie wydaje sie potrzebne wprowadzenie 30-dniowego terminu do skladania
zazalenia (art. 227 § 2), skoro i tak podejrzany bedzie mial po uplywie 90 dni —
w zwigzku z przedluzeniem okresu tymczasowego aresztowania — prawo zloZenia
zazalenia. Rodzi sie tez pytanie, czy i jak nalezy w tych sytuacjach liczyé wspo-
mniany 30-dniowy termin? Jakie zresztg racje przemawiajg za wprowadzeniem ta-
kiego terminu?

2) nalezaloby wprowadzié jaki§ termin, ktéry by definitywnie ograniczal czas
trwania tymczasowego aresztowania, jak to juz postulowano w doktirynie, a w kaz-
dym razie nalezaloby taki termin zakre§lié dla Prokuratora Generalnego PRL.

Projekt — niezaleznie od tego — wprowadza szereg stusznych i postepowych roz-
wigzan ograniczajgcych zasieg stosowania tymczasowego aresztowania:

po pierwsze — znacznie precyzyjniej, niz to czyni obowiazujacy k.p.k., wpro-
wadza sig w art. 152 § 3 zakaz stosowania omawianego $rodka przewidujac, ze
w toku postepowania przygotowawczego tymczasowe aresztowanie nie moze byé
stosowane, gdy przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci najwyzej
1 roku (art. 231 § 2). Mozna jedynie podaé w watpliwo$é ograniczenie zasiggu
tego przepisu tylko do postepowania przygetowawczego. Wydaje sie, ze wrecz
przeciwnie nie powinno nastgpié zastosowanie tymczasowego aresztowania na roz-
prawie sadowej w tej sytuacji. Jakie bowiem wzgledy za takim ograniczeniem
przemawiaja? Chyba nie potrzeba, jak tego zada art. 223, zabezpieczenia prawi-
dlowego toku postepowania;

po drugie — wprowadza sie obowigzek sgdu — w wypadku wymierzenia kary
ponizej 2 lat za przestepstwo z winy umyS$lnej lub 3 lat za przestepstwo z winy
nieumy$§lnej — wystuchania stron i dopiero po ich wystuchaniu wydama postano-
wienia co do zasadnos$ci dalszego stosowania aresztu;

22 Por. A. Murzynowski: Areszt tymczasowy, 1963 (oraz powolane tam poglady
doktryny).
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po trzecie — przewiduje sie w art. 232 mozliwo§¢ odstgpienia od stosowania
‘tymczasowego aresztowania, majac na uwadze wysoce humanitarne wzgledy, a mia-
mowicie sytuacje, gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci:

a) spowodowaly dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo,

b) pociggaloby wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego rodziny,

¢) przewyzszaloby wymiar kary w wypadku, gdyby postepowanie mialo trwaé
czas dluzszy.

Ponadto projekt przewiduje szerg rozwigzan majacych na celu szersze, niz to
‘przewiduje obecny art. 151 § 3 k.p.k., zabezpieczenie intereséw o0séb najblizszych
dla oskarzonego. I tak o zastosowaniu tymczasowego aresztowania sad lub proku-
rator jest obowigzany zawiadomié bezzwlocznie osobe najblizszg oskarzonemu
.albo — na wniosek oskarzonego — inng osobe, a ponadto zaklad pracy lub uczel-
nie, w stosunku za$ do Zolnierza — jego dowddce (art. 234).

Niezaleznie od tego sad lub prokurator, stosujgcy tymczasowe aresztowanie,
ma obowigzek: zawiadomienia o tym sadu opiekunczego, gdy zachodzi potrzeba
ustanowienia opieki nad dzieémi aresztowanego; wydzialu opieki spotecznej, gdy
zachodzi potrzeba roztoczenia opieki nad osobg niedoteing lub chorg, ktérg aresz-
towany sie opiekowal, oraz przedsiewziecia niezbednych czynno$ci do ochrony mie-
mia i mieszkania aresztowanego (art. 235). '

Na uwage zastugujg tez zasady dotyczace obliczania i zaliczania okresu tym-
czasowego aresztowania. Projekt uwzglednia rozwiazania praktyczne, stanowigc
w art. 238, ze okres tymczasowego aresztowania liczy sie od dnia zatrzymania,
przy czym zaliczenie na poczet kary pozbawienia wolnosci obejmuje réwniez okres
tymczasowego aresztowania, odbytego przez oskarzonego w innej sprawie, w kto-
Tej postepowanie toczylo sie réwnoczesnie, zapadt za§ w niej prawomocny wyrok
uniewinniajacy, umarzajacy postepowanie, warunkowo umarzajacy to postepowa-
mnie lub odstepujacy od wymierzenia kary (art. 387).

Przedstawione przykladowo rozwigzania projektu wskazuja na postepowy cha-
rakter uregulowan dotyczacych $rodkéw zapobiegawczych, zwlaszcza w poréwna-
niu z rozwigzaniami obowigzujacego k.p.k.

4. Ze wzgledu na rozmiary niniejszego opracowania wspomnie¢ jeszcze trzeba
© dwéch zagadnieniach dotyczacych postepowania rewizyjnego, a mianowicie za-
kresu orzekania sgdu rewizyjnego oraz obowigzywania zakazu reformationis in
vetus.

Projekt, uwzgledniajac glosy doktryny stanowi w art. 428, ze sad rewizyjny nie
‘moze skazaé oskarzonego, ktoéry zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub co
do ktdérego umorzono postepowanie. W ten sposdb, odmiennie niz to czyni obecny
k.p.k., Jednohcle rozstrzygnieto omawiany problem, reahzujqc konsekwentnie pra-
wo oskarzonego do sadu dwuinstancyjnego.

Zalowaé jednak nalezy, Ze projekt nie poszed: $ladami innych ustawodawstw
socjalistycznych 2 i dopuscil mozliwo$§é zaostrzania kary w instancji rewizyjnej.
Tego rodzaju rozwigzanie powinno ulec zmianie w drodze ograniczenia mozliwoSci
zaostrzenia kary w instancji rewizyjnej wylgcznie do kar dodatkowych lub takich,
ktére nalezy orzec obligatoryjnie. Pozwoli to zapewnié oskarzonemu prawo do
obrony, w szczegdlno§ci prawo do kontroli rewizyjnej wydanego po raz pierwszy
w danej instancji wyroku. Mozna bowiem mieé w ogdle watpliwosci co do utrzy-
mania systemu dwuinstancyjnego (chociaz osobi§cie — w obecnej sytuacji — za

23 Por. np. k.p.k. RSFRR — art. 340.
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nim opowiadam sie) jednakze nalezy 2zadaé, aby dopdki obowiazuje, byl Sscisle
przestrzegany.

Jesli chodzi o obowigzywanie zakazu reformationis in peius, to projekt zawiera
powazne niekonsekwencje. Z jednej bowiem strony rozcigga obowigzywanie tego
zakazu nawet na sytuacje, gdy wyrok zostal wydany przez sedziego nieuprawnio-
nego,lub chorego psychicznie lub gdy zostala orzeczona kara mnie znana w ustawie
art. 507 § 1 pkt 2), a wiec gdy wchodzg w gre przyczyny niewaznosci ipso iure,
a z drugiej strony — wbrew powszechnym pogladom doktryny 24 — ogranicza go
wylgeznie do zaostrzenia kary (art. 433). Tymczasem w praktyce spotykamy licz-
ne wypadki, gdy mimo pozostawienia nie zmienionej kary wydany wyrok stanowi
zwiekszenie dolegliwosci dla skazanego. Moze to dotyczyé np. zastosowania amne-—
stii, czy nawet przyjecia kwalifikacji prawnej bardziej hanbigcej. Zdawaloby sie,
ze argumenty przytaczane w doktrynie byly tak przekonywajace, Ze nie nasu-
waly juz watpliwosci. Tak jednak sie nie stalo, 0 czym moze §wiadeczyé tresé
art. 433, ktéra jednak, jak sie wydaje, powinna ulec zmianie.

- IV. UWAGI KONCOWE

Koriczac niniejsze rozwazania stwierdzi¢ trzeba, ze omawiany projekt — mimo-
wielu niedoskonatosci rozwiazan — stanowi powazny krok w rozwoju demokracji
socjalistycznej.

' 24 Por. A. Kaftal: O niektébrych zagadnieniach zakazu reformationis in peius w prak-
tyce SN oraz wojewoddzkich sadéw rewizyjnych, NP nr 9/62, s. 1141 i n. (oraz powolane
tam ‘poglady doktryny) i W. Misiak: Przyczynek do problematyki obowigzywania zakazu
reformationis in peius, ,,Palestra” nr 12/65.

ANTON| BADKOWSKI

Nowa ustawa o prawie autorskim w NRD

I. Od 1 stycznia 1966 r. obowigzuje w Niemieckiej Republice Demokratyczne}
nowa ustawa o prawie autorskim z 13.IX.1965 roku, ogloszona w Dz. U. NRD
z 1965 r. (Nr 14, poz. 209). Ustawa ta zasluguje na omoéwienie, gdyz jest to jedno
z najnowszych osiggnieé socjalistycznej mysl prawniczej w tej dziedzinie.

Ustawa, poprzedzona przedstowiem, zawiera 97 paragraféw rozmieszczonych
w czterech czeSciach o nastepujacych tytulach: czesé pierwsza — Prawo autorskie,
czesé druga — Prawa pokrewne, cze$é trzecia — Ochrona prawna, cze$é¢ czwarta —
Przepisy przechodnie i koncowe.

W przedstowiu podkre§la sig, ze celem ustawy jest zapewnienie wszechstronnego
rozwoju tworczo§ci w spoleczefstwie socjalistycznym przez ochrone intereséw du-
chowych i materialnych twércéw i przez udostepnienie dorobku twoérezego catemu
spoleczenstwu.

Te samg my$l powtarza § 1 ustawy, ktéry zarazem stanowi, Ze organizacje pan-
stwowe 1 spoleczne sg obowigzane w zakresie swej dzialalnosci czuwaé nad ochrona



