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sprawie, ze obwiniony zastepowatl
pozwanego CD 1 ze w sprawie tej
zapadt wyrok, zasadzajacy od CD
kwote 1500 zt tytulem odszkodowania
za pobicie.

Po ogloszeniu wyroku obwiniony
nie uzgodnil! z CD tego, czy ma wnie$¢é
rewizje, a jedynie — na jego pros-
be — sporzadzil wniosek o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem, ktéry pod-
pisat pokrzywdzony.

Po otrzymaniu wyroku z uzasadnie-
niem obwiniony, mimo Zze nie wypo-
wiedzial pelnomiocnictwa, mie spo-
rzadzit rewizji, nie zawiadomit po-
krzywdzonego o otrzymaniu odpisu
wyroku z uzasadnieniem ani tez nie
przestal go swemu mocodawcy.

Niezawiadomienie przez adwokata
swego mocodawey o otrzymaniu wy-
roku z uzasadnieniem i zaniechanie
zlozenia rewizji bez uzyskania jego
zgody stanowi naruszenie obowigzkow
zawodowych i powoduje odpowie-
dzialno$é dyscyplinarng przewidziang
w art. 93 ustawy o ustroju adwoka-
tury w zwigzku z § 47 i 54 Zbioru
gasad etyki adwokackiej i godnoSci
zawodu.

Wyjasnienie obwinionego, jakoby
pokrzywdzony oéwiadczyl, Ze nie be-
dzie wnosil rewizji, nie znalazlo prze-
konywajgcego potwierdzenia.’

Majac na uwadze sylwetke obwinio-
nego, Komisja uznala, Ze kara upom-
nienia bedzie karg wspélmierng do
stopnia jego winy.

JPRASA O ADWOKATURZE

»Gazeta Sadowa i Penitencjarna” (nr 3 z dn. 1 lutego br.) opublikowala na
czolowej kolumnie pod nagléwkiem Protest adwokatéw polskich pelny tekst
uchwaly protestacyjnej, podjetej w dniu 11 stycznia br. przez Prezydium Naczel-
nej Rady Adwokackiej w zwigzku z oburzajaca informacjg o wpisaniu ostawio-
nego zbrodniarza wojennego Heinza Reinefartha na liste adwokatéw w Nie-
mieckiej Republice Federalnej.

O podjetej przez Prezydium NRA uchwale ukazaly si¢ wczeSniej odpowiednie
komunikaty prasowe w calej codziennej prasie krajowej.

JednomyS$lnego poparcia do protestu NRA udzielil na plenarnym posiedzeniu
w dniu 17 stycznia br. Zarzad Giéwny Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, ktérego
uchwate podat do p}ublicznej wiadomosci organ prasowy ZPP — ,Prawo i Zycie”
-(nr 2 z dn. 28 stycznia br.) w komunikacie organizacyjnym o II Plenum ZG ZPP

W rubryce Prawnicze 2 tygonie , Gazeta Sadowa i Penitencjarna” (nr 3 z dn.
"1 lutego br.) zamieScila nastgpujaca informacje: '
»Przebywajacy w Polsce adwokaci belgijscy: deputowany do Parlamentu Leon
Hannotte i radca Ministerstwa Handlu Zagranicznego Roger Swain zlozyli w towa-
rzystwie attaché kulturalnego Ambasady Belgijskiej wizyte w Zarzadzie Giéw-
-nym Zrzeszenia Prawnikéw Polskich w dn. 12 stycznia br. Go$ci podejmowali:
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prezes ZG Zbigniew Resich, a z ramienia Naczelnej Rady Adwokackiej adw.
Witold Dabrowski oraz adw. Bogdan Falkiewicz i adw. Adam Piechocki (..).
Zapoznano go$ci z organizacja Zrzeszenia, dziatalnoScia adwokatury i funkcjono-
waniem sadéw w Polsce”.

*

W {rzech kolejnych numerach dwutygodnika ,Prawo i Zycie” (nr 21 z dn.x
8.X.1967 r., nr 22 z dn. 22.X.1967 r. i nr 23 z dn. 5.XI1.1967 r.) zostaly zamieszczone
artykuly, omawiajgce tematy zwigzane z adwokaturg, piéra Jerzego Milewskiego,
Kazimierza Kretowicza i Elzbiety Witkowskiej, ktére ze wzgledu na wage poru-
szanych zagadnien staly sie przedmiotem oddzielnego komentarza publicystycznego
adw. Jana Palatynskiego na tamach ,Palestry” (nr 12, grudzien 1967 r.).

Jak sie okazato, szczegdlnie silny — chyba nieoczekiwanie — spoteczny rezo-
nans wywotal przede wszystkim wspomniany artykut J. Milewskiego zaty-
tutowany: £zy sfrustrowanego krasnoludka. Mianowicie w tygodniku spoleczno-
~kulturalnym ,Kierunki” (wydawanym przez Stowarzyszenie ,Pax”) opublikowano
szereg wypowiedzi, ktére nawigzujgc bezpos$rednio lub pos§rednio do rozwazan
J. Milewskiego o roli adwokatury w wymiarze sprawiedliwo$ci w naszym kraju,
podjety polemike z wywodami autora badZ poglebily jego krytyczne uwagi na
temat psychicznego i organizacyjnego kryzysu w polskiej adwokaturze, a nawet
szerzej — ogolnie w calym systemie wymiaru sprawiedliwosci.

Pierwszym z cyklu tych wypowiedzi byt artykul Krzysztofa Andrzejew-
skiego pt. Spoleczna wizja Sqdu Sprawiedliwego (,Kierunki” nr 44 z 1967 r.).
Autor ten podziela stuszno§¢ wysunietej przez J. Milewskiego tezy, ze ,spoleczne
dowarto$ciowanie roli adwokata w naszym procesie sagdowym jest niezbednym
elementem dla takiegoz dowarto$ciowania rangi spolecznej naszego socjalistycz-
nego sadu w ogodle (...)”.

K. Andrzejewski poczytuje J. Milewskiemu za zasluge, ze wywotal pytanie
»,0 miejsce i range w naszej Swiadomo$ci spotecznej socjalistycznego wymiaru
sprawiedliwo$§ci w ogéle”, a ,brak spolecznej w naszym kraju wizji Sadu Spra-
wiedliwego (..) jest zjawiskiem rzeczywiScie niepokojacym z punktu widzenia
pedagogiki spotecznej i fakt ten mobilizowaé winien do pozytywnego dziatania
w tym zakresie (...)".

W kolejnej wypowiedzi zatytutowanej Krasnoludek wyuzdany (,Kierunki” nr 47)
Tomasz Zielinniski podniést sprawe Zrodel autorytetu adwokatury w spoleczen-
stwie. W przedstawionych w felietonowej formie rozwazaniach autor przeciwstawil
sie pogladom K. Kretowicza wiskazujac, ze wok6l zawodu adwokata narosty we
wspétczesnej Polsce liczne mity, ktore znieksztalcaja prawdziwy obraz spoleczney
roli adwokata. T. Zielinski podkreslit, ze dla adwokatury ,pierwsze zrodlo praw-
dziwego autorytetu (to) — najwyzsza troska i najwyisze wymagania co do facho-
wosei adwokata w zakresie wiedzy prawniczej”. Poza tym poszukiwaé autorytetu
adwokata trzeba — zdaniem autora — giéwnie na sali sgdowej, podczas rozprawy
— tam, w ,tej wielkiej szkole sprawiedliwo§ci”’, sprawdza si¢ jego zaszczytna
funkcja, tam nawet przypadkowy stuchacz moze oceni¢ i zazwyczaj wnikliwie
ocenia, co wart jest obronca.

Stezong dawke publicystyczng o adwokaturze zaprezentowaty ,Kierunki” (nr 2
z dn. 14 styeznis br.), zamieszczajac tym razem jednocze$nie az trzy artykuty.

W pierwszym pod naglowkiem Prawdziwa historia polskiej adwokatury pro-
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kurator Wiadystaw Szychlinski podjal prébe naszkicowania ewolucyjnego
powstawania oblicza dzisiejszej adwokatury. Oto fragment jego wywodéw:

»Spdjrzmy wiec na zagadnienie adwokatury w sposéb historyczny. Musiata ona
silg rzeczy znalez¢ sie w pewnego rodzaju izolacji spoleczno-politycznej. Przeciez
nie wolno zamykaé oczu na fakt, ze przez szereg pierwszych lat Polski Ludowej
toczyla si¢ ostra walka klasowa, ktérej stawkg byla wladza socjalistyczna w Polsce.
Do adwokatury mniej lub bardziej dobrowolnie przenosito si¢ wielu przedwojen-
nych sgdownikéw, zwigzanych z dawnym ustrojem i czesto zwigzanych aktywnie
z dawng polityka. Fakt ten pociggal za sobg okreslone konsekwencje. Wydaje sie,
ze pewne rzeczy z tamtego okresu pokutujg jeszcze w umystowo$ci, w systemie
prawnym, w koncepcjach organizacyjnych itp. Adwokatura — je$§li tak wolno
powiedzieé — myS§li i dziala »defensywnie«. Jest to postawa czlowieka, ktérego
dewiza jest obrona pewnego »status quo«. Moze wlasnie dlatego dziesiecioletni
bilans pracy samorzadu adwokackiego, ktdry zostal przywrécony, wyposazony we
wlasny organ prasowy, w szerokie mozliwo$ci podejmowania rozmaitych inicjatyw
polityczno-spolecznych, ogranicza sie do biernego postulanctwa, do »drobnotowa-
rowej« obrony jakich§ bardziej detalicznych intereséw stanu adwokackiego. Pamie-
taé trzeba, ze wszystkie reformy — a w zasadzie sg to stuszne i celowe reformy
— adwokatury od roku 1956/57 nastgpily nie z inicjatywy samorzadu adwokac-
kiego, czasem wbrew ‘jego oporom, przy minimalnym wspétudziale politycznej
i spolecznej aktywno$ci adwokatury”. 4

Ten fragment swoich rozwazan W. Szychlinski zakonczyl! konkluzja:

»Jest smutng prawidlowoS$cia rozwoju adwokatury polskiej, ze wszelka mysl
reformy czy naprawy rodzi sie poza nig (..). Jest to prawidlowo§é smutna dla

adwokatéw, ale — mowie tu jako prokurator — jeszcze smutniejsza dla spole-
czenstwa”,

. Autor wyraza jednak zdecydowanie poglad, ze ,opisany pasywizm spol€czny
adwokatury, ktérego rodzonym dzieckiem jest ewidentny brak rzutko$ci, inicja-
tywno$ci, szerszego spojrzenia w organach jej samorzadu — ma swoje Zrédio
w wyzej wspomnianych historycznych okoliczno§ciach rodzenia sie i rozwoju
adwokatury w PRL”.

Dalsze fragmenty artykulu dotknely spraw szerszej natury:’ funkcjonowania
poszczegolnych ogniw aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci, a w zwigzku z tym
poszukiwania spotecznie pozadanego modelu ,,Sadu Sprawiedliwego”, w ramach
ktorego znaczenie adwokatury powinno wzrastaé, powinno podlegaé¢ procesowi
,dowarto§ciowania”. Co to oznacza? W. Szychlifiski odpowiada na to pytanie
nastepujgco:

Pierwsza sprawa, to ,pobudzenie samej adwokatury. Wyrwanie jej ze stanu,
w ktorym tkwi, ze stanu »obrony przed zagrozenieme, z psychozy defensywnej,
z apatii, ktérej praktycznym zrodiem jest nieraz zwykle lenistwo umystowe,
a teoretycznym uzasadnieniem (..) ktérej jest sceptycyzm, ze »i tak z tego nic nie
bedzie«. Je§li samorzad adwokacki bedzie samorzadem tworczym, zorientowanym
spolecznie i politycznie, a'nie — jak ironizuje Milewski — zorientowanym sbuchal-
tersko-administracyjnie«, to nie boéjmy sie, wyptyna z tego 2yweg'o mimo wszystko
i bardzo zaradnego Srodowiska liczne propozycje, przedlozenia czy impulsy™.

Druga sprawa, ,to konsekwentne wyegzekwowanie w sadach zasady elementar-
nej, zapisanej w kodeksie postepowania karnego, niestety nie do$¢ skutzcznie
realizowanej”. Autorowi chodzi w tym wypadku o kwestie wlasSciwego ustosun-
kowania sie sadu do argumentéw i wnioskéw adwokatéw w toku procesu, o odpo-
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wiednie uzasadnienie wydanych wyrokéw. ,Niestety — pisze autor — w ogromnej
iloSci wypadkow uzasadnienie wyroku ogranicza sie do garstki sformulowan ogol-
nych”. Zrédla tego stanu — spolecznie szkodliwego — upatruje autor w przyjeciu
kryterium tzw. sprawnoS$ci technicznej sgdu jako dominujgcego probierza oceny
jego dzialalno$ci. Tymczasem znacznie silniej niz dotychczas powinno byé wyekspo-
nowane kryterium jako$ci wyrokdéw, ,nie tylko w tym wezszym zakresie; stuszny
czy niestuszny, ale takze w tym szerszym, czy po wszechstronnym rozwazeniu,

po glebokim namyéle — czego odbiciem jest zawsze poziom uzasadnienia wy-
roku (..)".
W tym samym numerze ,Kierunkéw” w artykule pt. Adwokat — spolecznik?

Zbigniew Brosz omo6wil przekonywajgco slabe angazowanie sie adwokatow
w pracy spolecznej, wynikajgce z warunkéw ich pracy zawodowej, z powodu:
utrudnien proceduralnych i faktycznych na terenie sadéw. Stad ,,warto zdaé sobie
sprawe z tego, ze cheé do pracy pozazawodowej, a w szczegélnoSci do pracy
spolecznej i publicznej, rodzi sie tylko wtedy, gdy warunki pracy zawodowej beda
takie, ze bedg dawaly zadowolenie, gdy nie bedzie ona praca zawodowa wyczer-
pujaca ponad konieczno$é, gdy klimat tej pracy przynajmniej nie bedzie budzit
uczucia mnizszo$ci lub, co gorsza, zbednoSci”. A nie mozna przy tym zapominad,
ze ,przecietny wiek adwokata w Polsce przekroczyl pieédziesigt lat”, a jest to.
wiek, ktéory ,wymaga pewnego spokoju, porzadku, uregulowanych warunkow
pracy”.

Inng kwestig, do ktoérej Z. Brosz przywigzuje duzg wage, jest nieréwnos$é
pozycji w sgdzie powszechnym oskarzyciela i obroncy, co przejawia sie w nie-
wlasciwym usytuowaniu na sali sgdowej obu ,stron” w stosunku do zespolu orze-
kajgcego oraz w mozno$ci stosowania silniejszych $rodkéw represji sesyjnej
w razie naruszenia porzadku w toku procesu w stosunku do adwokatow-ob--
roncéw.

Sa ponadto jeszcze inne Zrédia ,frustracji psychicznej” u adwokatéow: ,,Czesto.
skrupulatnie przygotowane wywody obroncy poparte cytatami, orzecznictwem spo-
tykaja si¢ z krotkim skwitowaniem, ze »obrona nie ma racji«. To jest stwierdze-.
nie, a gdzie argumenty?”

Z Xkolei Krystyna Bednarska-Mazurkiewicz w trzeciej wypowiedzi.
pt. Obronica w dobie specjalizacji przeniosta ciezar dyskusji nad trudnosciami wy-
konywania zawodu przez adwokatow w inng dziedzine. Zdaniem autorki, ,,zadanie
i glowny ciezar pracy adwokata nie tkwi w tym, aby kwiecistymi stowy »wzru-
szyC« Wysoki Sad, ani tym bardziej w tym, aby wykorzysta¢ kontakty zawodowe:-
i kolezenskie z sedziami czy prokuratorami w celu takiego czy innego »zmiek-
‘czenia« wymiaru sprawiedliwo$ci. Znaczna ilo§¢ spraw rozpatrywanych przez
dzisiejsze sady to takie, w ktérych wystepuje — obok prawnej i faktycznej —
problematyka specjalistyczna z najrézniejszych dziedzin zycia”.

Sukcesy zawodowe wspolczesnego adwokata sg — wedlug wyrazonego w arty-
kule pogladu — wynikiem nie tylko solidnego przestudiowania przez niego samej
zleconej mu sprawy, -ale wymagajg ponadto wiedzy specjalnej, zaznajomienia sie
z licznymi dyscyplinami. Jest to konieczne po to, by zweryfikowaé czy wprost
obali¢ ,,zbyt powierzchowne czy po prostu »oskarzycielsko zorientowane« sugestie
bieglych inzynieréw, ksigegowych, lekarzy czy grafologéw”. Wedlug autorki takie
specjalistyczne poglebianie przez adwokata materialu sprawy procesowej nie
jest daremne, choéby w konkretnym procesie adwokat sprawy ,nie wygral”’;
z punktu widzenia spotecznego zmusza to do podnoszenia poziomu ekspertyz,
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-
do skrupulatnego i wszechstronnego badania wszystkich okolicznosci w celu
dotarcia do prawdy obiektywnej.

Autorka zwraca uwage, Ze ,wchodzimy w nowy etap rozwoju stosunkéw spo-
lecznych. Cechuje go coraz glebsze przenikanie rozmaitych technik i procedir
specjalistycznych w najbardziej powszechng codzienno§é naszego zycia. Gdy
z zawilymi technikami i procedurami specjalistycznymi spotykaliSmy sie jeszcze
dziesigé — pietnascie lat temu »od $wieta«, dzi§ mamy je juz na porzadku dzien-
nym i z kazdym dniem tych elementéw bedzie w naszym zZyciu coraz wiecej. Jest
to wazne réwniez z innego punktu widzenia. Prymitywna, choé nieodzowna
w pewnych sytuacjach zasada myS$lenia intuicyjnego, opartego -na prze-
stankach pozalogicznych mys$lenia, ktéra produkuje dogmaty i »jedynie stusznec
rozwigzania — ustepuje w naszym zyciu spolecznym miejsca nowej zasadzie
my$lenia, mianowicie my§leniu dyskursywnemu, opartemu na przestankach
logicznych, my$leniu, ktére operuje konfrontacja alternatyw, réznych
punktéw widzenia i propozycji rozwigzania danego problemu. To przeksztalcanie
sie metody myS$lenia i dzialania spolecznego ma obszarze wszystkich dziedzin
zycia jest szczegblnie wazne na obszarze wymiaru sprawiedliwosci, tradycyjnie
operujacego pojeciem kontradyktoryjnosSci”.

Powyzsze wywody sklaniaja autorke do wysuniecia propozycji poszukiwania
nowego ustosunkowania sie do oceny spolecznej roli adwokata. Przede wszystkim
nalezy zlikwidowaé istniejace antybodice i bariery, do ktérych zalicza przepisy
o wynagrodzeniu adwokatéw, nie liczace sie z réznorodnym stopniem pracochton-
nos$ci przygotowywania spraw. Dalej autorka domaga sie bardziej ,otwart2j
postawy’’ sedziow wobec argumentacji obroncéw, poddawania wnikliwej kontroli
ekspertyz rzeczoznawcoéw powotanych przez sgd. W tej ostatniej kwestii autorka
stwierdza:

»Wzrastajgcej roli bieglego w procesach cywilnych i karnych — konsekwencji
technizacji i specjalizacji naszego zycia — powinien towarzyszyé wzrastajacy
krytycyzm tych, ktérzy sg powolani do udzialu w wymiarze sprawiedliwo$ci —
sedziéw, adwokatéw, prokuratoréw. Tylko w ten sposéb rewolucja naukowa nie
stanie sie dyktaturg ekspertow”.

W nastepnym numerze ,Kierunki” (nr 3 z dn. 21 stycznia br.) zamie§cily na
swych lamach artyku! Romana Ekyczywka, zatytulowany Adwokatura plus
refleksje. Dociekliwo§é i swada piéra umozliwily autorowi przenicowanie tematu
,,wokél. adwokatury” w sposéb bardzo wszechstronnych. Refleksje R. Lyczywka
dotycza wielu kwestii: wyraZnej odrebnosci zawodu adwokata od pozostalych
zawod6éw prawniczych (,prawnik-brakarz”), publicznego charakteru zawodu adwo-
kata, zakresu zadan i charakteru samorzadu adwokackiego, stosunku do tradycji
zawodowych w adwokaturze — a koncza sie sformutowaniem ,minimum wnios-
kéw”, ktérych pelng tre§é warto przytoczyé. Przed tym jednak godna odnotowa-
nia jest nastepujaca celnie sformutowana mys$l:

() nalezy widzie¢é w pracy adwokackiej o wiele wigcej zadan niz tylko
obrony intereséw klienta. Instytucja obrony i zastepstwa adwokackiego, nalezycie
okreSlonego w swych uprawnieniach i nalezycie wykonywanego, jest niezbedna
dla utrzymania réwnowagi miedzy naciskiem, jakiemu ulega jednostka ze strony -
innych jednostek lub aparatu panstwowego, a prawami obywatelskimi tej jed-
nostki. WyWalczenie tej réwnowagi odbywa sie przeciez w praktyce w odniesieniu
do wiekszo$ci spraw, ale sama funkcja réwnowazenia potencjalnie dotyczy wszyst-
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kich spraw. Nikt bowiem nie moze byé¢ zabezpieczony przed ryzykiem nie uspra-
wiedliwionego lub zbyt silnego nacisku w ramach systemu prawnego (..)”.

W konkluzji interesujgco zaprezentowanych pogladéw R. Lyczywek pisze:

»Z wielka ostrozno$cia chce na zakonczenie mych refleksji sformutowaé kilka
uwag natury ogolniejszej:

— adwokatura w epoce zlozonych stosunkow, wysokiej specjalizacji i wielkiego
zapotrzebowania na ustugi nie moze by¢ mniej spolecznie potrzebna niz w okre-
sach poprzednich;

— warunkiem tej uzytecznosci i spotecznego zapotrzebowania na prace adwo-
kacka jest jednak wysoka jej warto§é fachowa;

— skale szerszej i nieuslugowo pojetej uzyteczno$ci spolecznej adwokatury
mierzy¢ nalezy jej zaangazowaniem si¢ w umacnianie Panstwa i ustroju;

— adwokatura musi posiadaé, w stusznych granicach, swobode dzialania, oceny
i stowa, w przeciwnym bowiem wypadku staje sie swa wlasng karykatura i nie
moze nalezycie spelniaé swych naturalnych funkecji spotecznych;

— szeroki zakres i ambicja w pracy samorzadu adwokackiego, reprezentowa-
nego przez najwybitniejszych przedstawicieli zawodu, sg najskuteczniejszym zabez-
pieczeniem adwokatury przed atrofig jej dzialania;

— wszelkie reformy adwokatury — réwniez te, ktére akcentujg role zespolu
adwokackiego i kontroli zawodowej — nie powinny powodowaé oslabienia indy-
widualnego poczucia odpowiedzialno$ci i inicjatywy w pracy poszczegélnego
adwokata, ktéry nie przestaje byé bezposrednim twoérca ustugi adwokackiej;

— mnaturalng sferg zZycia dla adwokatury jest najszerszy zbiorowy jej udziat
i poszczegélnych jej czlonkéw w szerokiej dzialalno$ci publicznej i spolecznej,
wymagajgcy réowniez wyzbycia sie komplekséw matowartosciowos$ci i stalego zycia
»pod cenzurgc;

— przede wszystkim sama adwokatura powinna planowaé swa dziatalnosé
i zwalezaé ujemne, pojawiajgce sie w niej zjawiska; za skuteczno§é tych prac
powinna adwokatura odwaznie wzia¢ odpowiedzialno$§é (...)".

Wypadnie zgodzié sie z autorem, ze o tych ogbélnych problemach adwokatury
warto nie zapominaé — zawsze i wszedzie.

Nieco udziwniony tytut artykulu o adwokaturze J. Milewskiego ogloszonegd
w ,Prawie i Zyciu” (Bzy sfrustrowanego krasnoludka) sklonily innych  autoréw
do pbdjscia w $§lad tej dezymwoltury terminologicznej, czego dowodem jest artykut
Jozefa Waszkiewicza zatytulowany Nie trzeba piakaé krasnalu (,Kierunki”
nr 4 z dn. 28 stycznia br.).

Autor wysuwa w swej wypowiedzi teze: ,,(..) nie mozna dyskutowaé zagad-
nienn adwokatury w izolacji od zagadnieri sadéw i prokuratury”. Ocenia poza tym
poglady J. Milewskiego i K. Kretowicza jako glosy, ktére ,nie wnosza jednak
prawie zadnych momentéw konstruktywnych (..)”.

Ze swej strony J. Waszkiewicz wysuwa kilka wnioskow:

,Wniosek pierwszy: Trzeba o$mieli¢ obroficow wobec oskarzycieli (..)”.

»Wniosek drugi: Dyktowanie protokotu musi wej$¢ do procesu karnego jako
zasada (...)".

»Wniosek trzeci: Wzmoéc nadzér sgdowy proceséw w toku w celu zabezpiecze-
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nia ich prawidlowo$ci i podniesienia kultury, wydaé stosowne zalecenia i wy-
ciggnaé wnioski (...)"”.

Dalsze wnioski nie zostaly wprawdzie wyraznie sformulowane, ale ich przed-
miot jest dostatecznie zarysowany. Chodzi o schematycznoéé taryfy adwokackiej,
niskie kwalifikacje zawodowe niektérych adwokatéw, sposéb pozyskiwania klien-
téow sprzeczny z zasadami etyki adwokackiej.

Rozwazania autora majg duzy walor poznawczy, oparte sg bowiem na spo-
strzezeniach z praktyki.

W kolejnym numerze ,Kierunki” (nr 5 z dn. 4 lutego br.) opublikowaly dwa
artykuly w cyklu dyskusyjnym o adwokaturze. Iwo Wilkonski opatrzyl swéj
glos w dyskusji nagléwkiem Rzecz ujmujgc konkretnie...

Rozwazania autora zmierzajg do wykazania, iz istnieje wiele przeszk6d obiek-
tywnych, ktore nie pozwalajg uznaé naszego wymiaru sprawiedliwos$ci za w pelni
zgodny z wizjg Sadu Sprawiedliwego. Do przeszkéd tych zalicza schematyzmy
ustawodawstwa karnego, nieelastyczny kierunek orzecznictwa, strukture wieku
kadry sedziowskiej. Krytycyzm autora ilustrujg bodaj najtrafniej dwa cytaty
z jego wywodow:

,Rola za§ adwokata polega (..) gléwnie na tym, aby w procesie pokaza¢ ludzki,
psychologiczny aspekt sprawy. Aby uwolni¢ czy poméc w uwalnianiu sie od
schematyzmu statystycznego widzenia winy, kary i czlowieka”.

,»(..) nie techniczna sprawno$é, lecz Sprawiedliwo$§¢ jest podstawa mocy i frwa-—
loéci Rzeczypospolitej, jak moina przeczytaé wchodzagc do gmachu Sadéw na
Lesznie w Warszawie”.

Drugi autor (lekarz z zawodu) Stanistaw Szarmach w artykule pt. Wymiar
psychologiczny przeniést cigzar dyskusji w dziedzine klimatu moralnego, jaki
powinien panowaé w sadzie. ,Doswiadczenije historyozme uczy, Ze sam strach
przed najbardziej drakonska nawet karg nie stanowi wartoSciowego budulca
moralno$ai spolecznej. Sady musza wytwarza¢ klimat. Taki rodzaj cisnienia socjo-
logicznego, w ktérym Iludzie wzdragaja sie przed popelnieniem przestepstwa
i przed czynem niestosownym w ogoéle (..)”.

Na tym tle E. Szarmach widzi potrzebe kompleksowego rozpatrywania zagad-
niei wymiaru sprawiedliwoéci i okreslenia roli adwokatury mnie w sposéb par-
tykularny, lecz w caloksztalcie dazen do naprawy niezadowalajgcego stanu rzeczy.
A ze stan ten jest rzeczywiscie niezadowalajacy, wiskazuje na to statystyka prze-
stepczo$ei w naszym kraju.

Redakcja ,Kierunk6w” zamkneta dyskusje o problemach adwokatury wypo-
wiedzia Kazimierza Kretowicza O adwokatach i oskarzonych (,Kierunki”
nr 6 z dn. 11 lutego br.). Wéréd zamieszczonych na lamach tygodnika glosow
dyskusyjnych ten artykul akcentuje w sposéb najbardziej — je§li tak moina
okre§lié — odkrywczy istotne #rédla zachwiania sytuacji adwokata w catym
naszym systemie wymiaru sprawiedliwoSci.

,Kryzys adwokatury — pisze K. Kretowicz — jest zjawiskiem wieloprzyczy-
nowym i wysoce zlozonym. Jednym z jego zasadniczych przejawéw jest umniej-
szenie pozycji procesowej adwokata jako obroncy. Praktyka orzecznictwa sadéw
polskich poszla bowiem w kierunku przyznawania wysokiej rangi ustaleniom
i wnioskom postepowania przygotowawczego (§ledztwo, dochodzenie). Rola obroncy
w toku tego postepowania ograniczona jest do minimum?’.

Dalej autor stwierdza: ,,Podobnie rzecz sie ma z udzialem obroficy w postepo-
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waniu poprocesowym, gdy wazg si¢ losy oskarzonego (a wlaSciwie skazanego)
w trybie ulaskawienia, albo przez caly czas postepowania sgdowego przy orzecze-
niach na temat zastosowania czy uchylenia tymczasowego aresztu. Obronca nie
jest dopuszczony do udzialu w posiedzeniach niejawnych sadu, na ktérych roz-
strzygane sg te kwestie, cho¢ rozstrzygniecia te moga mieé niekiedy wieksze zna-
czenie dla oskarzonego, niz decyzje podejmowane przez sad na rozprawie (..).
Przy opiniowaniu wnioskéw o ulaskawienie nie bedzie jednak obrofcy, jakkol-
wiek bedzie prokurator (..). Generalnie rzecz ujmujgc, nalezy stwierdzié, ze przy
obecnym stanie naszego ustawodawstwa i przyjetej praktyce orzecznictwa sado-
wego prawo do obrony, zagwarantowane w art. 53 Konstytucji, nie obejmuje
wszystkich stadiéw postepowania sgdowego”.

Postulaty swoje autor konfrontuje jednocze$nie z paradoksem wyznaczania
w niektérych wypadkach — w my$l obowigzujacego ustawodawstwa — oskarzo-
nemu obrofcy z urzedu przez sad.

»(-.) adwokatura wypelnia ten ciezki obowiazek niesienia nieptatnej pomocy
prawnej (w niektérych izbach adwokackich az 25 proc. wszystkich spraw). Nie-.
mniej jednak na firmamencie wymiaru sprawiedliwo§ci od paru lat pojawilty
sie tzw. sprawy aferowe, w ktérych to sprawach aferzy$ci, zapoznawszy sie
w wiezieniu z zasadami obligatoryjno$ci. udzialu obroncy w rozpraws2, najspokoj-
niej w $wiecie czekaja na decyzje sadu o przydzieleniu obronicy z urzedu. Sprawy
aferowe to sprawy wielotomowe, dotyczace kilkunastu albo i ma dziesiatki liczo-
nych oskarzonych. Trwaja tygodniami, a nawet miesigcami. Czy rzeczywiécie taki
bezptatny obrofica z urzedu moze zagwarantowaé oskarzonemu pelmie swoich moz-
liwoSci i obowigzkowoSci? Czy bedzie $leczal tygodniami nad lektura akt przed
rozprawga? Czy bedzie jezdzil do wigzienia do oskarzonego na wielogodzinne kon-
ferencje przed rozprawa? Ustawodawca pomy$lat tu o gwarancjach dla oskarzo-
nego, ale zapomnial o gwarancjach dla jego obrofcy z urzedu: mianowicie
o gwarancjach jego fizycznej egzystencji w czasie, gdy bedzie siedzial kilka
tygodni na rozprawie przed Sadem Wojewddzkim. Kto go w tym czasie utrzyma?
Kto zapewni byt jego rodzinie? (..) Czy w tych warunkach bedzie to rzeczywiscie
obrona, czy tylko jej fikcja? (..)”.

Autor uprzedza ewentualne zarzuty nierzetelnego prezentowania problemu:

»Kto§ moglby powiedzieé, ze przeciez sprawa zostala juz zalatwiona, skoro
w wewnetrznych rozliczeniach zespolu adwokackiego nalezy uwzglednié finansowo
adwokata, ktory pelnit funkcje obrofcze z urzedu. Tak, to prawda, nalezy go
uwzglednié, ale z ogdlnej puli wplywoéw zespolu adwokackiego, czyli z konta innych
jego kolegbw. Adwokaci wyreczaja kase panstwowsg i sami oplacajg kolegéw,
ktorym przypadlo w udziale byé obroncg”.

K. Kretowicz wyraza w konkluzji nadzieje, ze sprawy te znajda rozwigzanie
de lege ferenda, w nowym k.p.k. Natomiast jego osobista troske budza nadal wad-
liwie przyjete rozwigzania w zakresie zasad bytowych adwokatury: zakaz kumu-
lacji stanowisk radcy prawnego z zawodem adwokata, zmiany ustawodawcze wy-
laczajace liczne sprawy spod kompetencji sgdéw powszechnych, schematyzm taksy
adwokackiej.

Wiele zatem spraw w lonie adwokatury dojrzalo pilnie do wnikliwego rozpatrze-
nia. Potrzebne jest ,nowe spojrzenie na adwokature”. Zdaniem autora ,wiele
przepiséw dotyczacych adwokatury powinno ulec zmianie dla przywrdcenia jej
wlasciwej pozycji w wymiarze sprawiedliwoéci i w spoleczenstwie. Nie wytrzymuje
réwniez krytyki chyba tylko wobec adwokatéw stosowany zakaz zajmowania



Nr -3 (123) 7 Prasa 0 adwokaiurze 11

stanowisk pracownika nauki czy tez pracownika jakiegokolwiek zakladu pracy,

instytucji lub organizacji spéldzielczej (art. 70 prawa o ustroju adwokatury) (..).

Adwokatowi nie wolno sie tknaé zadnej innej pracy, nawet naukowej, pomimo ze

znaczna cze§é adwokatéw w Polsce nie znajduje w zespolach pelnego zatrudnienia

i pomimo Ze w Srodowisku tym jest sporo oséb, ktérych praca w dziedzinie nauko-

wej, artystycznej czy dziennikarskiej przyniostaby spoleczefistwu pozytek”. *
K. Kretowicz konczy wywody nastepujgco:

»Nie wydaje mi sie, aby same rozstrzygniecia ustawowe mogly usungé wszystkie
braki bez aktywnego i wnikliwego wspdldziatania samej adwokatury, ktéra posiada
szeroko rozbudowany samorzgd dysponujacy aparatem biurowym, finansami, witas-
nym organem prasowym, a takie aktywem terenowym. Do polepszenia sytuacji
w adwokaturze powinny byé zaangazowane wszystkie sily i §rodki, chodzi bowiem
nie tylko o realizacje prawa do obrony z jego wszystkimi gwarancjami, ale tez
i o prawo do Zycia adwokatury jako takiej. Jej oblicze i charakter, jej sukcesy
i niedomogi decydowaé beda zawsze o poziomie pracy calego wymiaru sprawiedli-
wosci, ktérego jest trzecim cztonem?”.

Redakeja tygodnika ,, Kierunki”, zamykajac artykulem K. Kretowicza cykl pub-
likacji o problemach adwokatury polskiej, dolaczyla komentarz ze swej strony do
zamieszczonych na lamach czasopisma wypowiedzi dyskusyjnych. Zdaniem Redak-
cji wiekszo&é autoréw dowiodta, ze ,niedomogi adwokatury polskiej nie sg zjawis-
kami oderwanymi od calo§ci wymiaru sprawiedliwo$ci. Z tych wla$nie — nie
partykularno-§rodowiskowych — pozycji podkres§lano wage i znaczenie stanowiska
adwokata w koncepcji socjalistycznego »Sgdu Sprawiedliwego«. Jego znaczenie
dla bezstronno$ci i stusznoéci wyroku jest oczywiste (..). Sad nie jest w stanie
sprostaé (.. zadaniu bez pomocy obu, r6wnowaznych i réwnopraw-
nych w procesie stron — prokuratora i adwokata. I tu zwrécono uwage na fakt,
ze obowigzujgca w sadach powszechnych symbolika zakléca w $wiadomoS$ci spo-
tecznej przekonanie o réwnoprawnos$ci stron. To, Zze prokurator siedzi z boku przy
tym samym stole co komplet orzekajgcy, a adwokat na miejscu mniej waznym,
to, ze przepisy o naruszaniu porzadku sali sgdowej uprzywilejowuja prokuratora,
wreszcie majgce niekiedy®miejsce w praktyce przypadki deprecjonowania godno$ci
stanowiska adwokata przez sedziGw — s3 sprawami majgeymi nie tylko formalne
znaczenie (...)”.

Nawigzujge do wazniejszych watkéw wypowiedzi dyskusyjnych, Redakeja ,,Kie-
runk6w” nie uznala za mozliwe dokonanie podsumowania calo$ci dyskusji, liczge
sie z tym, ze ueczyni to ,,Prawo i Zycie” jako inicjator dyskusji, publikujgc arty-
kut J. Milewskiego.

*

»Prawo i Zycie” (ar 2 z dn. 28 stycznia br.) dalo wyraz swemu zZywemu Zzain-
teresowaniu przebiegiem dyskusji o adwokaturze na lamach czasopisma ,Kie-
runki”, zamieszczajgec w notatce sprawozdawczej (podpisanej przez J. P.) pt.
Prawdy o adwokaturze wyjatki i oméwienie niektérych wypowiedzi dyskusyjnych,
ogloszonych do dnia wydania drugiego numeru z br.

S. M.



