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sadnienie w przepisach art. 200 i 76 k.p.k.” Pominiecie przez sad tego prawnego
zgdania oskarzonego stanowi — zdaniem Sadu Najwyzszego — naruszenie podsta-
‘wowej gwarancji procesowej i zasady konstytucyjnej: prawa oskarzonego do obrony.

Trzeba ponadto podkre$lié, ze orzecznictwo kladzie duzy nacisk na stworzenie
warunkéw do wypelniania rzeczywistej obrony.

Przyjmujac, ze w konkretnym wypadku wniosek obroficy o przetransportowanie
oskarzonego do siedziby sadu orzekajgcego uzasadniony byl potrzeba naleiytego
przygotowania obrony przed sadem II instancji, odmowa uwzglednienia tego rodza-
ju wniosku naruszyla przepis art. 76 k.p.k. Skiadajgc podanie o zaloienie rewizji
nadzwyczajnej w my$l art. 396! § 1 k.p.k., wskazaé mozna (art. 395 w zwigzku
z art. 371 pkt 2 i 383 pkt 3 k.p.k.) na majgce wplyw na tre§¢ wyroku rewizyjnego
uchybienia w postaci naruszenia art. 76 k.p.k. Jezeli obronca zostal ustanowiony
z powodow wskazanych w art. 79 k.p.k., to istnialaby woéwczas bezwzgledna przy-
czyna rewizyjna, powodujaca w my$!l art. 378 § 1 lit. d) k.p.k. uchylenie wyroku
na posiedzeniu niejawnym — niezaleznie od zarzutéw rewizyjnych (oczywiScie

Jje$li w sprawie zostanie wniesiona rewizja nadzwyczajna).

RECENZJE

P. Horoszowski: KRYMINOLO-
‘GIA, Warszawa 1965 r., PWN, str. 430.

Praca prof. Horoszowskiego bardziej
niz jakakolwiek inna odpowiada aktu-
-alnemu zamowieniu spotecznemu. Traf-
nosci tej oceny nie ostabia bynajmniej
uplyw przeszio 2 lat od ukazania sie¢
ksigzki. Przeciwnie, w miare powszech~
.nego wzrostu zainteresowania proble~
‘matykg kryminologiczng oraz w mia-~
r¢ uwzgledniania jej zaréwno w licz~
nych publikacjach prawniczych, jak i
‘w nieSmialych jeszcze probach badan
empirycznych, zwieksza sie krgg czy-
‘telnikéw ,,Kryminologii” i rosnie jej
popularno§¢ w $Srodowiskach zajmujg-~
cych sie tak czy inaczej problematy-
ka przestepczosci. Nie ma w tym zre-
sztg nic dziwnego. Ksigzka Horoszow-
skiego stanowi bowiem pierwsze i —
jak dotychczas — jedyne w naszej li-
teraturze tak obszerne kompendium
wiedzy kryminologicznej. Fakt ten bu-
dzi uznanie dla wysitku autora, a za-
razem okresla range publikacji.

adw. Zdzistaw Czeszejko

O szerokim 2zasiegu tematycznym
pracy S$wiadezy najlepiej samo zesta-
wienie poruszonych w niej zagadnien.

Czes$¢ wstepna omawia pojecie prze-
stepstwa, jego wzgledno§é i zarazem
zmienno$é w rozwoju historycznym,
stosunek przepiséw karnych do norm
moralnych oraz zakres i zadania kry-
minologii.

W cze$ci I znajdujemy obszerne
przedstawienie problematyki zwigzanej
ze statystycznymi badaniami przestep-
czo$ci. Biorge za punkt wyjscia pojecie
i zakres statystyki przestepczosci, autor
pokazuje z jednej strony ogromna do-
nioslo$é statystyki jako zrodita wiedzy
o przestepczos$ci, a z drugiej jej ogra-
niczono$é (,,ciemna liczba” przestepczo-
§ci) oraz liczne niebezpieczenstwa 1i
putapki, jakie zawiera w sobie sta-
tystyka dla kogo$, kto nie do$§é kryty-
cznie sie nig postuguje. Miedzy inny-
mi chodzi tu o problem rozbieznosci
danych statystyki milicyjnej (policyj-
nej) i sagdowej oraz o przyczyny ogra-
niczajgce badz nawet uniemozliwiajg-
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ce poréwnywalno§é danych statystycz-
nych w przestrzeni i czasie. Jako ma-
terial ilustracyjny prezentuje autor nie-
ktére dame przedwojennej i obecnej
statystyki przestepczosci w Polsce i w
niektérych innych panstwach. Czesé te
zamyka omowienie — na podstawie
danych statystycznych — niektoérych
cech dotyczacych przestepstwa i jego
sprawcy, takich jak miejsce i czas po-
pelnienia czynu oraz pleé, wiek i po-
przednia karalno$§é przestepcy.

Cze§¢ 11 stanowi najobszerniejsza
partie ksigzki (przeszto 130 stron) i
po$wiecona jest omoéwieniu roli czyn-
nikéw biologicznych 1 psychologicz-
nych w etiologii przestepczo$ci. Przed-
stawia w niej autor narodziny i roz-
woj szkoly antropologicznej (Lombroso
i jego kontynuatorzy) oraz stopniowe
przeksztalcanie sie skrajnie antropolo-
gicznych kierunkéw w posrednie, mie-
szane, biologiczno-socjologiczne. Na ich
tle nastepuje kolejno omoéwienie wez-
towych zagadnien, ktorym kierunki te
poswigcajg szczegblng uwage. Tu na-
lezy: dziedziczno$é a przestepstwo (z
uwzglednieniem podstawowych wiado-
moéci z genetyki oraz badan genealo-
gicznych i nad bliZnietami); typologie
cielesno-psychologiczne a przestepczosé
(m. in. konstytucjonalizm Kretschme-
rowski, typologia charakteréw i teorie
endokrynologiczne); zwigzek prze-
stepstwa z zaburzeniami Zycia psy-
chicznego (w szczegdlno$ci rola w prze-
stepczosci rodinego rodzaju psychoz,
psychonerwic i psychopatii); wreszcie
problematyka rozwoju i ksztaltowania
sie cech osobowo$ciowych w warun-
kach Srodowiskowomaterialnych i kul-
turalnych (z uwzglednieniem m. in.
mechanizmu formowania sie psychiki
czlowieka, roli sytuacji frustracyjnych
i konfliktowych, a takze obronno-przy-
stosowawczych mechanizméw psycho-
logicznych).

Cze§¢ III, zatytulowana ,,Podstawo-
we problemy socjologiczne przestep-

czo$ci”?, sklada sie w zasadzie z dwoéch
rozdzialéw. W pierwszym autor oma-
wia poczatki i rozwoéj teorii socjolo-
gicznych w kryminologii, w drugim —
wspélczesne teorie i metody badan
zaleznosci przestepstwa od warunkéw
srodowiskowych (m. in. teorie dyferen-
cjalnej asocjacji, teorie wieloczynniko-
wa, dezorganizacji spolecznej, etiologie
i fenomenologie gangu itd.). Dodatko-
wy rozdzial dotyczy zagadnienia prog-
nozy kryminologicznej.

Wreszcie ostatnia cze$é, czwarta
(uzupekliajgca), poSwiecona jest w ca-~
loSci oméwieniu metod statystycznych
w kryminologii, a w szczegdlnos$ci zbie-
raniu, zestawianiu i opracowywaniw

materiatow statystycznych oraz ana-

lizie uzyskanych wynikéw.

Jak wiec widaé z przedstawionego
przegladu, uklad materiatu w ,Kry-

-minologii” nie jest jednolity. Z jednej

strony praca pokazuje geneze krymi~
nologii i jej rozwéj jako nauki w dal~
szej i blizszej przeszioSci, z drugiej
prezentuje niektére wybrane poglady
kryminologii wspoélczesnej i na ich
tle niektére aktualne problemy i me~
tody badawecze. :

O ile obraz kryminologii w przekro-
ju historycznym jest stosunkowo pel-
ny, a w kazdym razie uwzglednia
wszystkie podstawowe szkoly i kie-
runki, jakie sie skladaja na jej prze-
szto$é, o tyle nie mozna tego samego
powiedzie¢ o obrazie kryminologii dnia:
dzisiejszego.

Partie ksiazki o charakterze histo-
rycznym cechuje szerokie i krytyczne
spojrzenie, umiejetno§é pokazania nie
tylko réznych, czesto diametralnie
przeciwstawnych sobie  pogladéw, ale
réwniez czynnikéw warunkujgcych wy-
stepowanie réznic. Mozna rzec, ze to,
co prezentuje autor w tych czeSciach
pracy — to rzeczywiscie ,Krymino-
logia”, w calej jej réznorodnosci §wia-
topogladowej i metodologicznej. Sa to
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niewatpliwie najbardziej interesujace
i wartoSciowe partie ksigzki. Natomiast
z momentem przejécia do teraZniej-
szo§ci charakter wykladu ulega calko-
witej zmianie. Zamiast szerokiego, pa-
noramicznego obrazu  kryminologii
wspolczesnej, takiej, jaka obecnie ist-
nieje na $§wiecie, ogladamy tylko pe-
wien jej wycinek w postaci krymino-
logii amerykanskiej. Na niej i tylko na
na niej, z bardzo drobnymi wyjatka-
mi, skupia sie w tej czeSci uwaga au-
tora, zaréwno wowczas, gdy referuje
poglady biologiczne i socjologiczne w
kryminologii, jak i wtedy, kiedy ilu-
struje teoretyczne wywody materiatem
empirycznym. Dlatego w stosunku do
tych partii ksigzki Horoszowskiego na-
lezaloby moéwié nie o ,,Kryminologii”
w szerokim znaczeniu, ale raczej o nie-
ktérych problemach kryminologicznych
na przykladzie kryminologii amery-
kanskiej.

Takie jednostronne i w jakim$§ stop-
niu sprzeczne z ambitnymi zamierze-
niami ujecie tlumaczy autor z jednej
strony ,brakiem dostatecznie boga-
tego rodzimego zaplecza kryminolo-
gicznego” (str. 6), a z drugiej ,domi-
nujgcy rolg kryminologéw amerykan-
skich w kryminologii krajéw kapita-
listycznych” (str. 295). Obie uwagi
odpowiadajg niewatpliwie rzeczywi-
stoSci, jednakze w danym wypadku
nie stanowig zadnego argumentu.
Przeciwnie, szczuply dorobek polskiej
kryminologii miedzywojennej i po-
wojennej (choé wcale nie tak zniko-
my, jakby to wynikalo z uwag auto-
ra) tym bardziej wymagal uwzglednie-
nia i zaprezentowania go polskiemu
czytelnikowi. Ponadto jeS§li rzeczy-
widcie ,,intencjg ksigzki jest wprowa-
dzenie (...) in medias res wspdtczesnych
zagadnien kryminologicznych” (str. 9),
a te — jak wiadomo — wyrastaja na
bazie konkretnych warunkéw spo-

teczno-ekonomicznych, to niezrozumia-
le wydaje sie¢ calkowite pominigcie
problematyki krajow socjalistycznych
i powstalej w tych krajach krymino-
logii socjalistycznej. Autor wspomi-
na wprawdzie w przedmowie 0 po-
{rzebie liczenia sie ,z zasadniczymi
réznicami wynikajgcymi z odrebno$ci
ustrojowo-politycznej i gospodarczej,
odmiennych warunkéw demograficz-
nych, spoteczno-wychowawczych i kul-
turalnych, dzielgcych réine kraje so-
cjalistyczne i kapitalistyczne”  (str.
6), jednakze nie wycigga z tego dla
siebie Zadnych wniosk6w. W calej
obszernej pracy nie ma ani slowa o
specyficznych problemach walki z
przestepczoScia w spoleczenstwie so-
cjalistycznym i tym samym o wy-
nikajgcych stad odrebno$ciach krymi-
nologii socjalistycznej.

I znowu — oczywi§cie — nie mozna
tego milczenia tlumaczyé skromnym,
zeby nie powiedzieé¢ zaczatkowym sta-
nem badan kryminologicznych w kra-
jach socjalistycznych. Po pierwsze dla-
tego, Ze niezaleznie od stopnia zaawan-
sowania tych badan odrebnosci ideolo-
giczne i spoteczno-ekonomiczne spote-
czenstwa socjalistycznego determinuja
zasadniczg odmienno$é zalozen krymi-
nologii socjalistycznej. A po wtére z
tego wzgledu, ze wspomniane réznice
rzutujg wprost na problematyke i kie-
runki badan empirycznych, a to ma
juz bezpoSrednie znaczenie dla roz-
woju kryminologii w kraju, do kto-
rego czytelnikow adresowana jest
ksigzka Horoszowskiego.

Nie ma miejsca w krotkiej recenzji
na szczegélowe rozstrzgsanie tego, co
dzieli kryminologie "socjalistyczng od
burzuazyjnej. Tu wystarczy tylko
wskaza¢ na ewidentng roznice zadan.
Parafrazujgc znang formule Marksa,
mozna powiedzieé, ze Kkryminologia
burzuazyjna stara sie poznaé prze-
stepczo$§é i wyjadnié jej przyeczyny?,

1 Por. definicje kryminologii zaproponowang przez Horoszowskiego na str. 29—30.
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gdy tymczasem kryminologii socjali-
stycznej chodzi réwniez, a moze na-
wet przede wszystkim o zwalczanie
przestepczos$ci, o wypracowanie me-
tod i Srodkéw, stuzgcych do jej ogra-
niczania i likwidacji 2

Z tej odmienno$ci zadann wynikajg
okre§lone konsekwencje. Sfera zainte-
resowan kryminologii socjalistycznej
jest szersza od tej, jaka zajmuje sie
kryminologia burzZzuazyjna, obejmuje
ona bowiem takze to, co w literaturze
nosi czesto nazwe polityki kryminal-
nej, mianowicie caloksztalt przedsie-
wzie¢ zmierzajgcych do ograniczenia
i eliminowania czynniké6w Kkrymino-
gennych. Rodzi to dalsze istotne na-
stepstwa. To samo zjawisko lub ta
sama hipoteza sg rozmaicie komento-~
wane i prowadzg do réinych wnio-
skéw w ramach obu kryminologii. Na
przyklad przyjecie zalozenia, ze istot-
ne znaczenie w etiologii przestepstwa
majg cechy wrodzone czlowieka, wro-
dzony typ ukitadu nerwowego itd., a
wigc czynniki biologiczne, stanowi dla
kryminologéw burzuazyjnych dowdd,
ze przestepstwo jest kategorig przy-
rodzong naturze ludzkiej, a przez to
nieusuwalng, wieczng. Natomiast

kryminologéw socjalistycznych to sa-
mo zaloZenie prowadzi do wniosku o
potrzebie uruchamiania mechanizméw
spotecznych, obliczonych na ostabie-
nie i sublimowanie tych ujemnych,
wrodzonych cech.

Calej tej bogatej problematyki za-
braklo w ksigzce prof. Horoszowskie-
go. Stanowi to niewatpliwie jej
istotny mankament, ale nie zmienia
bynajmniej pozytywnej ogblnie oceny.
Recenzowana praca jest cenng pozy-
cjg, ktora na obecnym etapie rozwoju
polskiej kryminologii speinia niewagt-
pliwie doniosta role. Wprowadza czy-
telnika w skomplikowana problematy-
ke kryminologiczng, zapoznaje go z
narodzinami i rozwojem kryminologii
jako nauki, a jednoczes$nie pokazuje
interesujgce metody i techniki ba-
dawcze, stosowane aktualnie przez
kryminologéw amerykanskich. Jest to
jednak — rownocze$énie — przedstawie-
nie zaledwie pierwszej, i to tatwiej-
szej czeSci problemu. Polska, socja-
listyczna ,,Kryminologia” — czeka do-
piero na swojego autora.

Jerzy Smolerski

2 Czotowy Instytut Kryminologiczny w Zwiazku Radzieckim, powstaly w 1963 r., nosi
nazwe: ,,Wsiesojuznyj Institut po izuczeniju priczin i razrabotkie mier priedupriezdienija

priestupnosti”.

PRAWO ZA GRANICA

ADAM WOICIECHOWICZ

Po wizycie u sasiadéw

Zjawilem sig u kolegow lotewskich z wizyta nieoczekiwang. Po szerokich scho-
dach wkroczylem do starego, okazalego gmachu Sgdu Najwyzszego w Rydze,
gdzie znajduje sie siedziba najwyzszych wladz adwokatury totewskiej.



