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STANISLAW JANCZEWSKI

Petnomocnictwo procesowe w zespole adwokackim

W mygl art. 17 ustawy o ustroju adwokatury udzielanie pomocy
prawnej jest zadaniem zespoléw adwokackich. Umowe o udzielenie kli-
entowi pomocy prawnej zawiera — stosownie do art. 20 u.o u.a. — kie-
rownik zespolu, do ktorego klient powinien sie zwroéci¢é ze sprawsg. Do-
piero po wyjasnieniu przez klienta, o jakg sprawe mu chodzi, kierownik
zespolu kieruje go do adwokata, uwzgledniajgc zyczenie klienta co do
wyboru osoby adwokata, chyba ze obcigzenie danego adwokata sprawa-
mi uniemozliwia mu podjecie sie prowadzenia sprawy; w tym wypadku
kierownik zespolu proponuje klientowi innego adwokata, biorac pod
uwage specjalizacje czlonkéw zespolu i zasade réwnomiernego rozdziatu
spraw (art. 20 ust. 2 u. o u.a.).

Po uzgodnieniu osoby adwokata klient wplaca na rzecz zespolu wy-
nagrodzenie uméwione za pomoc prawng i dopiero wtedy udziela adwo-
katowi pelnomocnictwa (art. 20 ust. 3 u. o u.a.).

Jak wiec wynika z powyzszego, nie istnieje u nas moznos¢ — poza
nieliczng garstka adwokatow, ktorzy uzyskali okresowe zezwolenie na
dalsze prowadzenie kancelarii indywidualnych — bezposredniego po-
wierzenia sprawy adwokatowi. Dlatego tez budzgce dawniej w dokfry-
nie tyle watpliwoséci zagadnienie kwalifikacji stosunku prawnego pomig-
dzy adwokatem a klientem ulega — przynajmniej je$li chodzi o nasz
teren — znacznemu uproszczeniu.

Watpliwosci te powstawaly na tle zwiazku, jaki zachodzi pomiedzy
dwiema w zasadzie réinymi czynnosciami prawnymi, a mianowicie po-
miedzy zawierang przez adwokata z klientem umowsg cywilng o udzie-
lenie pomocy prawnej a wydaniem adwokatowi pelnomocnictwa.

Mimo niewatpliwie przedstawicielskiego charakteru pelnomocnictwa,
przez diugi czas nie traktowano go jako samodzielnej instytucji praw-
nej, natomiast badZ uwazano je za naturalne nastepstwo umowy cywil-
nej, ktéorej wykonanie wymagalo dzialania w cudzym imieniu, badz
nawet identyfikowano z samg umowa.

Jako instytucja prawna pelnomocnictwo przeszlo diugg droge, zanim
utrwalil sie w doktrynie poglad, ze nie jest ono pojeciowo zwigzane z ta-
ka czy inng umowg cywilng, natomiast stanowi odrebng instytucje praw-
na i moze istnie¢ niezaleznie od umowy cywilnej.’

1 Pelnomocnictwo w znaczeniu przedstawicielstwa znane juz bylo prawu rzymskiemu,
ktére w formalnym procesie legislacyjnym, mimo obowigzujacej powszechnie zasady
nemo alieno nomine agere potest, dopuszczato zastepstwo procesowe w akeji pro populo
(2dy chodzilo o interes publiczny, pro libertate, pro tutela i ex lege Hostilia (przy wnie-
sieniu actionis furti w imieniu pojmanego w niewole), jak o tym czytamy u Taubenschla-
ga (patrz Rafal Taubenschlag: Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1955, s. 85).
W procesie ,,formulkowym” — zwanym tak z tego powodu, Ze proy zawigzaniu sporu po-
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Opory, na ktére natrafialo uznanie pelnomocnictwa za odrebng in-
stytucje prawng, mialy swe zrdédlo w obowigzujacych w poszczegdlnych
panstwach przepisach prawa cywilnego. Twoércy tych przepisow po
prostu nie dostrzegali réznicy zachodzacej pomiedzy umows zlecenia
a pelnomocnictwem. W ich pojeciu umowa zlecenia i pelnomocnictwo
byly to pojecia synonimiczne.

Najwymowniejszym dowodem tego jest obowigzujacy po dzien dzi-
siejszy we Francji przepis art. 1984 k.c.N., ktory glosi, ze zlecenie (man-
dat) lub pelnomocnictwo jest aktem, przez ktéry dana osoba udziela
innej osobie wladzy do czynienia czego$ dla mandanta i w jego imieniu.

Podobnie kodeks cywilny austriacki rozumial przez pelnomocnictwo
umowe zlecenia.? '

Potrzeby praktyki, wynikajgce ze stosunkéw ekonomicznych, spra-
wilty, ze zarowno we Francji, jak 1 w Austrii orzecznictwo zaczelo do-
puszczaé istnienie umowy zlecenia bez pelnomocnictwa, m.in. w wypad-
kach, gdy chodzilo o czynno$ci faktyczne nie wymagajace pelnomocni-
ctwa. W ten sposéb dzieki orzecznictwu nastgpilo oddzielenie pelno-
mocnictwa od zlecenia.?

Dopiero jednak w polowie XIX wieku Thering i Laband przeprowa-
dzili Sciste rozrézinienie pomiedzy umowsg zlecenia a pelnomocnictwem
wywodzac, ze moze istnie¢ umowa zlecenia bez pelnomocnictwa, jak
réwniez moze istnie¢é pelnomocnictwo opierajace sie nie na umowie zle-
cenia, lecz na innym stosunku prawnym.

Poglady Iheringa i Labanda znalazly odbicie w nowym kodeksie
cywilnym niemieckim z r. 1897 (BGB). Pelnomocnictwo zostalo tu po-
traktowane jako samodzielna instytucja prawna, ktoérej istotg jest dzia-
lanie w cudzym imieniu na zewnatrz, tj. w stosunku do osob trzecich,
i ktora odgraniczona jest od umowy cywilnej stanowiacej jej podstawe.
W my$l § 167 BGB udzielenie pelnomocnictwa nastepuje przez oswiad-
czenie wobec pelnomocnika lub osoby trzeciej, w stosunku do ktérej
ma nastgpi¢ zastepstwo.!

Podobnie zostala uregulowana kwestia pelnomocnictwa w kodeksie
cywilnym szwajcarskim,

W polskim kodeksie zobowigzan z 1933 r. to rozgraniczenie pomiedzy
pelnomocnictwem a umowag cywilng bedacg jego podstawsg znalazlo
swoj wyraz w wyodrebnieniu przepiséw o przedstawicielstwie (art.
93—103) i w umieszczeniu ich w tytule II ,,Powstanie zobowigzan” oraz
w wyraznym wskazaniu na pelnomocnictwo jako na sposéb zawarcia
umowy. ,,Umowe mozna zawrze¢ osobiscie lub przez przedstawiciela”

slugiwano sig, w przeciwienstwie do procesu w postaci actiones, formuls pisemng — dopu-
szczani byli zastepcy, zwani cognitores i procuratores. Pierwszych trzeba bylo ustanawiaé
W sposOb uroczysty wobec przeciwnika, drudzy mogli byé ustanawiani nawet w nieobec-
nosci przeciwnika. Na mocy ogloszone] za Augusta Lex Julia iudiciorum privatorum poste-
_powanie formuitkowe stalo si¢ jedyna forma procesu cywilnego (patrz Taubenschlag,
op. cit., s. 89),

2 Paragraf 1022 k,c.a. brzmi: Der Vertrag’ wodurch jemand ein ihm aufgetragenes
Geschift in Namen des Anderen zur Besorgung idbernimmt, heisst Bewollmichtigungsvertrag.

3 Witalis Ludwiczak: Umowa zlecenia, Poznan 1955, s, 20.

4 Paragraf 167 BGB glosi: Die Erteilung der Vollmacht erfolgt durch Ekldrung gegen-
iiber dem zu bevollmiichtigend oder dem Dritten, dem gegeniiber die Vertretung stattfinden
soll.
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— glosit art. 93 k.z., podciggajac pod ogbélne pojecie ,przedstawiciel-
stwa” zaréwno przedstawicielstwo z ustawy, jak i przedstawicielstwo
ustanowione z woli reprezentowanego, tj. pelnomocnictwo (art. 94 k.z.).

W przepisach ogélnych prawa cywilnego z 1950 r., ktore zastapily
uchylone art. 93-—103 k.z., ustawodawca zajal jeszcze bardziej wyrazne
stanowisko co do natury prawnej pelnomocnictwa, widzagc w nim nie
tylko rodzaj przedstawicielstwa, lecz i szczegélng instytucje prawng,
oparta na samoistnym, jednostronnym oswiadczeniu woli, a majaca na
celu dzialanie w cudzym imieniu na zewnatrz. Art. 85 p.o.p.c. glosil,
ze ,umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze opiera¢ sie na
przepisie ustawy (przedstawicielstwo ustawowe) albo na oswiadczeniu
woli reprezentowanego (pelnomocnictwo)”.

Przepis ten zostal przejety bez zmiany przez nowy kodeks cywilny
(art. 95 k.c.).

Podkreslony w tym sformulowaniu czynnik reprezentacji uwydatnia
istotny charakter pelnomocnictwa jako samoistnej instytucji prawa cy-
wilnego, opartej na jednostronnym oswiadczeniu woli reprezentowanego.

Tak tez ujmuje istote pelnomocnictwa Longchamps de Berier, wed-
tug ktérego przy przedstawicielstwie z woli reprezentowanego umoco-
wanie jest wynikiem autonomii prywatnoprawnej, a mianowicie aktu
prawnego udzielenia pelnomocnictwa.’

Z samego faktu udzielenia pelnomocnictwa, a nawet jego przyjecia,
nie wynikaja — zdaniem Longchamps’a — zZadne obowiazki dla pelno-
mocnika; moga one byé jedynie uzasadnione stosunkiem podstawowym.’
Tego samego zdania jest Szer, wedlug ktorego Zaden przepis nie wspo-
mina o o$wiadczeniu woli ze strony pelnomocnika co do przyjecia pel-
nomocnictwa.” Tak samo — zdaniem Zolla — przez pelnomocnictwo
jako takie powstaje dla pelnomocnika tylko prawo, a nie obowigzek
reprezentowania. Zazwyczaj jednak, pisze Zoll, pelnomocnictwo przy-
chodzi do skutku w interesie mocodawcy, ktéry pelnomocnikowi nie
tylko udziela prawa do dzialania za niego, ale zarazem wklada na niego
obowigzek wykonania pewnej czynnosci. W tym wypadku pelnomocni-
ctwo laczy sie z umowa obligacyjna, najczesciej ze zleceniem.?

Czy jednak przyjecie pelnomocnictwa nie oznacza — w braku prze-
ciwnego zastrzezenia ze strony pelnomocnika — przyjecia na siebie,
chotby w sposob dorozumiany, obowigzku wykonania czynnosci praw-
nych, dla ktérych pelnomocnictwo zostalo wydane — o tym bedzie
mowa w dalszym ciagu niniejszego artykulu w zwigzku ze stosunkiem,
jaki poprzez zespél laczy adwokata z klientem.

Jednostronno§¢ oswiadczenia woli przy udzieleniu pelnomocnictwa
i mozliwoé¢ udzielenia go nie tylko w umowie, okreslajgcej stosunek
wewnetrzny pomiedzy mocodawcg a pelnomocnikiem, lecz takze odreb-
nym oswiadczeniem woli, skionila Longchamps’a do poruszenia, nieno-
wej zresztg w pismiennictwie, kwestii abstrakcyjnosci petnomocnictwa.

Longchamps de Berier: Zobowigzania, wyd. III, Poznai 1948, s. 129.
Ibidem, s. 130.

Seweryn Szer: Prawo cywilne — Cze§é ogdlna, Warszawa 1950, s. 129.
Fryderyk Zoll: Zobowigzania w zarysie, wyd. II, Warszawa 1948, s. 69,

® a9 o »
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»Niektorzy uwazajg skutkiem tego — pisze Longchamps — udziele-
nie pelnomocnictwa za rodzaj czynnosci abstrakcyjnej. W rzeczywistosci
jednak jest to tylko pewna analogia, gdyz pojecie przyczyny odnosi sie
tylko do przysporzen, a udzielenie pelnomocnictwa przysporzeniem
nie jest”.’

Istotnie, trudno tu méwié¢ o abstrakcyjnosci w zwyklym tego stowa
znaczeniu.

Nie bez stuszno§ci tez w zwigzku z wypowiedzig Longchamps’a
Szpunar zwrécit uwage na to, ze termin ,,abstrakcyjnos¢” ma inne zna-
czenie w odniesieniu do pelnomocnictwa, a inne w odniesieniu do przy-
sporzen. ,,0Od tej sprawy terminologicznej — pisze Szpunar -— wazniej-
sza jest jednak kwestia, czy istotnie pelnomocnictwo moze istnie¢ bez
stosunku podstawowego”.! ‘

Rozwazajgc to zagadnienie, Szpunar powoluje sie na uzasadnienie
do projektu kodeksu zobowigzan, w ktorym wyraznie stwierdzono, ze
pelnomocnictwo moze byé¢ udzielone réwniez bez stosunku podstawo-
wego, a wiec np. gdy ktos, wyjezdzajac, zostawia pelnomocnictwo na
wszelki wypadek. W razie pozostawienia takiego pelnomocnictwa bez
wiedzy wymienionego w nim pelnomocnika trudno byloby istotnie mo-
wi¢ o istnieniu umowy podstawowej jako przyczyny udzielenia pelno-
mocnictwa.

Na temat mozliwosci istnienia pelnomocnictwa bez stosunku pod-
stawowego wypowiada sie¢ obszerniej Szer, wedlug ktorego jesli chodzi
0 stosunek wewnetrzny pomiedzy mocodawca a pelnomocnikiem, to za-
den przepis nie wigze tego stosunku z pelnomocnictwem w ten sposéb,
zeby w zasadzie brak stosunku wewnetrznego lub jego niewaznos$¢ po-
wodowaly niewaznos¢ samego pelnomocnictwa. Zdaniem Szera, z prze-
piséw ogodlnych prawa cywilnego z 1950 r. wynika, Ze stosunek wewnetrz-
ny o tyle tylko wywiera wplyw na pelnomocnictwo, o ile stosunek ten
istnieje. Jezeli wiec np. umowa zlecenia, ktora stala sie podstawg peino-
mocnictwa, zostala nastepnie uniewazniona (np. z powodu wad oswiad-
czenia woli), nie podwazy to w zasadzie pelnomocnictwa i czynnesci
prawnych na jego podstawie dokonanych.

Samoistno$¢ i wzgledna niezaleznos¢é pelnomocnictwa od stosunku
wewnetrznego pomiedzy mocodawcg a pelnomocnikiem uzasadnia Szer
potrzebg obrotu prawnego, ktérego bezpieczenstwo ucierpiatoby, gdyby
przyja¢ zasade zaleznosci pelnomocnictwa od stosunku wewnetrznego.
Tym tlumaczy sie — zdaniem Szera — ze art. 95 p.o.p.c. (obecnie art.

$ Longchamps, cp. cit, s. 130,

10 Nauka prawa rozroznia czynno$ci przyczynowe (kauzalne) i oderwane (abstrakcyjne),
uznajge za przyczynowe te czynno$ci prawne, w ktorych podana jest lub z ktérych tre-
Sci wynika przyczyna przysporzenia (causa), za abstrakcyjne zas te, ktére nie wskazujg
podstawy prawnej przysporzenia, Wedlu'g' Czachoérskiego, podstawowg =zasadg prawa pol-
skiego jest generalna zasada kauzalno$ci dla czynnos$ci, przez ktére dokonuje sie przyspo-
rzetl majgtkowych, totez czynno$ci prawnych oderwanych w ogbéle w prawie cywilnym
nie ma. Czynno$ci takie zna natomiast prawo wekslowe i czekowe (patrz Witold Cza-
choérski: CzynnoSci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawne cywilnym,
Warszawa 1959, s. 190—191).

11 Adam Szpunar: Stanowisko prawne pelnomocnika, ,Przeglad Notarialny”, ze--
szyt I-—II, s. 61,

12 Seweryn Szer: op. cit, s: 195—196.
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105 k.c.) uznaje waznosé czynnosci prawnych dokonanych przez pelno-
mocnika po wygasnieciu pelnomocnictwa w granicach pierwotnego umo-
cowania, chyba ze druga strona wiedziala o wygasnieciu umocowania lub
z tatwoscig mogla sie o tym dowiedzie¢. *

Ta samoistnosé i mozliwa niezaleznosé pelnomocnictwa od stosunku
wewnetrznego stwarza podstawe do uznania wzglednej abstrakcyjnosci
pelnomocnictwa w sensie mozliwosci jego istnienia bez umowy pod-
stawowej lub w wypadku oderwania sie od niej.

Abstrakeyjnosé pelnomocnictwa wystepuje zatem wtedy, gdy udzie-
lenie pelnomocnictwa nastepuje bez zwiazku z jakagkolwiek umowsg pod-
stawowa lub nawet przy istnieniu umowy podstawowe]j, jezeli udziele-
nie pelnomocnictwa nastepuje w postaci odrebnego aktu (o$wiadczenia
woli) skierowanego pod adresem innej osoby, tzn. nie tej, z ktérg zostala
zawarta umowa podstawowa.

Z sytuacja taka — calkowicie zreszta mozliwg do pomyslenia w nor-
malnym obrocie prawnym — mamy do czynienia wtedy, gdy osobg za-
wierajaca umowe o udzielenie pomocy prawnej jest zesp6l adwokacki.
Mamy tu do czynienia z dwoma réinymi aktami prawnymi opartymi na
dwoéch réznych o$wiadczeniach woli, adresowanych przy tym do dwoch
roznych oséb, a mianowicie z zawarciem przez klienta umowy z zespo-
tem co do udzielenia pomocy prawnej i z jednostronnym o$wiadczeniem
klienta o udzieleniu pelnomocnictwa adwokatowi. Wprawdzie te dwa
akty prawne sg zlgczone umowg podstawowsa zawarta przez klienta z ze-
spolem, przy czym bez zawarcia tej umowy podstawowej nie doszioby
do udzielenia adwokatowi pelnomocnictwa, jednakze pelnomocnictwo to
— z chwilg jego udzielenia — zaczyna zy¢ wlasnym zyciem, odbiega-
jacym znacznie od schematycznej umowy zawartej przez Kklienta z ze-
spolem. _ '

Wedlug ogdlnej opinii jest to umowa zlecenia. Taka wlasnie kon-
cepcje przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.XI11.1937 r. (ZO poz.
532/38) stwierdzajac, ze tylko przepisy o umowie zlecenia (art. 498 —
516 k.z.) mogg mie¢ zastosowanie w wypadku, gdy chodzi o prawne
ujecie stosunku klienta do adwokata, gdyz nie mozna tu stosowaé ani
przepisOw o umowie o prace z braku stosunku zaleznosci miedzy adwo-
katem a klientem, ani tez przepiséw o umowie o dzielo, skoro adwo-
kat nie moze zapewnié¢ klientowi wynikéw swojej dzialalnosei, a poza
tym nie jest bezwzglednie zwigzany wolg i wskazowkami klienta.

Na poparcie swego stanowiska Sad Najwyzszy przytoczyl w uzasad-
nieniu wyroku motywy Komisji Kodyfikacyjnej do projektu wstepnego
czesel szezegblowej prawa o zobowigzaniach w opracowaniu Tilla i Long-
champs de Berier. W motywach tych wymienieni autorzy podkresdlili,
ze ,,przy zleceniach chodzi ¢ takie czynnosci, w ktérych nie wystarcza
techniczna sprawno$¢ wykonujgcego, lecz w ktorych odgrywaja wybitng
role jego inicjatywa i decyzja, a ktére wymagajg odrebnego uregulowa-
nia ze wzgledu na specyficzny charakter, mianowicie szczegdlny stopien

13 Szer: op. cit.,, s. 196.

14 Na stanowisku calkowicie negatywnym, tj. zaprzeczajgcym moznosSci istnienia pet-
nomocnictwa bez umowy podstawowej, stanglt w swej pracy pt. , Pelnomocnictwo® Jerzy
“Fabian (Warszawa 1963, Wyd. Prawn.) twierdzgc, ze ,,juz nawet pojeciowo stosunek wew-
mnetrzny (bez wzgledu na swoéj charakter) lezy u podstaw peinomocnictwa’ (s. 40).



Nt 4 (124) ' Petnomocnictwo procesowe w zespole adwokackim 17

zaufania, mozno$é rozwigzania umowy kazdego czasu nawet bez waznych
przyczyn, prawo odstgpienia od wskazéwek dajgcego zlecenie w pewnych
wyjatkowych wypadkach, odrebny sposéb okreslenia odpowiedzialnosci.”
Otdz nie ulega watpliwosci — jak glosi uzasadnienie wyroku Sadu Naj-
wyzszego — ze w dzialalnosSci adwokata szczegdlna role odgrywa jego
inicjatywa i decyzja, ze jego stosunek do klienta opiera sie na szczegdl-
nym zaufaniu i wymaga swobody rozwigzania umowy bez wazniejszych
przyczyn, ze adwokat szczegélnie czesto moze by¢ w sytuacji zniewalajg-
cej go do odstapienia od wskazéwek klienta, a przewidzianej w art. 502
§ 2 k.z., zwlaszcza skoro sytuacje wylaniajace sie w postepowaniu sgdo-
wym, ktére ulegajg nierzadko czestym i nie dajacym sie przewidzie¢
zmianom, wymaga]a nieraz natychmiastowej wlasnej decyzji adwokata
bez moznosci uzyskania uprzedniej zgody klienta.

Stanowisko, ze do umowy z adwokatem maja zastosowanie przepisy
0 zleceniu, zajmujg niemal wszyscy autorzy.

Bezpos$rednie jednak zastosowanie do umowy z zespolem (czy z adwo-
katem) obowigzujacych ob ecnie przepisow kodeksu cywilnego o zlece-
niu (art. 734 i nast. k.c.) moze nasuwa¢ pewne watpliwosci. Wprawdzie
przepisy te niewiele si¢ roznig od uchylonych przepiséw kodeksu zobo-
wigzan, jednakze art. 734 k.c. przy poréwnaniu go z uchylonym art.
498 k.z. wykazuje pewng, dos¢ istotng roznice. Polega ona na tym, ze
w art. 498 k.z, ustalajagcym przedmiot zlecenia, byla mowa w ogole
o ,,czynno$ciach okreslonych”, a zatem w réwnej mierze o czynnosciach
zaré6wno prawnych, jak i faktycznych, natomiast art. 734 k.c. ogranicza
przedmiot zlecenia wylgcznie do czynnosci prawnych. W zwigzku z tym
nasuwa sie pytanie, czy umowa, jaka klient zawiera z zespolem adwo-
kackim o udzielenie pomocy prawnej, ma na celu wykonywame czynnos-
ci prawnych.

Obowigzujacy obecnie kodeks cywilny nie zawiera okreslenia poje-
cia czynno$ci prawnej. Autorzy projektu kodeksu cywilnego, pomijajae
to okreslenie, wychodzili najwidoczniej z zalozenia, ze wszelkie okresle-
nia nalezg raczej do nauki prawa, nie moggc same przez sie stanowié
normy prawnej, z ktorych to norm sklada sie kazdy kodeks. Natomiast
kodeks zobowigzan zawieral definicje czynnos$ci prawnej, stanowiac
w art. 40, ze jest to czynno$é ,,zmierzajgca do ustanowienia, zmiany lub
zniesienia stosunku prawnego.” Chociaz, zdaniem A. Woltera, nie jest
to definicja naukowa, stanowi mimo to podkreslenie najistotniejszego ele-
mentu tej instytucji prawnej. ¢

Jak juz byla o tym mowa wyzej, zadaniem zespolu adwokackiego jest
udzielenie pomocy prawnej — polegajgcej w szczegolnosci na obronie w
sprawach karnych i prowadzeniu spraw przed sagdami i organami admi-
nistracji publicznej, jezeli przepisy szczegélne nie wylaczajg zastepstwa
adwokackiego — oraz na udzielaniu porad prawnych i opracowaniu
aktow prawnych (art. 17 u. o u.a.).

45 Longchamps de Berier: op. cit, s. 566; Ludwik Domanski: Instytucje
kodeksu zobowigzan — Cze$§é szczegdélowa, Warszawa 1935, s. 469; Zoll: op. cit., s. 408;
Alfred Ohanowicz Jozef GOrski: Zobowigzania — Cze$¢é szczegélowa, Poznan 1959,
S. 141; Stanistaw Garlicki: Odpowiedzialno§¢ cywilna adwokatury za szkode wyrza-
dzong przy udzielaniu pomocy prawnej, ,Palestra’ nr 9/1967, s. 5.

16 Aleksander Wolter: Prawo cywilne — Cze$é og6lna, s. 89.



12 - Stanistaw Janczewski Nr 4 (124}

Ani udzielanie porad prawnych, ani opracowywanie aktéw nie sg na
pewno czynno$ciami prawnymi. Sg to czynno$ci faktyczne o charakte-
rze szczegblnym, roznigecym je od zwyklych ustug (bedzie o tym mowa
w dalszym ciggu niniejszego artykulu). Natomiast jesli chodzi o obrone
przed sgdami i prowadzenie spraw, to pomijajac to, ze istotg ich jest
przedstawicielstwo, a nie skladanie o$wiadezen woli, mamy tu do czynie-
nia nie z czynnosciami prawnymi, ktérych celem jest ,ustanowienie,
zmiana lub zniesienie stosunku prawnego”, lecz z czynnosSciami pro-
cesowymi. Te za§ tym sie rézinig od czynnodci prawnych stricto sensu,
ze choé zawierajg oswiadczenia skladane przez obronce lub pelno-
mocnika, to jednak bezposrednim celem tych oswiadczen nie jest
,,ustanowienie, zmiana lub zniesienie stosunku prawnego”, ale wywota-
nie okreslonych skutkéw procesowych. Wprawdzie przepis ustawy prze-
widuje moznos$¢ zlozenia przez pelnomocnika w procesie cywiinym
. o$wiadczenia woli — gdyz art. 91 pkt 4 k.p.c. glosi, ze pelnomocnictwo
procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do zawarcia ugody,
zrzeczenia sie roszczenia lub uznania powoéddztwa, jezeli czynnosci te nie
zostaly wylgczone w samym pelnomocnictwie — jednakze sa to wypadki
wyjatkowe, ktore z reguly nie zdarzajg sie bez uprzedniego uzyskania
przez adwokata zgody klienta. Nie mozna tez na ich podstawie wycia-
ga¢ ogodlnego wniosku, ze czynnosci adwokata w zakresie przedstawi-
cielstwa procesowego mozna podciggna¢ pod pojecie czynnosci praw..ych.
Brzmienie art. 734 k.c. nie pozwala na wykladnie rozszerzajgca. Jest
to zresztg o tyle zbedne, ze do umoéw o swiadczenie ustug, ktére to umo-
wy nie sg uregulowane innymi przepisami, art. 750 k.c. przewiduje stoso-
wanie odpowiednio przepiséw o zleceniu.

W ten sposéb zaréwno do ustug faktycznych w zakresie pomocy
prawnej (udzielanie porad prawnych i opracowywanie aktéw opraw-
nych), jak i do czynnosci w zakresie przedstawicielstwa procesowego
(z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w art. 91 k.p.c.) przepisy
o zleceniu mogg mie¢ zastosowanie tylko odpowiednio w mys$! art.
750 k.c.

Jest to zresztg o tyle istotne, ze w obu wypadkach mamy do czynie-
nia z ustugami o charakterze szczegdlnym, wynikajacym ze specyfiki za-
wodu adwokackiego, okoliczno$¢ za$§, ze umowe zawiera zespél, a nie
adwokat, w niczym nie zmienia sytuacji, gdyz nie zespdl wykonuje za-
danie, ktorego sie podjal, lecz czlonek zespolu — adwokat, ktéremu po-
wierzone zostalo wykonanie tego zadania.

Specyfika zas zawodu adwokackiego polega na tym, ze dzialalnnée
adwokata z tytulu jego uczestnictwa i wspéldzialania w wymiarze spra-
wiedliwosci — a ujmujac rzecz szerzej: z tytulu cigzgcego na nim obo-
wigzku przestrzegania porzadku publicznego — zawiera w sobie w pew-
nej mierze element stuzby publicznej.

Na specyfike te oddawna zwrécili uwage prawnicy francuscy. Jeszcze
Appleton w stynnym swym dziele o adwokaturze pisal m.in.:

»Nie nalezy zapominaé, ze wymiar sprawiedliwosci jest sluzba pu-
bliczna, ze konsultacje, opinie (w oryginale: memorialy), obrony stano-
wig czesé integralng funkcjonowania tej stuzby publicznej; Ze udzielajac
porad i bronigc, adwokat aktywnie uczestniczy w tej stuzbic publicznej;
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ze z tego tytulu podlega zaprzysigzeniu, poddany jest dyscyplinie, nosi
stroj i korzysta ze specjalnych przywilejéw i praw wylacznych.” v

Do tych samych wnioskéw mozna doj$é na podstawie analizy tresci
art. 2 u. o u.a., gdyz przepis ten, wymieniajgc jako jedna z naczelnych
zadan adwokatury wspétdzialanie z sgdami i innymi organami panstwo-
wymi w zakresie ochrony porzadku prawnego PRL, ustala zaréwno po-
zycje adwokatury w ustroju panstwowym, jak i jej szczegblne, wyply-
wajace z tej pozycji obowigzki.

Z publicznego charakteru funkcji adwokata wynika, ze jezeli adwokat
bedzie sprawowa¢ jakgkolwiek funkcje w zakresie swego zawodu, to zaw-
sze bedzie ona pozostawa¢ w kregu jego szczegé6lnych obowigzkéw jako
adwokata, wynikajacych z istoty jego zawodu, z faktu wspdtuczestnicze-
nia w wymiarze sprawiedliwosci, z jego stuzby publicznej.

Nie méwige juz o wypadku, gdy adwokat podejmuje’ sie obrony
w sprawie karnej lub prowadzenia sprawy cywilnej, gdzie jego udzial w
postepowaniu sadowym szczegdlnie silnie pokresla fakt czynnego ucze-
stnictwa w wymiarze sprawiedliwosci, dotyczy to réwniez innych form
pomocy prawnej Swiadczonej przez adwokata.

Porada prawna nigdy nie moze by¢ skierowana przeciwko prawu,
jak réwniez nie moze mie¢ na celu obejécia prawa. Podohnie akt praw-
ny sporzgdzany przez adwokata nie moze by¢ sprzeczny z porzadkiem
publicznym. Adwokat nie moze przyjmowaé od klienta zadnych wska-
zowek, ktére by mialy taki charakter.

Okolicznosci te w bardzo silnym stopniu rzutujg na charekter
umowy o udzielenie pomocy prawnej.

Jest to jeszcze jeden argument przemawiajacy za tym, ze umowe,
jaka zespol adwokacki zawiera z klientem, nalezy uznaé za szczegolny
rodzaj umowy, do ktérej beda mialy zastosowanie jedynie odpo-
wiednio przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu, przy czym prze-
pisy te nigdy nie beda mogly sie znalezé w kolizji z elemen-
tami publicznoprawnymi, z ktéorymi wigze sie nierozlgcznie dzialal-
noé¢ zawodowa adwokatury.

Przy schematycznym charakterze umowy, jakg klient zawiera z ze-
spolem adwokackim, adwokat pozostaje z jednej strony zwigzany
obowigzkami, jakie na niego wklada specyfika jego zawodu, z dru-
giej zas — zakrawa to troche na paradoks — pozostaje w swej
dzialalnosci zawodowej niezalezny i zdany calkowicie na to, co
muddyktuje jego wiedza zawodowa, sumienie i poczucie godnosci za-
wodu.

W mys§l § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
zespolow adwokackich kierownik zespotu sprawuje nadzér nad spisobemn
wykonywania przez czlonkéw zespolu obowigzkéw zawodowych, lecz jest
to nadzér raczej zewnetrzny, polegajacy na usuwaniu niedociggnieé
w pracy zawodowej. Bo jesli chodzi o linie obrony w sprawie
karnejlub koncepcje postawienia i prowadzenia sprawy cywil-
nej, to czlonek zespolu dziala w ramach autonomii, ograniczonej ogdl-
nymi, ustawowymi zadaniami adwokatury oraz normami etyki za-
wodowej.

17 Henri Appleton: Traité de la profession d’avocat, Paris, str. 393—395.
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Za autonomicznoscia pelnomocnictwa procesowego udzielanego przez
klienta adwokatowi-czlonkowi zespolu przemawia réwniez fakt ewen-
tualnego uzgadniania tresci pelnomocnictwa przez klienta z adwo-
katem.

W zasadzie, je$li chodzi o pelnomocnictwo procesowe w sprawie
cywilnej, tre$é jego i zakres uprawnien pelnomocnika okre$la art. 91
k.p.c.™ Z brzmienia tego przepisu wynika, ze pelnomocnik procesowy
upowazniony jest z mocy samego prawa do zawarcia ugody, zrzeczenia
sie roszczenia albo uznania powdédztwa, jezeli czynnosci te nie zostaly
wylgczone w samym pelnomocnictwie. Jakkolwiek w praktyce zdarza
sie to niezmiernie rzadko, to jednak sama mozliwos¢ ograniczenia za-
kresu pelnomocnictwa procesowego w sprawie cywilnej wskazuje na to,
ze ograniczenie takie musialoby nastgpi¢ przy wydaniu przez klienta
pelnomocnictwa adwokatowi, a wiec w drodze bezposredniego porozu-
mienia sie klienta z adwokatem, czyli bez udzialu kierownika ze-
spotu.

Mozliwe sa zresztg i dalsze ograniczenia, a wiec np. ogranicze-
nie do zastepstwa wylgcznie przed sadem pierwszej lub drugiej
instancji®®, do niektérych tylko czynnosci procesowych, do wystgpie~
nia na jednym tylko posiedzeniu sgdowym lub do wystgpienia przy
badaniu $wiadké6w w drodze pomocy sgdowej.

Ograniczenia te jednak — ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowa-
nia wynagrodzenia do zadania powierzonego adwokatowi — musiatyby
znalez¢ odbicie w umowie zawieranej przez kierownika zespol
z klientem.

W zwigzku z kwestia pelnomocnictwa powstalo (wynikle wskutek
domagania sie niektérych klientéow w sprawach karnych) zagadnie-
nie, czy adwokat moze zobowigza¢ sie w pelnomocnictwie do osobi-
stego prowadzenia sprawy, ewentualnie — do osobistego stawiennictwa
na rozprawie.

Umieszezenie tego rodzaju zastrzezenia w pelnomocnictwie proceso-
wym nie wydaje sie mozliwe. Zastrzezenie takie, bedac zobowigzaniem
sie adwokata ponad jego obowigzki wynikajace z przepiséw o postepowa-
niu karnym lub cywilnym oraz z przepiséw ustawy o ustroju adwo-
katury, byloby sprzeczne zaréwno z naturalnym biegiem rzeczy, nie wy-
laczajgcym nigdy nie dajgcych sie z gory przewidzieé¢ okolicznosci, jak
i z porzadkiem prawnym, a mianowicie z art. 21 u. o u.a. (reguluje on
kwestie wyznaczenia przez kierownika zespolu z urzedu zastepcy dla
adwokata, gdy nie ma on czasowo lub trwale moznosci prowadzenia spra-
wy, oraz udzielenia za zgoda kierownika zespolu substytucji, gdy adwo-
kat prowadzacy sprawe nie moze wzigé udzialu w rozprawie lub osobis-
cie wykona¢ poszczegdlnych czynnosci w sprawie).

Poza zagadnieniem pelnomocnictwa pozostawaloby osobiste zobo-

18 Cbszerne wywody na ten temat zawiera artykut Zdzistawa Krzeminskiego
pt.: Zakres pelnomocnictwa w sadowym postepowaniu cywilnym (,,Palestra’ nr 8/1967, s. 3
i nast.). Patrz rowniez teg oz autora: Adwokat jako pelnomocnik w $wietle przepisow
nowego k.p.c. (,Palestra” nr 7--8/65, s. 30) oraz Adwokat w orzecznictwie Sgdu Naj~
wyiszego (,,Palestra’” nr 3/63, s. 17).

1 Patrz orzecz. SN z 6.IV.1960 r. (OSN 100/1961). Patrz roéwniez interesujgce odmienne
poglady Krzeminskiego w cyt. wyzej jego artykule (,Palestra” nr 8/67, s. 19).
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wigzanie adwokata, ewentualnie — jego przyrzeczenie zlozone Kklien--
towi, ze stanie osobiScie na rozprawie. Jednakze rowniez w tym wy-
padku obydwie strony musialyby sie liczyé z nie dajgcymi sie z gory
przewidzie¢ okolicznosciami, ktére moglyby uniemozliwi¢ wykonanie-
zobowigzania czy dotrzymanie przyrzeczenia.

Fakt, ze w pewnych warunkach moze nastgpi¢é — w drodze poro-
zumienia sie klienta z adwokatem — ograniczenie lub uzupelnienie
ustawowej tresci pelnomocnictwa procesowego, podkresla zaréwno pew-
ng niezalezno$é¢ stosunku pomiedzy adwokatem a klientem, jak i istnie-
nie pomiedzy nimi nie dajgcego sie zreszta zaprzeczy¢ wezla, ktére
to zagadnienie, jak bedzie o tym mowa nizej, poruszyl w swym
artykule Stanistaw Garlicki.”

Oderwanemu w pewnym sensie charakterowi pelnomocnictwa proce-
sowego i autonomicznosci stosunku pomiedzy klientem a adwokatem
nie przeczy bynajmniej fakt, ze w mysl art. 23 ust. 1 u. o u.a. adwokat
moze wypowiedzie¢ pelnomocnictwo dopiero po uzyskaniu zgody
kierownika zespolu. Przepis ten jest naturalnym nastepstwem prze-
pisu art. 20 ust. 1 u. o u.a.,, w mysl ktorego umowe z klientem za-
wiera kierownik zespolu adwokackiego w imieniu zespotu.

Zagadnienie, czy w razie wypowiedzenia pelnomocnictwa przez
adwokata prowadzgcego sprawe uwowa pomiedzy klientem a ze-
spolem trwa w dalszym ciggu, wypowiedzenie za$ powoduje je-
dynie zmiane adwokata prowadzgcego sprawe — nie wchodzi w za-
kres naszych rozwazan.

Samodzielno§é i niezaleznosé adwokata dzialajacego w zakresie
udzielonego mu przez klienta pelnomocnictwa moze odgrywaé paw-
ng role przy rozstrzyganiu zagadnienia, kto ponosi odpowiedzial-
nos¢ za szkode wyrzadzong klientowi przy udzielaniu pomocy
prawnej.

W zacytowanym wyzej artykule S. Garlicki zajgl stanowisko, ze od-
powiedzialno$¢ kontraktowsg za szkode wyrzadzong klientowi przy udzie-
laniu pomocy prawnej moze ponosi¢ tylko zesp6l, gdyz on wylgcznie,
a nie adwokat-czlonek zespolu, ktory faktycznie udziela pomocy praw-
nej, jest kontrahentem klienta. Autor cytowanego artykulu nie tai,
ze jakkolwiek zagadnienie to, wobec jasnego brzmienia przepiséw, nie po-
winno budzi¢ watpliwosci, to jednak watpliwosci te istnieja. Sa one po-
wodowane tym, zel) faktycznie pomocy prawnej udziela okreslony
adwokat, a nie zesp6l, 2) klient udziela pelnomocnictwa adwokatowi,
3) osobe adwokata wskazuje klient bgdz tez uzgadnia jg z kierowniklivm
zespolu. ,Istnieje wiec niewatpliwie— pisze S. Garlicki — pewien wezel
prawny pomiedzy klientem a adwokatem (mocodawca-pelnomocnik),
istnieje niewatpliwie wezel faktyczny z adwokatem udzielajacym z za-
lecenia zespolu pomocy prawnej, i to wezel w istocie rzeczy znacznie
Zywszy anizeli pomiedzy klientem a zespotem.”

2% Stanistaw Garlicki: Odpowiedzialno§¢ cywilna adwokatury za szkode wyrza-
dzong przy udzielaniu pomocy prawnej, ,,Palestra’” nr 9/67, s. 3 i nast.
21 L. ¢, s. 12.
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Dochodzi do tego fakt, ze w razie wystgpienia adwokata z zespo-
1u akta nie zakonczonych spraw przechodza do nowego zespolu (a wiec
fakt, ktory wskazuje na zwigzanie klienta w wiekszym stopniu z osc-
ba adwokata niz z zespolem), jak réwniez to, ze w razie odpowiedzial-
nosci na zasadzie winy w pewnej przynajmniej liczbie wypadkéw be-
dzie to wina adwokata. i

Nie przytaczam tutaj argumentow, za pomocg ktérych autor odrzuca
kolejno wszystkie podniesione przez niego samego watpliwosci. Ani ro-
zumowaniu jego, ani wnioskom, do ktérych doprowadza go analiza ste-
nu prawnego, tj. przepisow ustawy o ustroju adwokatury i rozporza-
dzenia o zespotlach, nic zarzuci¢ — z punktu widzenia formalnego — nie
mozna. Mimo to koncowy wniosek artykulu, ze odpowiedzialnosé¢ cd-
szkodowawczg z tytulu udzielenia pomocy prawnej (z pominieciem wy-
padkéw odpowiedzialnosci deliktowej adwokata) ponosi wobec klicata
wylacznie zespél, budzi uczucie pewnego niedosytu, a to tym bardziej,
ze — jak sam autor przyznaje — materialna odpowiedzialnosé zespolu
jest raczej iluzoryczna wobec znikomej wartosci majatku zespolu (urza-
dzenia biurowe).”

Spréobujmy zatem szukaé rozstrzygniecia interesujgcego nas zagad-
nienia w innych przepisach.

Jesli chodzi o odpowiedzialnosé zespolu adwokackiego jako kout-a-
henta zawierajgcego umowe z klientem, to przede wszystkim bedzie sie
ona ksztaltowaé na podstawie przepisow tytulu VII kodeksu cywilne-
go o wykonaniu zobowigzan i skutkach ich niewykonania (art. 450
i nast. k.c.).

W my$l art. 471 i 474 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawie-
nia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zo-
bowigzania, przy czym jest on odpowiedzialny jak za wlasne dzialta-
nie i zaniechanie, za dzialania i zaniechania oséb, z ktoérych pomoca zo-
bowigzanie wykonywa, jak réwniez osob, ktérym wykonanie zobowig-
zania powierza.

Jesli chodzi o przepisy o zleceniu, ktére, jak wynika 'z wywodow
poprzednich, majg zastosowanie odpowiednio w wypadku umowy o udzie-
lenie pomocy prawnej, to art. 738 § 1 k.c. zawiera — co do powierze-
nia wykonania zlecenia osobie trzeciej — tylko takie ograniczenie, ze
moze ono nastgpi¢ wtedy, gdy wynika to z umowy lub ze zwyczaju
albo gdy jest sie do tego zmuszonym przez okolicznosci.

W wypadku nas obchodzagcym umowa zawierana przez zesp6t z klien-
tem z goéry zaklada powierzenie wykonania umowy jednemu z czlon-
kow zespolu; zreszty zespodl, jako osoba prawna, nie moégltby sam wyko-
nywa¢ umowy. ' '

Rzecz zatem sprowadza sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy czlo-
nek zespolu, ktoremu zespdl powierza udzielenie pomocy prawnej, jest
,,0sobg trzecig”, o ktorej mowa w art. 738 § 1 k.c. jako o ,zastepcy”
przyjmujacego zlecenie.

Adwokat-czlonek zespolu nie jest na pewno ani jego organem, ani
pracownikiem. Jest on wprawdzie w zespole zatrudniony, lecz zatrud-

22 L. ¢, s. 15-—16.
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nienie to nie ma charakteru stosunku pracy. W zwigzku z tym w sto-
sunku do czlonka zespolu, zastepujacego zesp6él w wykonaniu przyjete-
go na siebie zobowigzania, mialby zastosowanie art. 738 § 2 k.c., wedlug
ktorego zastepca odpowiedziainy jest takze wzgledem dajacego zlecenie.
Z uzycia spdjnika ,takze’” wynikaloby, Ze przepis ten ma na uwadze
przede wszystkim odpowiedzialnoé¢ powierzajagcego wykonanie umowy,
w niczym to jednak nie zmienia samoistnego charakteru odpowiedzial-
nosci zastepcy wobec klienta zawierajgcego umowe z zespotem.

Rozwazania powyzsze prowadzilyby do przyjecia tezy, ze nie tylko
zesp6t adwokacki jako kontrahent, ale rowniez adwokat-czlonek zespo-
tu, kt()ry zastgpuje zesp6l w wykonaniu umowy o udzielenie pomocy
prawnej, ponositby odpowiedzialnos¢é wobec khenta za szkode spowodo-
wang przez adwokata.

Przyjecie tej tezy usuwa potrzebe rozstrzygania do$¢ subtelnego za-
gadnienia, czy przyjecie przez adwokata pelnomocnictwa pocigga za so-
ba powstanie pomiedzy adwokatem jako czlonkiem zespolu a klientem
wezla prawnego i nastepstw tego. Udzielenie adwokatowi przez klienta
1 przyjecie przez niego pelnomocnictwa nie wnosi juz w danej sytuaciji
nic nowego do stosunku pomiedzy nim a klientem. Z calg tez wyra-
zistoscig wystepuje tu samoistnosé pelnomocnictwa jako instytucji praw-
nej i w pewnym sensie jego abstrakcyjnoseé.

Jakkolwiek wudzielenie przez klienta adwokatowi-cztonkowi zespotu
pelnomocnictwa ma swa przyczyne w umowie zawartej przez zespo!
z klientem, to jednak do adwokata dochodzi ono w oderwaniu od tej
umowy. Jest ono w danym wypadku tylko $rodkiem czy narzedziem,
dajgcym adwokatowi moznosé reprezentowania w sadzie klienta zespotu.
Sposob za$ wykonania przez adwokata obowigzkow zw1azanych z udzie-
leniem mu przez klienta pelnomocnictwa procesowego nie wynika z fak-
tu powierzenia mu przez zesp6l adwokacki wykonania zawartej z klien-
tem umowy o udzielenie pomocy prawnej. Jest on regulowany odreb-
nie przez przepisy prawne i normy etyki zawodowej. W ramach tych
norm i przepiséw adwokat-czlonek zespolu adwokackiego zachowuje pel-
ng niezaleznosé i swobode w wyborze Srodkow obrony oraz autonomie
wewnetrzng, regulujacg jego postepowanie. I ta niezalezno$¢ w wyborze
sposobu postepowania oraz srodkéw obrony umacnia teze o oderwanym
charakterze pelnomocnictwa procesowego.
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