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P raca  w  okresie inw alidztw a, jeśli trw a  przez w ym agany okres i jeśli po jej 
podjęciu nastąp iło  istotne pogorszenie zdrowia, m a dla p rzyznania ren ty  in 
w alidzkiej decydujące znaczenie.

Janusz M alinow ski

R E C E N Z J E
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M arian R y b i c k i :  Ławnicy ludowi w sądach PRL, Instytut Nauk Prawnych Pol
skiej Akademii Nauk, Warszawa 1968, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, str. 386.

Recenzowana praca — jak  s tw ie r
dza sam au to r  w e  w stępie — nie m ie
ści się całkow icie w  ram ach  jednej 
dyscypliny nauk i p raw a. Łączy ona w  
sobie k ilka  w ątków  tem atycznych, le 
żących na pograniczu różnych dyscy
plin. Tak więc praca ta  w iąże się 
z nauką p raw a  państwowego, z nauką 
o u s tro ju  i organizacji w ym iaru  sp ra 
wiedliwości, z praw em  procesowym 
cywilnym i karnym . Poza tym  po
szczególne podstaw ow e instytucje w  
zakresie udziału czynnika społecznego 
w w ym iarze spraw iedliw ości są p rzed
staw ione na tle ich historycznego roz
w oju.

W rozdziale I au to r p rzedstaw ia 
w  zarysie — w historycznym  ujęciu — 
kontynentalny  tyip sądów przysięgłych 
oraz współczesne sądy ławnicze. W 
rozdziale tym  zostały również zrefe
row ane dyskusje i spory, jak ie  się 
toczyły między zw olennikam i a p rze 
ciw nikam i tych typów  sądów oraz są 
dów, w  sk ład  k tó rych  wchodzili w y
łącznie sędziow ie zawodowi. Autor 
w ykazuje, że in sty tucja  sądów p rzy 
sięgłych ew oluuje w  osta tn ich  czaisacb 
w  całej E uropie w  k ierunku  modelu 
sądów ławniczych. A utor stw ierdza 
też, że treść in sty tucji sądów  ław n i
czych w  różnych okresach historycz

nych była różnorodna, że zatem is t
n ie jąca  u n as  in sty tuc ja  ław ników  lu 
dowych nie je s t prostą  kontynuacją 
poprzednich form  tych  sądów i w re 
zultacie w iąże istn iejące współcześnie 
sądy ławnicze z nurtem  rew olucyjne
go ruchu  robotniczego, głoszącym za
sadę rządów  ludu przez sam  lud.

Rozdział II poświęcony jest omó
w ieniu udziału czynnika społecznego 
w  sądow nictw ie na ziem iach polskich 
pod zaboram i bezpośrednio przed od
zyskaniem  niepodległości przez Poilskę, 
jak  i w  okresie m iędzyw ojennym . A u
tor, przedstaw iając w  in teresujących 
w yw odach poszczególne typy sądów 
orzekających z udziałem  czynnika lu 
dowego w  określonych kategpriiach 
spraw , podkreśla sta łą  tendencję  ów 
czesnych reprezentan tów  w ładzy do 
ograniczania i usuw ania tegoż czyn
n ika z w ym iaru  sprawiedliwości.

Rozdział III  om awia ideowe podsta
wy instytucji ław ników  ludow ych w  
k ra jach  socjalistycznych oraz p rzed 
staw ia proces kształtow ania się zało
żeń ustrojow ych w  odniesieniu do te j
że instytucji. F undam entalną zasadą 
ustrojow ą w  k ra jach  socjalistycznych 
jest proces rozszerzania udziału oby
w ateli w  rządzeniu państw em . Zasa
da ta  w  w ym iarze sprawiedliwości



N r 9 (129) R e c e n z j i 6?

jest realizow ana przez udział ław n i
ków ludowych w  rozpoznaw aniu sp raw  
cywilnych i  karnych . Sąd, rozpoznając 
spraw y i orzekając z udziałem  ław n i
ków, działa w  ścisłyim pow iązaniu z 
opinią publiczną. P raca  ław nika jest 
jednak  dw ukierunkow a, sk ładając bo
w iem  spraw ozdania swoim wyborcom , 
oddziału je on równolegle n a  poglądy 
społeczeństwa, podnosi k u ltu rę  p raw ną 
ludności. Jego działalność sprzyja u - 
m acnianiu zasad praw orządności oraz 
w zrastan iu  wychowawczego w pływ u 
sądów. Udział ław ników  w  w ym iarze 
spraw iedliw ości przeciw działa zawodo
w ej ru tyn ie  sędziowskiej, a p rzez to  
w pływ a n a  pogłębienie hum anizacji 
orzecznictwa sądów przez m ocniejsze 
w ydobyw anie indyw idualnego charak 
te ru  konkretne j spraw y. W reszcie 
kom plet ław niczy pom aga sędziem u za
w odowem u bronić się  przed nac isk a
mi, a w ięc sprzyja um acnianiu się 
niezawisłości sądów.

Rozdział IV poświęcony jest om ó
w ieniu w prow adzenia czynnika ław 
niczego do rozpoznaw ania poszczegól
nych kategorii spraw  w  sądownic
tw ie  Polski Ludow ej w  la tach  1944— 
1S50. A uto r om aw ia tu  poszczególne 
e tapy działalności ustaw odaw czej w  
tym  zakresie o raz  ustosunkow uje się 
do problem u w yboru między sądam i 
przysięgłych a sądiami ławniczym i, d o 
konanego ostatecznie w  r. 1949 przez 
uchylenie przepisów  o sądach p rzy
sięgłych.!1 Zdaniem  au to ra  podstaw o
w e przyczyny decydujące o odrzuceniu 
sądów  przysięgłych na rzecz sądów 
ławniczych były następujące: orzecz
nictw o sądów  przysięgłych dotyczące 
tylko winy, a n ie  kary  stanow i zaprze
czenie dialektycznej jedności elem en
tów  czynu przestępnego; b rak  odlpo- 
w iedzialności przysięgłych — w  p rze
ciw ieństw ie do ław ników  — za w e r

dykt; łączenie w  sądach ławniczych 
realizacji postu latu  indyw idualizacji w 
poszczególnych spraw ach  (element 
ławniczy) z postu latem  u trzym ania je 
dnolitej linii orzecznictwa w e w szyst
kich spraw ach danej kategorii (ele
m en t zawodowy sędziowski); wreszcie 
lepsze nadaw anie się form y sądu ła 
wniczego do w prow adzania jej e tap a
mi, co zresztą było potrzebne ze w zglę
du n a  ostrość prow adzonej w  p ierw 
szym okresie P aństw a Ludowego w a l
ki 'klasowej.

Została tu  również omówiona, in 
sty tucja sądów  obyw atelskich, pow o
łanych w  r. 1946 celem realizow a
nia postulatu oddania w  ręce spo
łeczeństw a szeregu drobnych spraw  
karnych i cywilnych, oraz przyczyny 
niepowodzenia tej insty tucji.

Rozdział V om aw ia i ana lizu je  za
sadę niezawisłości sędziego i ław ni
ka n a  tle art. 2 ustaw y z dn. 2. X II. 
1960 r. o ław nikach ludow ych w  są 
dach powszechnych (Dz. U. N r 54, poz. 
309). Pozycja ław nika w  powyższym 
akcie ustaw odaw czym  została zrów
nana z pozycją sędziego. Od ław nika 
ustaw a w ym aga — podobnie jak  od 
sędziego — bezstronności, co oczywiś
cie nie je s t p rzeciw staw ne zasadzie, 
że spraw iedliw ość należy w ym ierzać 
zgodnie z in teresem  P aństw a L udo
wego. A utor słusznie w yw odzi w  k o n 
sekwencji, że postu laty  i uw agi zgła
szane pod adresem  ław ników  na ses
jach rad  narodow ych, zebraniach w  
zakładach pracy  i środow iskach a  do
tyczące w yrokow ania mogą mieć 
wpływ jedynie n a  ogólny k ierunek  
orzecznictwa w  om awianych katego
riach spraw , natom iast n ie  w iążą one, 
gdy chodzi o rozstrzygnięcie konkre t
nej spraw y, w  k tó rej ław n ik  pow i
nien rozstrzygać k ie ru jąc  się jedynie 
ustaw ą i swoim osobistym  przekona-

• p o p r z e d n io  d e k r e t  P K W N  z 15.VIII.1944 r. o w p r o w a d z en iu  są d ó w  p r z y s ię g ły c h  (Dz. U . 
N r 2, poz. 7) u c h y li ł  u s ta w ę  z  9 k w ie tn ia  1938 r. o z n ie s ien iu  in s ty tu c j i  są d ó w  p r z y s ię g ły c h
i sę d z ió w  p o k o ju .
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niem, opartym  na zftajomości spraw y 
uzyskanej w  w yniku  bezpośredniego 
osobistego udziału w  rozpraw ie. N ie
słuszna je s t zatem  p rak ty k a  om aw ia
na  n a  zebraniach — z udziałem  sę
dziów i ław ników  — konkretnych 
spraw  nie zakończonych jeszcze p ra 
wom ocnie w yrokam i.

A utor, om aw iając insty tucje lub za
sady w prow adzone przez przepisy 
procesowe w  celu ochrony niezaw is
łości sędziowskiej, jak  np. zasadę swo
bodnej oceny dowodów, zalicza do 
nich  rów nież insty tucję  w yłączenia się 
sędziego z własnej- in ic ja tyw y  n a  tle 
art. 37 k.p.k., k tó ra  pozw ala m u uchy
lić się od rozpoznaw ania spraw y, gdy 
jest n a  niego .w yw ierany  nacisk , by 
w  spraw ie zapadło takie, a nie inne 
rozstrzygnięcie. Zasadzie niezawisłości 
orzekania ław ników  służy także p rze
pis, że sędzia zawodowy głosuje o s ta t
n i po ław nikach, oraz praw o do za
znaczenia zdania odrębnego.

Rozdział VI p rzedstaw ia szczegóło
wo — n a  (tle obow iązujących ustaw  
procesowych cywilnej i karne j — za
kres udziału ław ników  w  postępow a
niu  sądowym . A utor, na tle  sform uło
w ania a rt. 49 K onstytucji PRL, w y
rażającego zasadę udziału łaiwników 
w  rozpoznaw aniu i rozstrzyganiu 
spraw  w  sądach oraz dopuszczają
cego w y ją tk i określone w  ustaw ie, 
staw ia pytanie, jak  szeroki może być 
— z p unk tu  w idzenia ochrony sam ej 
reguły konsty tucyjnej — zakres tych 
w yjątków , słusznie przy  tym  stw ie r
dzając, że m ogą one zagrażać sam ej 
zasadzie. Na py tan ie  to jednak  a u 
tor nie p ró b u je  udzielić odpowiedzi, 
a ty lko  ogranicza się  do  zreferow ania 
obowiązującego stanu  praw nego, oce
n ia jąc  krytycznie próby stosowania 
rozszerzającej w ykładni przepisów  ze
zw alających na odstępstw a od sk ładu  
ławniczego (przytacza np. uchw ałę SN 
z 20.XII.1962 r. VI KO 72/62, k tó ra  
uznaje, iż sądy dla nieletnich są u -  
praw nione do rozpoznaw ania w  je 

dnoosobowym składzie sipraw n ie le t
n ich rozpoznaw anych w  stosunku do 
dorosłych w  tryb ie  uproszczonym).

A utor w yraża rów nież zastrzeżenia 
wobec pozostawienia sw obodnej oce
nie prezesa sądu powiatowego roz
strzygnięcia kw estii, czy w  konkre t
nej spraw ie ma być, czy też n ie  ma 
być stasow ana konsty tucyjna zasada 
udziału ław ników  w  sądzeniu. A utor 
zajm uje stanowisko, że udział ław 
ników , zgodnie z linią rozwojową n a 
szego ustro ju , którego cechą podsta
wową jest w zrost udziału społeczeń
stw a w  spraw ow aniu funkcji p ań s t
wowych, należy rozszerzać, a nie o- 
graniczać. S tąd  — postu lat raczej 
przekazyw ania drobniejszych spraw  
cywilnych i karnych do właściwości 
sądów  społecznych lu b  kolegiów 
karno-adm inistracy jnych  aniżeli są 
dzenia ich jednoosobowo przez sę
dziego zawodowego.

Rozdział VII om awia sku tk i proce
sowe naruszenia przepisów  o udziale 
ław ników  w  postępow aniu sądowym, 
w  szczególności naruszen ia przepisów  
art. 377 lit. b) k p .k . oraz art. 378 § 1 
lit. b) k p .k . A utor stw ierdza, że li
nia dem arkacyjna m iędzy narusze
n iam i powyższych przepisów  nie zaw 
sze jest jednolita  w  orzecznictw ie Są
du Najwyższego. Zapadły np. orze
czenia w yrażające pogląd, że brak  
podpisu ław n ika n a  sentencji w yroku 
stanow i jedynie bezw zględną podsta
wę rew izy jną z art. 378 § 1 lit. b) 
k.p.k., a w edług innych, ostatnio co
raz  częstszych, b rak  talki powoduje 
nieważność w yroku z mocy samego 
p raw a.

W litera tu rze  praw niczej i orzecz
n ic tw ie Sądu Najwyższego przew aża 
obecnie pogląd, że nieważność w yroku 
z pow odu brakiu upraw nień ju ry sd y 
kcyjnych osoby orzekającej zachodzi 
jedynie wówczas, gdy w  chwili w yda
w an ia _ orzeczenia osoba ta  nie m ia ła  
w  ogóle upraw nień  do orzekania (np. 
gdy orzekał ław nik, k tó ry  nie złożył
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przyrzeczenia albo k tóry  pow inien być 
wyłączony z mocy art. 34 kjp.k.). 
N atom iast wszelkie niepraw idłow ości 
w  zakresie pow oływ ania danego ław 
n ika  do orzekania nie czyniące kon 
kretnego powołania niew ażnym  oraz 
w szelkie b rak i w  zakresie upow ażnie
nia do orzekania w  konkretnej sp ra
w ie (w danym  wydziale sądu lub  w 
danym  trybie) powinny być rozpa try 
w ane pod kątem  'bezwzględnej p rzy
czyny rew izyjnej z art. 378 § 1 lit.
b) k.p.k.2

Przytoczona tu  została m. in. teza 
orzeczenia Sądu Najwyższego, że p rze
pisy o odstępstw ach od składu ław 
niczego należy in terpretow ać ścieśnia- 
jąco wobec nadrzędnego ch a rak te ru  
przepisów  konsty tucji PRL i p raw a 
o ustro ju  sądów powszechnych, które 
zasadę kolegialności w  rozpoznaw a
n iu  spraw  z udziałem  ław ników  tr a k 
tu ją  jako regułę.

Omówiono wreszcie w  tym  roz
dziale różne postacie naruszenia za 
sady udziału ław ników  i ich skutki 
procesowe w postępow aniu cywilnym.

Rozdział V III zajm uje się de lege 
lata  (ale w  pow iązaniu z tłem  h is
torycznym) trybem  w ysuw ania k a n 
dydatów  i w yboru ław ników , zagad
nieniem  liczebności ławników, ich k w a
lifikacji, kadencji ław ników , proble
mem ich odwoływalności, ochroną 
p raw ną ław nika w  zakresie stosunku 
pracy, czasem pracy  ław nika w  są 
dzie, system em  w yznaczania ław n i
ków  oraz problem em  ich specjaliza
cji, zagadnieniem  podnoszenia k w a
lifikacji ław ników  w  czasie kadencji, 
spraw ozdaniam i ław ników  przed ra 
dam i narodow ym i i ludnością, w resz

cie p rob lem atyką sam orządu ław ni
czego.

Z obszernej i różnorodnej p roble
m atyki poruszonej w  tym  rozdziale 
w arto  zasygnalizować uw agi, jak ie 
au tor czyni na kanw ie przepisu art. 
3 ust. 2 ustaw y z 2.XII.1960 r., w pro
w adzającego obowiązek imiennego 
w yznaczania ław nika n a  rozpraw ę 
przez prezesa sądu. Zacytowano tu  
m iędzy innym i orzeczenie Sądu N aj
wyższego z ll.IX .196l r. I K 465/61, 
w  którym  Sąd Najwyższy w yraził po
gląd, że naruszenie przepisu art. 3 
ust. 2 nie pow oduje bezwzględnej nie
ważności w yroku, jeżeli n ie  pow stała 
nadto jedna z przesłanek w ym ienio
nych w art. 377 k^p.k. A utor nie roz
strzyga jednak  interesującego p roble
mu, czy często stosowane w  p rak ty 
ce wyznaczanie przez prezesa sądu 
„ław ników  z lis ty” w  zarządzeniu co 
ido ,w yznaczenia rozpraw y '.^tianowji 
bezwzględną czy też w zględną pod
staw ę rew izyjną.3

A utor, w  zw iązku z trybem  w yzna
czania ław ników  do konkretnych roz
praw , krytyikuje zniesienie w  ustaw ie 
z 1960 r. w skazań zaw artych w  roz
porządzeniu Rady M inistrów  z 1950 r., 
k tó re  ustalały, że prezes sądu w m ia
rę  możliwości przestrzega kolejnego 
i rów nom iernego wyznaczania ław ni
ków, uw zględniając ich wiadom ości 
fachowe. W konsekw encji zatem au to r 
postuluje, żeby zagadnienie specjali
zacji odgrywało rolę w yłącznie przy 
usta lan iu  lis t ław niczych na potrze
by poszczególnych w ydziałów  sądu, 
natom iast w ybór ław nika do sądzenia 
w  konkretnej spraw ie powinien być 
dokonyw any ściśle w edług ustalonych

5 S ta n o w isk o  p o w y ż sz e  a u to ra  z b ież n e  je s t  z e  s ta n o w isk ie m  p ro f. M arian a  C i e ś l a k a ,  
z a ję ty m  przez  n ie g o  w  p racy : N ie w a ż n o ść  o rzeczeń  w  p r o c es ie  k a r n y m  P R L , W y d a w n ic tw o  
P r a w n ic z e  1965, s tr . 107.

1 Z u w a g  H en ry k a  K e m p i s t e g o  do  a r t. 3 u s ta w y  z 2. X II. 1960 r. o ła w n ik a c h  lu d o 
w y c h  w  sąd ach  p o w sze c h n y c h  (za w a r ty ch  w  p racy : U stró j są d ó w  — K o m en ta rz , W y d a w n ic 
tw o  P r a w n ic z e , W arszaw a 1966, s tr . 188) z d a je  s ię  w y n ik a ć , że  a u to r  ten  je s t  zw o len n ik iem  
p og lą d u , iż  n a ru sz en ie  p rzep isu  art. 3 u st. 2 u s ta w y  z 2.XII.1960 r. s ta n o w i b ez w zg lęd n ą  
p o d sta w ę  r ew iz y jn ą . T a k ie  też  s ta n o w isk o  o p ier a ją c  s ię  na  k o m en ta r zu  H en ry k a  K em p isteg o , 
z a ją ł S ąd  W o jew ó d zk i d la  m . st. W a rszaw y  w  w y ro k u  i  dn . 22 m a ja  1967 r. K r 1427/87.
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kryteriów , np. kolejność w  ram ach 
listy  w ydziału lub losowanie. Takie 
ustalone w  ustaw ie zasady uniem ożli
w iałyby kierow anie się przez p re- 
zasa sądu przy w yborze ław ników  
do konkretnej spraw y m otyw am i po 
zapraw nym i, co z kolei um ocniłoby 
przekonanie ' społeczeństwa o sam o
dzielnej roli ław nika w  postępow aniu 
sądowym.

W rozdziale IX  om ówiona została 
in sty tucja  ław ników  w  sądach szcze
gólnych, a w ięc w  sądach wojskowych 
i w  sądach  ubezpieczeń społecznych.

Rozdział X  . poświęcony jest omó
w ieniu roli ław ników  w  postępow a
n iu  pojednaw czym  w  spraw ach z o- 
skarżen ia pryw atnego  oraz perspek
tywom  rozw oju sądow nictw a społecz
nego. A utor postu lu je tu  w ykorzysty
w anie wiedzy i doświadczenia ław ni
ków  nabytego w  czasie ich kadencji 
w  sądzie przez k ierow anie ich po za
kończeniu kadencji do sądownictw a 
społecznego, a zwłaszcza do społecz
nych kom isji pojednawczych.

U w agi końcowe poświęcone są roz
ważaniom , de lege ferenda. A utor g ro
m adzi tu  postu laty  wcześniej sygna
lizow ane w  poszczególnych rozdzia
łach pracy, a zm ierzające do bardziej 
precyzyjnego określenia przepisów  do
tyczących niektórych insty tucji w ią
żących się z udziałem  ław ników  w  
w ym iarze spraw iedliw ości o raz zw ra
ca uw agę na niedomogi ustaiwy z dn.
2.XII.1960 r., podkreślając jednak , że 
w  całości stanow i ona istotny po
stęp w  stosunku do poprzedniego sta 
nu  praw nego w  dziedzinie uregulo
w ania insty tucji ławników.

Ograniczone rozmiary recenzji z jed
nej strony, a różnorodność wątików 
tematycznych recenzowanej pracy z 
drugiej pozwoliły na zasygnalizowanie 
niektórych tylko problemów poruszo
nych w rozprawie.

Ujęcie tem atu  w  pracy, stanowiącej 
m onografię insty tucji ław ników  ludo
w ych w  w ym iarze spraw iedliw ości 
PRL, m a swoje dodatnie i ujem ne 
strony. D odatnią stroną opracowania 
jest jego wszechstronność, albowiem  
poszczególne insty tucje  udziału czyn
n ik a  ludow ego w  w ym iarze spraw ie
dliwości p rzedstaw ia iautor (zgodnie 
z zapowiedzią w e w stęp ie książki) w 
dynam ice ich historycznego rozw oju, 
w  różnorodnych aspektach: politycz
nych, społecznych, ustrojow ych, orga
nizacyjnych, procesowych itp., dając 
tym  sam ym  czytelnikowi poigląd na 
całokształt tych  insty tucji. Z drugiej 
jednak  strony  ta k ie  ujęcie m usiało 
prow adzić do bardziej pow ierzchow 
nego i skrótowego potrak tow ania po
szczególnych, zaw artych w  pracy  te 
m atów . Tak np. p raw nik  procesualis- 
ta  a także p raw n ik -p rak ty k  uzna 
zapew ne wywody autora, -omawiające 
sk u tk i procesowe naruszenia p rzep i
sów o udziale ław ników  w  postępo
w aniu  sądowym, jedynie zia sygnali
zujące bogatą problem atykę, k tóre 
w iążą się z poruszonym  w  pracy  za
gadnieniem , ale dalekie są od w yczer
pującego ujęcia tem atu .

Nie m niej jednak  recenzow ana p ra 
ca, jako  m onografia o charak terze pio
nierskim , w ypełnia lukę w naszym  
piśm iennictw ie praw niczym . In teresu 
jąca form a i szereg w artościow ych o- 
cen czyni recenzow aną pracę godną 
polecenia uwadze czytelników.

adw. W itold Ferfet


