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Praca w okresie inwalidztwa, jes$li trwa przez wymagany okres i je§li po jej
podjeciu nastapilo istotne pogorszenie zdrowia, ma dla przyznania renty in-

walidzkiej decydujgce znaczenie.

RECENZIJE

Janusz Malinowski

Martan Ry bicki: Lawnicy ludowi w sadach PRL, Instytut Nauk Prawnych Pol-
skiej Akademii Nauk, Warszawa 1968, Pansiwowe Wydawnictwo Naukowe, str. 386.

Recenzowana praca — jak stwier-
‘dza sam autor we wstepie — nie mie-
Sci sie catkowicie w ramach jednej
dyscypliny nauki prawa. Lgczy ona w
sobie kilka watkéw dematycznych, le-
zgcych na pograniczu réznych dyscy-
plin. Tak wiec praca ta wigze sie
z naukg prawa panstvowego, z naukg
o ustroju i organizacji wymiaru spra-
wiedliwo$ci, z prawcm procesowym
cywilnym i karnym. Poza tym po-
szczegblne podstawowe instytucje w
zakresie udzialu czynnika spotecznego
w wymiarze sprawiedlirvosci sg przed-
stawicne na tle ich hisiorycznego roz-
woju,

W rozdziale I autcr przedstawia
w zarysie — w historyc:nym ujeciu —
kontynentalny typ sadéw przysieglych
oraz wspblczesne sady lawnicze. W
rezdziale tym zostaly rowniez zrefe-
rowane dyskusje i spory, jakie sig
toczyly miedzy zwolennikami a prze-
ciwnikami tych typow saddow oraz sg-
dow, w skiad ktérych wchodzili wy-
tacznie sedziowie zawodowi, Autor
wykazuje, ze instytucja ~adéw przy-
siegtych ewoluuje w ostativich czasach
w caltej Europie w kierunku modelu
sadéw lawmiczych. Autor stwierdza
tez, Ze tres¢ instytucji sgdéw rawni-
czych w réznych okresach historycz-

nych byta réznorodna, Ze zatem ist-
niejagca u nas instytucja lawnikéw lu-
dowych nie jest prostg kontynuacjy
poprzednich form tych sgdow i w re-
zultacie wigZe istniejace wspolczesnie
sgdy lawmicze z nurtem rewolucyjne-
go ruchu robotniczego, gloszacym za-
sade rzadow ludu przez sam lud.
Rozdzial II po$wiccony jest omod-
wieniu udzialu czynnika spolecznego
w sgdownictwie na ziemiach polskich
pod zaborami bezpo$rednio przed od-
zyskaniem niepodleglo$ci przez Polske,
jek i w okresie miedzywojennym. Au-
tor, przedstawiajac w interesujacych
wywodach poszczegdlne typy sadow
orzekajgeych z udzialem czynnika lu-
dowego w okre§lonych kategoriach
spraw, podkresla stala tendencje 6w-
czesnych reprezentantéw wiladzy do
ograniczania i usuwania tegoz czyn-
nika z wymiaru sprawiedliwodci,

Rozdzial 1II omawia ideowe podsta-
wy instytucji rawnikéw ludowych w
krajach socjalistycznych oraz przed-
stawia proces ksztaltowania sie zalo-
zen ustrojowych w odniesieniu do tej-
ze Iinstytucji. Fundamentalng zasada
ustrojowg w krajach socjalistycznych
jest proces rozszerzania udzialu oby-
wateli w rzadzeniu panstwem, Zasa-
da ta w wymiarze sprawiedliwosci
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jest realizowana przez udzial lawmi-
kéw ludowych w rozpoznawaniu spraw
cywilnych i karnych. Sad, rozpoznajac
sprawy i orzekajgc z udzialem lawni-
kéw, dziata w Scislym powigzaniu z
opinig publiczng. Praca lawnika jest
jednak dwukierunkowa, skladajac bo-
wiem sprawozdania swoim wyborcom,
oddzialuje on réwnolegle na poglady
spoleczenstwa, podnosi kulture prawna
ludnos$ci, Jego dzialalnoéé sprzyja u-
macnianiu zasad praworzgdno$ci oraz
wzrastaniu wychowawcezego wpiywu
sgdow, Udzial lawnikéw w wymiarze
sprawiedliwo$ci przeciwdziata zawodo-
wej rutynie sedziowskiej, a przez to
wplywa mna poglebienie humanizacji
orzecznictwa sgddéw przez mocniejsze
wydobywanije indywidualnego charak-
teru konkretnej sprawy. Wreszcie
komplet lawniczy pomaga sedziemu za-
wodowemu broni¢ sie przed naciska-
mi, a wiec sprzyja umacnianiu sie
niezawistoéci sadow,

Rozdziat IV po$wiecony jest omé-
wieniu wprowadzenia czynnika law-
niczego do rozpoznawania poszczegbl-
nych kategorii spraw w sadownic-
twie Polski Ludowej w latach 1944—
1650, Autor omawia tu mposzczegbdlne
etapy dzialalnosSci ustawodawczej w
tym zakresie oraz ustosunkowuje sie
do problemu wyboru miedzy sgdami
przysieglych a sadami tawniczymi, do-
konanego ostatecznie w r. 1949 przez
uchylenie przepisbw o sadach przy-
sieglych.! Zdaniem autora podstawo-
we przyczyny decydujgce o odrzuceniu
sadébw przysieglych na rzecz sadéw
Yawniczych byly nastepujace: orzecz-
nictwo sadéw przysieglych dotyczace
tylko winy, a nie kary stanowi zaprze-
czenie dialektycznej jednosci elemen-
téw czynu przestepnego; brak odpo-
wiedzialno$§ci przysieglych — w prze-
ciwienstwie do lawnikéw — za wer-

U 1

dykt; laczenie w sadach lawniczych
realizacji postulatu indywidualizacji w
poszczegblnych  sprawach  (element
tawniczy) z postulatem wutrzymania je-
dnolitej linii orzecznictwa we wszyst-
kich ‘sprawach danej kategorii (ele-
ment zawodowy sedziowski); wreszcie
lepsze nadawanie sie formy sgdu la-
wniczego do wprowadzania jej etapa-
mi, co zresztg bylo potrzebne ze wzgle-
du ma ostro§é prowadzonej w pierw-
szym okresie Panstwa Ludowego wal-
ki kilasowej.

Zostala tu roéwniez omoéwiona in-
stytucja sadéw obywatelskich, powo-
lanych w r, 1946 celem realizowa-
nia postulatu oddania w rece spo-
leczenstwa szeregu drobnych spraw
karnych i cywilnych, oraz przyczyny
niepowodzenia tej instytucji,

Rozdzial V omawia i analizuje za-
sade niezawistoSci sedziego i lawni-
ka na tle art. 2 ustawy z dn. 2. XIL
1960 r. o lawnikach ludowych w sg-
dach powszechnych (Dz, U. Nr 54, poz.
309). Pozycja lawnika w powyzszym
akcie ustawodawczym 2zostala zroéw-
nana z pozycja sedziego. Od lawnika
ustawa wymaga -— podobnie jak od
sedziego — bezstronnosci, co oczywis-
cie nie jest przeciwstawne zasadzie,
7e sprawiedliwo§¢ nalezy wymierzaé
zgodnie z interesem Panstwa Ludo-
wego. Autor siusznie wywodzi w kon-
sekwencji, ze postulaty i uwagi zgla-
szane pod adresem lawnikéw na ses-
jach rad narodowych, zebraniach w
zakladach pracy i $rodowiskach ia do-
tyczace wyrokowania mogg mieé
wplyw jedynie na ogbélny kierunek
orzecznictwa w omawianych Kkatego-
riach spraw, natomiast nie wigzg one,
gdy chodzi o rozstrzygniecie konkret-
nej sprawy, w ktéorej lawnik powi-
nien rozstrzygaé kierujgc sie jedynie
ustawg i swoim osobistym przekona-

1 Poprzednio dekret PKWN z 15.VIIL.1944 r. o wprowadzeniu sadéw przysiegitych (Dz. U.
Nr 2, poz. 7 uchylit ustawe z 9 kwietnia 1938 r. o zniesieniu instytucji sadéw przysiegtych

i sedziow pokoju.
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niem, opartym na zhajomosci sprawy
uzyskanej w wyniku bezpoéredniego
osobistego udziatu w rozprawie. Nie-
stuszna jest zatem praktyka omawia-
na na zebraniach — z wudzialem se-
dzibw i lawnikéw — konkretnych
spraw nie zakonczonych jeszcze pra-
womochie wyrokami,

Autor, omawiajac instytucje lub za-
sady wprowadzone przez przepisy
procesowe w celu ochrony niezaw's-
losei sedziowskiej, jak np. zasade swo-
bodnej oceny dowoddéw, zalicza do
nich réwniez instytucje wylaczenia s'e
sedziego z wtasnej ‘inicjatywy ma tle
art. 37 k.p.k., ktéra pozwala mu uchy-
li¢ sie od rozpoznawania sprawy, gdy
jest na niego .wywierany macisk, by
w sprawie zapadlo takie, a nie inne
rozstrzygniecie, Zasadzie niezawistosci
orzekania lawnikéw stuzy takze prze-
pis, Ze sedzia zawodowy glosuje ostat-
ni po lawnikach, oraz prawo do za-
znaczenia zdania odrebnego.

Rozdzial VI przedstawia szczeg6lo-
wo — na ile obowigzujacych ustaw
procesowych cywilnej i karnej — za-
kres udzialu rawniké6w w postepowa-
niu sadowym, Autor, na tle sformuto-
wania art. 49 Konstytucji PRL, wy-
razajgcego zasade udzialu rawnikoéw
w rozpoznawaniu i rozstrzyganriu
spraw w sadach oraz dopuszczajg-
cego Wwyjatki okre§lone w . ustawie,
stawia pytanie, jak szeroki moze byé
— z punktu widzenia ochrony samej
reguty konstytucyjnej — zakres tych
wyjatkéw, stusznie przy tym stwier-
dzajac, ze moga one zagrazaé samej
zasadzie. Na pytanie to jednak au-
tor nie prébuje udzieli¢é odpowiedzi,
a tylko ogranicza sie do zreferowania
cbowigzujacego stanu prawnego, oce-
niajac krytycznie proéby stosowania
rozszerzajacej wykladni przepisow ze-
zwalajacych na odstepstwa od skladu
lawniczego (przytacza np. uchwate SN
z 20.XI1.1962 r. VI KO 72/62, ktoéra
uznaje, iz sady dla nieletnich sa u-
prawnione do rozpoznawania w je-

dnoosobowym skladzie spraw nielet-
nich rozpoznawanych w stosunku do
dcrostych w trybie uproszczonym).

Autor wyraza rowniez zastrzedenia
wobec pozostawienia swobodnej oce-
nie prezesa sadu powiatowego roz-
strzygnigcia kwestii, czy w konkret-
nej sprawie mga byé, czy tez nie ma
by¢ stosowana konstytucyjna zasada
udziatu lawnikéw w sadzeniu. Autor
zajmuje stanowisko, ze udzial taw-
nikéw, zgodnie z linig rozwojowsa na-
szego ustroju, ktérego cechy podsta-
wowa jest wzrost udzialu spoteczen-
stwa w sprawowaniu funkcji panst-
wowych, naleZy rozszerzaé, a nie o-
graniczaé, Stad — postulat raczej
przekazywania drobniejszych spraw
cywilnych i karnych do wlasciwosci
sgdéw  spotecznych lub  kolegiow
karno-administracyjnych anizeli sa-
dzenia ich jednoosobowo przez se-
dziego zawodowego,

Rozdzial VII omawia skutki proce-
sowe naruszenia przepiséw. o udziale
lewnikéw w postepowaniu sgdowym,
w szczegblnosci naruszenia przepiséw
art. 377 lit. b) k.p.k. oraz art, 378 § 1
lit, b) kpk. Autor stwierdza, ze li-
nia demarkacyjna miedzy narusze-
niami powyzszych przepisow nie zaw-
sze jest jednolita w orzecznictwie Sa-
du Najwyzszego., Zapadly np. orze-
czenia wyrazajace poglad, ze brak
podpisu lawnika na sentencji wyroku
stanowi jedynie bezwzgledng podsta-
we rewizyjng z art, 378 § 1 lit. b)
k.pk., a wedlug innych, ostatnio co-
raz czestszych, brak taki powoduje

niewazno$é wyroku z mocy samego

prawa.

W literaturze prawmiczej i orzecz-
nictwie Sadu Najwyiszego przewaza
obecnie poglad, Ze niewazno$é wyroku
z powodu braku uprawmien jurysdy-
keyijnych osoby orzekajgcej zachodzi
jedynie wowezas, gdy w chwili wyda-
wania _orzeczenia osoba ta nie miata
w ogble uprawnien do orzekania (ngp.
gdy orzekal tawnik, ktoéry nie zlozyl
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przyrzeczenia albo ktéry powinien byé
wylgczony z mocy art. 3¢ kpk.).
Natomiast wszelkie niepra,wi-dl;owoéci
w zakresie powolywania danego law-
nika do orzekania nie czynigce kon-
kretnego powolania niewaznym oraz
wszelkie braki w zakresie upowaznie-
nia do orzekania w konkretnej spra-
wie (w danym wydziale sadu lub w
danym trybie) powinny byé rozpatry-
wane pod katem Ytezwzglednej przy-
czyny rewizyjnej z art. 378 § 1 lit.
b} k.pk.2

Przytoczona tu zostala m. in. teza
orzeczenia Sgdu NajwyzZszego, ze prze-
pisy o odstepstwach od skladu law-
niczego nalezy interpretowaé Scieénia-
jaco wobec nadrzednego charakteru
przepisbw konstytucji PRL i prawa
o ustroju sgdéw powszechnych, ktére
zasade kolegialno$ci w rozpoznawa-
niu spraw z udzialem lawnikéw trak-
tujg jako regute.

Oméwiono wreszcie w tym roz-
dziale réine postacie naruszenia za-
sady udzialu lawniké6w i ich skutki
procesowe w postegpowaniu cywilnym.

Rozdzial VIII zajmuje sie de lege
lata (ale w powigzaniu z tlem his-
torycznym) trybem wysuwania &kan-
dydatéw i wyboru lawnikéw, zagad-
nieniem liczebnosci lawnikéw, ich kwa-
lifikacji, kadencji lawnikéw, proble-
mem ich odwolywalno$ci, ochrong
prawng lawnika w zakresie stosunku
pracy, czasem pracy lawnika w sg-
dzie, systemem wyznaczania lawni-
kéw oraz problemem ‘ich specjaliza-
cji, zagadnieniem podnoszenia kwa-
lifikacji lawnikéw w czasie kadencii,
sprawozdaniami lawnikéw przed ra-
dami marodowymi i ludnoscig, wresz-

cie problematykg samorzgdu lawni-
czego.

Z obszernej i réznorodnej proble-
matyki poruszonej w tym rozdziale
warto zasygnalizowaé uwagi, jakie
autor czyni na kanwie przepisu art.
3 ust. 2 ustawy z 2.XII.1960 r., wpro-
wadzajacego  obowigzek imiennego
wyznaczania rawnika mna rozprawe
przez prezesa sadu, Zacytowano tu
miedzy innymi orzeczenie Sgdu Naj-
wyzszego z 11.IX.1961 r. I K 465/61,
w ktérym Sad Najwyiszy wyrazil po-
glad, Ze naruszenie przepisu art. 3
ust. 2 nie powoduje bezwzglednej nie-
wazno$ci wyroku, jezeli nie powstala
nadto jedna z przestanek wymienio-
nych w ant. 377 k.pk. Autor nie roz-
strzyga jednak interesujacego proble-
mu, czy czesto stosowane w prakty-
ce wyznaczanie przez prezesa sadu
Hlawnikoéw z listy” w zarzadzeniu co.
do ,wyznaczenia rozprawy js.fh,ano‘wiii
bezwzgledng czy tez wzgledng pod-
stawe rewizyjna.?

Autor, w zwiazku z trybem wyzna-
czania lawniko6w do konkretnych roz-
praw, krytykuje zniesienie w ustawie
z 1960 r. wskazan zawartych w roz-
porzadzeniu Rady Ministrow z 1950 r.,
kiére ustalaly, Ze prezes sadu w mia-
re mozliwo$eli przestrzega kolejnego
i réwnomiernego wyznaczania lawni-
kéw, uwzgledniajge ich wiadomoSci
fachowe. W konsekwencji zatem autor
postuluje, zeby zagadnienie specjali-
zacji odgrywalo role wylacznie przy
ustalaniu list lawniczych na potrze-
by poszezegélnych wydziatéw sadu,
natomiast wybér lawnika do sadzenia
w konkretnej sprawie powinien byé
dokonywany §cis§le wedtug ustalonych

$ Stanowisko powyzsze autora zbiezne jest ze stanowiskiem prof. Mariana Cie§laka,
zajetym przez niego w pracy: Niewazno$é orzeczen w procesie karnym PRL, Wydawnictwo
Prawnicze 1965, str. 107. i

# Z uwag Henryka Kempistego do art. 3 ustawy z 2. XIIL. 1960 r. o tawnikach ludo-
wych w sgdach powszechnych (zawartych w pracy: Ustréj sadow — Komentarz, Wydawnic-
two Prawnicze, Warszawa 1966, str. 188) zdaje sie wynikaé, ze autor ten jest zwolennikiem
pogladu, iz naruszenie przepisu art. 3 ust. 2 ustawy z 2.XII.1960 r. stanowi bezwzgledng
podstawe rewizyjng. Takie tez stanowisko opierajac sie na komentarzu Henryka Kempistego,
zajagl S3d Wojewoddzki dia m. st. Warszawy w wyroku = dn, 22 maja 1967 r. Kr 1427/67.



70 Recenzje

Nr 9 (129)

kryteriébw, np. kolejnos¢é w ramach
listy wydzialu lub losowanie. Takie
ustalone w ustawie zasady uniemozli-
wialyby kierowanie sie przez pre-
zasa sadu przy wyborze lawnikéw
d¢ konkretnej sprawy motywami po-
zaprawnymi, co z kolei umocniloby
przekonanie 'spoleczefistwa o samo-
dzielnej roli lawnika w postepowaniu
sgdowym.

W rozdziale IX omoéwiona zostala
instytucja lawnikéw w sgdach szcze-
gbélnych, a wiec w sadach wojskowych
i w sgdach ubezpieczen spolecznych.

Rozdziat X . poswiecony jest omoé-
wieniu roli lawnikéw w postepowa-
niu pojednawczym w sprawach z o-
skarzenia prywatnego oraz perspek-
tywom rozwoju sgdownictwa spolecz-
nego. Autor postuluje tu wykorzysty-
wanie wiedzy i dos§wiadczenia lawni-
k6w nabytego w czasie ich kadencji
w sadzie przez kierowanie ich po za-
kenczeniu kadencji do sgdownictwa
spotecznego, a zwtlaszezg do spolecz-
nych komisji pojednawczych.

Uwagi koncowe pos$wiecone sa roz-
wazaniom de lege ferenmda. Autor gro-
madzi tu postulaty wcze$niej sygna-

lizowane Ww poszczegdlnych rozdzia- .

tach pracy, a zmierzajace do bardziej
precyzyjnego okre§lenia przepiséw do-
tyczacych niektéorych instytucji wig-
zacych sie z udziatem lawnikéw w
wymiarze sprawiedliwo§ei oraz zwra-
ca uwage na niedomogi ustawy z dn.
2.XII.1960 r., podkre§lajac jednak, ze
w catosci stanowi ona istoiny po-
step w stosunku do poprzedniego sta-
nu prawnego W dziedzinie uregulo-
wania instytucji lawnikéw,

Ograniczone rozmiary recenzji z jed-
nej strony, a roéinorodnos§¢ watkow
tematycznych recenzowanej pracy z
drugiej pozwolily na zasygnalizowanie
niektérych tylko probleméw poruszo-
nych w rozprawie,

Ujecie tematu w pracy, stanowigcej
monografie instytucji lawnikéw ludo-
wych W wymiarze sprawiedliwo$ci
PRL, ma swoje dodatnie i ujemme
strony. Dodatnig strong opracowania
jest jego wszechstronnosé, albowiem -
poszczegblne instytucje udzialu czyn-
nika ludowego w wymiarze scrawie-
dliwo$ci przedstawia autor (zgodmie
z zapowiedzig we wstepie ksigzki) w
dynamice ich historycznego rozwoju,
w roéznorodnych aspektach: politycz-
nych, spotecznych, ustrojowych, orga-
nizacyjnych, procesowych itp.,, dajagc
tym samym czytelnikowi poglad na
catoksztalt tych instytucji. Z drugiej
jednak strony takie ujecie musiato
prowadzi¢ do bardziej powierzchow-
nego i skrotowego potraktowania po-
szezegdlnych, zawartych w pracy te-
matéw. Tak np. prawnik procesualis-
ta a takze prawnik-praktyk uzna
zapewne wywody autora, omawiajgce
skutki procesowe naruszenia przepi-
sOw o udziale lawnikéw w postepo-
waniu sgdowym, jedynie za sygnali-
zujgce bogatg problematyke, ktére
wigzg sie z poruszonym w Ppracy za-
gadnieniem, ale dalekie sg od wyczer-
pujacego ujecia tematu.

Nie mniej jednak recenzowana pra-
ca, jako monografia o charaktcrze pio-
nierskim, wypelnia luke w naszym
piémiennictwie prawniczgm. Interesu-
jagca forma i szereg wartosciowych o-
cen czyni recenzowang prace godng
pelecenia uwadze czytelnikow,

adw. Witold Ferfet



