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•czenia), grupując w  zw iązku z tym  zarów no adw okatów  zespolonych, jak i adw o- 
katów -radców  praw nych. Istn ieje  np. praktyka, że osoby przystępujące do egza­
m in u  adw okackiego, k tóre n ie godzą się na zm ianę siedziby, są w pisyw ane na 
l is tę  pod w arunkiem  przejścia  na radcoistwo prawne.

K ończąc sw e uw agi i propozycje, chciałbym  w yrazić nadizieję, że m oże tą  dro­
gą udia się- nam  przyw rócić naszem u zaw odow i tę  rangę społeczną, jaką m iała  
n iegd yś polska adw okatura, postępow a i zaw sze zaangażowana.

MIECZYSŁAW PRZYBYŁOWSKI

Delegacja adwokatury radzieckiej w Polsce

W dniach od 15 do 22 w rześnia 1969 r. przebyw ała w  Polsce na zaproszenie N a­
czelnej Rady A dw okackiej delegacja adw okatury radzieckiej w  składzie następują­
cym : D żangir A . T ieriegułow , przew odniczący L eningradzkiego M iejskiego K ole­
g iu m  A dw okatów , Gieorgij A. W oskriesienskij, członek prezydium  M oskiewskiego  
M iejskiego K olegium , oraz A leksandra I. Sm irnowa, przewodnicząca K om isji R ew i­
zyjnej K olegium  M oskiew skiego i k ierow niczka Zespołu A dw okackiego w  N ogiń- 
sku okręgu m osk iew skiego. N a czele delegacji stał adw. T ieriegułow .

Na lotnisku Okęcie w ita li gości radzieckich: sekretarz N RA  adw. Z dzisław  Cze- 
szejko w  im ieniu tejże NRA, sekretarz Rady A dw okackiej w  W arszawie adw. Zbig­
n iew  Czerski w  im ieniu tejże Rady oraz członek K om isji NRA do Spraw  W spół­
pracy z Zagranicą adw. M ieczysław  Przybyłow ski. A m basadę radziecką reprezen­
tow ał konsul Kriczikow.

D elegacji przez cały czas jej pobytu w  Polsce tow arzyszył adw. M ieczysław  
P rzybyłow ski.

W pierw szym  dniu delegacja złożyła w izytę Prezesow i N aczelnej Rady A dw okac­
k ie j drow i S . G odlew skiem u, W icem inistrow i Spraw ied liw ości K. Zaw adzkiem u  
i prezydium  W arszaw skiej Rady A dwokackiej.

P o obiedzie w ydanym  na cześć gości przez N aczelną Radę Adwokacką delegaci 
radzieccy zw iedzali stolicę.

Drugiego dnia sw ego pobytu w  stolicy delegacja radziecka złożyła w izytę P ier­
w szem u  Prezesow i Sądu N ajw yższego prof. drowi Z. R esichowi. W czasie tej w i­
zyty , w  której w zięli udział także Prezes SN  Mazur oraz Prezes NRA adw. dr Go­
dlew ski, goście radzieccy żyw o interesow ali się organizacją sądow nictw a w  Polsce  
oraz sprawą stosunków  m iędzy sądam i a adwokaturą.

N astępnie delegacja zw iedziła gm ach sądów  przy al. Św ierczew skiego 127 i obec­
na była na dwóch rozprawach: cyw ilnej i karnej.

W godzinach popołudniow ych goście radzieccy byli w  Zespole A dw okackim  Nr 40 
w  W arszaw ie (specjalistycznym ), który na podstaw ie um ow y z m oskiew skim  Iniur- 
kolegium  prowadzi w  Polsce spraw y obyw ateli radzieckich.
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D nia 17 w rześnia 1969 r. delegaci radzieccy w  tow arzystw ie W iceprezesa N RA  
adw. R. Szury i adw. M. Przybyłow skiego udali się  do K rakow a, gdzie podejm o­
w an i b y li gościnnie przez Radę A dw okacką z w icedziekanem  H rehorow iczem  na 
czele. D zięki staraniom  gospodarzy goście radzieccy, oprowadzani przez doskonałego  
przew odnika, m ogli zw iedzić dokładnie Zam ek K rólew ski na W aw elu (naw et te  
części Zam ku, które na ogół n ie są udostępniane szerokim  rzeszom  zw iedzających). 
P odziw iali tu skarby h istorii i kultury polskiej. N astępnie zw iedzili K ościół M a­
riacki, in teresując się w  szczególności rzeźbam i W ita Stw osza, oraz k ilk ą  innych  
zabytków  Krakowa.

Dnia 18 w rześnia delegaci w yjechali do O św ięcim ia, gdzie po krótkiej w izycie  
w  gościnnym  m iejscow ym  Zespole A dw okackim  udali się na zw iedzenie obozu kon­
centracyjnego O św ięcim -Brzezinka. Przy „bramie śm ierci” delegacja radziecka z ło­
żyła kw iaty. M iejsce kaźni i dowody bestialsk iego znęcania się h itlerow skich ludo­
bójców  nad m ilionam i zw iezionych tu z całej okupow anej Europy w ięźniam i w y ­
w arły  na delegatach w strząsające w rażenie.

Z O święcim ia udano się do K atowic, gdzie delegacja przyjm owana była bardzo  
serdecznie przez K atow icką Radę Adwokacką z jej dziekanem  adw. H olakiem . D e­
legacja radziecka złożyła w  K atowicach w iązankę kw iatów  u stóp pom nika brater­
stw a broni polsko-radzieckiego, a w  Sosnow cu — pod pom nikiem  Czynu R ew olu­
cyjnego. W ieczorem tegoż dnia goście radzieccy pow rócili do W arszawy.

W piątek 19 w rześnia rano delegacja zw iedziła p ałac w  W ilanow ie, po południu  
zaś w zięła  udział w  coctailu  w ydanym  przez N aczelną R adę A dw okacką z okazji 
pobytu gości radzieckich w  Polsce. Obecni byli: W icem inister K. Zawadzki, P ierw ­
szy P rezes Sądu N ajw yższego prof. dr Z. R esich, prezesi Sądów  W ojewódzkich dla  
m . st. W arszaw y i Woj. W arszaw skiego W ieczorek i M ikos, szef Prokuratury sto­
łecznej Sanecki, przedstaw iciele Zarządu G łów nego Zrzeszenia Praw ników  Polskich  
doc. dr K ąkol i adw. A. M aciejew ski, przedstaw iciel C entralnego K om itetu SD- 
m gr B oberski, liczn i członkow ie adw okatury polsk iej i reprezentanci czasopism  
praw niczych.

W ieczorem  goście  radzieccy b y li w  T eatrze W ielkim  na operze Sm etany „Sprze­
dana narzeczona”.

W sobotę 20 w rześn ia  N aczelna Rada A dw okacka w yd ała  na cześć gości radziec­
kich w  hotelu „B ristol” przyjęcie, które zgrom adziło liczne grono adw okatury p o l­
skiej.

D nia 21 w rześnia delegacja była w  Żelazow ej W oli na koncercie szopenow skim  
w  w ykonaniu  znakom itej p ianistk i H esse-B ukow skiej.

Odlot delegacji do M oskwy nastąpił w  poniedziałek 22 w rześnia rano. Na lo t­
nisku O kęcie żegnali gości radzieckich: W iceprezes N aczelnej Rady A dw okackiej 
adw. Z. K rzem iński i adw. M. Przybyłow ski, a z ram ienia am basady radzieckiej 
konsul Kriczkow.

W ram ach program u pobytu delegacji radzieckiej odbyły się w  siedzibie N aczel­
nej Rady A dw okackiej trzy konferencje, na których członkow ie Prezydium  N RA  
zapoznali delegatów  z ustrojem  adw okatury polskiej oraz z problem am i i zadania­
m i naszej adw okatury. W konferencjach tych brali udział W icem inister K. Z aw adz­
ki, naczeln ik  sam odzielnego W ydziału do Spraw  A dw okatury sędzia R. D m ow ski 
i przedstaw iciel W ydziału A dm inistracyjnego KC PZPR J. Syty.

Delegaci radzieccy bardzo żyw o interesow ali się zagadnieniam i pracy organów  
sam orządu adw okackiego, przede w szystk im  N aczelnej Rady A dw okackiej, którego-
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to organu adw okatura radziecka nie ma. N otow ali też  dokładnie podane im  infor­
m acje o istocie sam orządu adw okackiego, o nadzorze spraw ow anym  przez M inistra  
Spraw ied liw ości, o  kom petencjach i zadaniach organów  adw okatury w szystk ich  
szczebli, o liczbie adw okatów  w  Polsce, zespołach adw okackich, w arunkach byto­
w ych adw okatury, ubezpieczeniu społecznym  adw okatów , przechodzeniu na rentę 
i em erytury a ponadto o organizacji organów dyscyplinarnych.

Ze sw ej strony delegaci udzielali w yjaśn ień  o organizacji adw okatury w  Związłcu 
Radzieckim , podkreślając najw ażniejsze różnice zachodzące w  dziedzinie ustroju  
adw okatury obu krajów .

W ypada tu zaznaczyć, że ustrój adw okatury radzieokiej podlegał od początku  
rew olucji październikow ej różnym zmianom. Obecnie zgodnie z art. 13 praw a o u - 
stroju sądow nictw a w  ZSRR, republik zw iązkow ych i autonom icznych z 1958 r. 
kolegia adw okatów  (odpowiednik naszych izb adw okackich) pow inny działać na 
podstaw ie ustaw  o adw okaturze poszczególnych republik, zatwierdzonych przez R a­
dy N ajw yższe tych republik. U staw y te na ogół są podobne. Jak głosi art. 1 usta­
w y  o adw okaturze RSFRR, dla urzeczyw istnienia obrony w e w stępnym  śledztw ie  
i w  sądzie, dla reprezentacji w  sprawach cyw ilnych w  sądzie i arbitrażu, a także 
dla zorganizow ania innej pom ocy praw nej dla obyw ateli, przedsiębiorstw , insty­
tucji, organizacji i kołchozów  działają w  republikach, krajach, okręgach i m iastach  
(w  M oskw ie i Leningradzie) kolegia adwokatów.

D ziałalność sw ą kolegia w ykonują pod bezpośrednim  kierow nictw em  i kontrolą  
Rady M inistrów  autonom icznych republik i kom itetów  w ykonaw czych krajow ych, 
okręgow ych (w  M oskw ie i Leningradzie — m iejskich) rad narodowych. Ogólne k ie­
row nictw o nad kolegiam i adw okatów  spraw uje K om isja Praw nicza (odpowiednik  
M inisterstw a Spraw iedliw ości) przy Radzie M inistrów  republik zw iązkow ych.

Organam i K olegium  są: a) ogólne zebranie, b) prezydium  i c) kom isja rew izyj­
na. W kolegiach  liczących przeszło 300 adw okatów  zam iast ogólnych zebrań mogą  
być zw oływ ane konferencje. N aczelnym  organem  kolegium  jest ogólne zebranie 
(konferencja) członków  kolegium . Zbiera się ono co najm niej raz w  roku z in i­
cjatyw y prezydium , a także na w niosek  kom itetu  w ykonaw czego rady narodow ej, 
spraw ującego k ierow nictw o nad danym  kolegium . O gólne zebranie m oże b yć zw o­
łane rów nież z in icjatyw y co najm niej jednej trzeciej członków  kolegium .

Ogólne zebranie (konferencja) w ybiera w  tajnym  głosow aniu  prezydium  i kom i­
sję rew izyjną na okres 2 la t (w n iektórych republikach zw iązkow ych głosow anie  
jest jaw ne, a kadencja prezydium  i kom isji rew izyjnej trw a 3 lata). Ogólne ze­
branie, jako najw yższy organ kolegium , zatw ierdza spraw ozdania z działalności 
prezydium  i k om isji rew izyjnej, podejm uje decyzje w  spraw ach zw iązanych z pra­
cą kolegium , zatw ierdza regulam iny w ew nętrzne, uzgadniając je z organam i zw iąz­
ków  zaw odow ych, oraz rozpatruje inne zagadnienia. T ylko ogólne zebranie (kon­
ferencja) m a praw o ustalać skład liczbow y, etaty  i budżety kolegium . D ecyzje  
w  tych  spraw ach*w ym agają jednak zatw ierdzenia przez w łaściw y  kom itet w yk o­
naw czy rady narodow ej, który m oże też zm ienić uchw ały ogólnego zebrania n ie­
zgodne z prawem . W niektórych republikach upraw nienie to  przysługuje K om isji 
Praw niczej przy R adzie M inistrów.

Prezydium  kolegium  kieruje całą bieżącą pracą kolegium . Z w ołuje ono ogólne  
zebrania lub konferencje, organizuje zespoły adw okackie (konsultacje), ukierun­
kow uje ich pracę, kontroluje ich działalność, rozpatruje w niosk i o przyjęcie do 
kolegium , w  tym  tak że i stażystów  (aplikantów ), organizuje zajęcia zw iązane  
z doskonaleniem  zaw odow ym , usuw a i w yklucza z kolegium , m ianuje też i od­
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w ołu je  k ierow ników  zespołów  adw okackich w  RSFRR po uzgodnieniu z w ła śc i­
w ym  kom itetem  w ykonaw czym  rady narodow ej. Ponadto prezydium  dysponuje  
środkam i finan sow ym i kolegium  zgodnie z zatw ierdzonym  budżetem  i prow adzi 
spraw ozdaw czość statystyczną i finansow ą. Pow ażne m iejsce w  pracy kolegium  
zajm uje podejm ow anie kroków  w  kierunku podnoszenia ideow o-politycznego  
poziom u i k w alifik acji zaw odow ych członków  kolegium . O rganizuje też ono dzia­
ła ln ość adw okatów  w  zakresie popularyzacji praw a radzieckiego, podaje do pow ­
szechnej w iadom ości osiągnięcia najlepszych adw okatów  i zespołów. Jednym  
z  g łów nych  zadań prezydium  jest podnoszenie nau kow o-teoretycznego poziom u  
pracy adw okatów . W tym  celu  p ow ołane zastały w  M oskw ie i Leningradzie nau­
kow o-badaw cze instytu ty  obrony sądow ej.

Za pow ażne zadanie prezydium  kolegium  uznać należy badanie i ogłaszanie  
będących w  posiadaniu kolegium  w iadom ości o przyczynach przestępstw  i o na­
ruszeniach praw orządności. Zbadane i spraw dzone w n iosk i w  tej dziedzinie pre­
zydium  przekazuje organizacjom  państw ow ym  i społecznym .

Jeśli chodzi o spraw y dyscyplinarne adw okatów , to prezydium  jest naczelnym  
organem  dyscyplinarnym  kolegium . Spraw uje ono kontrolę nad przestrzeganiem  
przepisów  regulam inów  w ew nętrznych  kolegium , rozpatruje spraw y o p rzew in ie­
n ia  dyscyplinarne członków  kolegium  i w ym ierza kary. P ostanow ienia prezy­
dium  m ogą być ponow nie rozpatryw ane przez sam o prezydium  lub zm ienione 
przez ogólne zebranie członków  kolegium  bądź przez w łaściw y  kom itet w yk o­
naw czy rady narodow ej. O bw iniony adw okat obow iązany jest na w ezw anie pre­
zydium  złożyć p isem ne w yjaśn ien ie  spraw y. Ma on praw o zapoznać się z zebra­
nym  m ateriałem  i być obecny przy rozpatryw aniu jego spraw y. Prezydium  m oże 
w ym ierzać następujące kary: a) upom nienie, b) nagana, c) surow a nagana. N aj­
w yższą karą jest w yk lu czen ie  z kolegium . Art. 13 ustaw y o adw okaturze w  RSFRR  
stanow i, że karę w ykluczen ia  stosuje się w  następujących  w ypadkach:

a) w ykazanej niezdatności do w ykonyw an ia  obow iązków  adwokata,
b) system atycznego naruszania przepisów  regulam inu pracy kolegium  

i n ieuczciw ego w ypełn ian ia  sw ych  obow iązków ,
c) przyjm ow ania w ynagrodzenia p ieniężnego poza zespołem ,
d) popełn ien ia  czynów  hańbiących zawód adw okata radzieckiego,
e) popełn ienie przestępstw a.

W razie popełn ienia  przez adw okata przew inienia, za które m oże on być w y ­
kluczony z kolegium , prezydium  m oże zaw iesić go do czasu zakończenia spraw y  
w  w ykonyw aniu  czynności zaw odow ych.

N iezależnie od upraw nień prezydium  do w yk luczen ia  adw okata z kolegium  
praw o takie przysługuje też Radzie M inistrów  autonom icznej republiki, kom ite­
tow i w ykonaw czem u krajow ej, okręgow ej (a w  M oskw ie i Leningradzie — m iej­
skiej) rady narodow ej. Organy te  rozpatrują rów nież odw ołania od decyzji pre­
zydium  kolegium  w ym ierzających  kary dyscyplinarne. Kara dyscyplinarna nie  
m oże być w ym ierzona, jeżeli od dnia u jaw nien ia  przew in ien ia  popełnionego przez 
adw okata up łynęło  w ięcej niż 1 m iesiąc, a w ięcej niż rok od dnia popełnienia  
przew inienia.

W w ypow iedziach  sw ych delegaci radzieccy daw ali w yraz poglądom , że n iektó­
re in stytucje i przepisy naszej ustaw y o ustroju adw okatury m ogłyby być y/pro­
w adzone w  Z w iązku Radzieckim . W spraw ozdaniach, jakie złożą po pow rocie do 
sw ego kraju w łaściw ym  czynnikom , w ysuną oni odpow iednie sugestie.
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W izyta d elegacji radzieckiej i  odbyte w  zw iązku z tym  konferencje um ożli­
w iły  cenną i pożyteczną w ym ianę dośw iadczeń obu adw okatur oraz um ocniły  
istn iejące w ięzy  przyjaźni i zaw odow e koleżeństw o.

Opuszczając P olskę, goście radzieccy podkreślali uczucia podziw u dla osiąg­
n ięć P olsk i L udow ej w e  w szystk ich  dziedzinach w  stosunkow o tak  krótkim  okre­
sie ćw ierćw iecza. W yrazili też w dzięczność d la adw okatury polsk iej za zaprosze­
n ie do P olsk i, za okazaną im  gościnność i serdeczność oraz za um ożliw ien ie za­
poznania się na m iejscu  z organizacją adw okatury w  PRL i naw iązania osobis­
tych  kontaktów  z przedstaw icielam i praw nictw a polskiego.

Publiczna obrona pracy doktorskiej 
adwokata Józefa Filipowskiego

W dniu 18 października 1969 r. na  W ydziale P raw a UAM  w  Poznaniu odbyła się 
publiczna obrotna rozpraw y doktorskiej sekretarza Rady A dw okackiej w  K oszalinie, 
adw okata m gra Józefa F ilipow skiego, na tem at: A d w o k a t w  po lsk im  procesie  c y w il­
n ym . Praca ta została napisana w  sem inarium  doktorskim  prof. dra Edm unda  
W engerka, który jednocześnie b y ł jej prom otorem .

W rozpraw ie sw ej J. F ilipow sk i przedstaw ił udział adw okata w  procesie cy w il­
nym  jako pełnom ocnika osób fizycznych, pozostaw ił zaś poza ram am i pracy udział 
adw okata-radcy praw nego w  procesie cyw ilnym  oraz zagadnienia łączące się z u -  
działem  adw okata w  procesie cyw ilnym , tak ie  m ianow icie, jak: odpow iedzialność  
cyw iln a  pełnom ocnika procesow ego za szkodę, w in a  w  przedm iocie uchybienia  
term inu, koszty procesu w yn ik ające z reprezentacji strony  przez adw okata.

Praca składa się z czterech rozdziałów . Rozdział 1 pośw ięcony jest reprezentacji 
procesow ej, w  której autor om aw ia szczegółow o i w  interesujący sposób gen e­
zę i rozwój instytucji zastępstw a procesow ego w  polskim  procesie cyw ilnym . R oz­
dział II, zatytułow any: „Potrzeba zaw odow ej reprezentacji procesow ej w  św ietle  
przepisów  k.p.c.”, zaw iera podstaw ow e tezy rozpraw y doktorskiej. R ozdział III jest 
pośw ięcony roli i funkcji społecznej adw okata jako pełnom ocnika strony w  pro­
cesie cyw ilnym . R ozdział IV  nosi tytu ł: „Stanow isko adw okata jako pełnom ocnika  
strony w  p rocesie cyw iln ym ”. P racę kończą w n iosk i końcow e autora oraz w yk az  
literatury.

Jedną z g łów nych  tez rozpraw y doktorskiej jest tw ierdzenie, że kodeks p ostę­
pow ania cyw ilnego  preferuje adw okata jako pełnom ocnika procesow ego, darząc 
go szczególnym  zaufaniem , gdyż gw arantuje on w  najlepszy sposób w spółpracę  
stron z sądem  w  realizacji celu postępow ania cyw ilnego. Sw ą tezę p ierw szopla­
now ej roli adw okata jako pełnom ocnika reprezentującego stronę w  procesie cy ­
w iln ym  J. F ilipow sk i w yw odzi z treści art. 87 § 1 k.p.c., w  którym  jako pełnom oc­
n ika strony w  procesie cyw ilnym  w ym ien ia  się na p ierw szym  m iejscu adw okata, 
oraz z treści art. 117 k.p.c., który dopuszcza reprezentację strony zw olnionej od 
kosztów  sądow ych ty lko  przez adw okata, a n ie innego pełnom ocnika. N adto za 
tezą tą przem aw ia zdaniem  J. F ilipow skiego w yk ładn ia  a contrario  przepisów  art. 
5, 327 i 467 § 1 k.p.c., które w kładają na sąd obow iązek udzielania pouczeń stro­
nom  działającym  w  procesie bez adw okata. W ynika stąd, że w szędzie tam , gdzie


