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2.

K O M U N I K A T

W „Orzecznictwie Sądów  Polskich i K om isji A rbitrażow ych” z  roku 1969 zeszyt
7—8, na stronie 355—356, ogłoszono glosę profesora Zdzisława Papierkow skiega  
do uchw ały  składu siedm iu sędziów  Sądu N ajw yższego (Izba ’Karna) z dnia 27 lu 
tego 1968 r. RAD 2/67*. Zdaniem  glosatora początek biegu przedaw nienia należy  
liczyć od daty popełnienia czynu podlegającego ściganiu dyscyplinarnem u, a n ie  
od daty w pisu  na listę  adwokatów.

Przypom inam y, że chodzi tu o taki czyn, który został popełniony przed w pisem  
na listę  adw okatów  i nie był znany radzie adw okackiej w  dacie tego w pisu, u jaw 
niony zaś został już po w pisie.

3.

„N owe P raw o” opublikow ało w  nrze 10 br. na str. 1572— 1580 uchw ałę Sądu N aj
w yższego z dnia 3 m aja 1968 r. III PZP 9/68 w  brzm ieniu następującym :

„Pełnom ocnictw o procesow e udzielone adw okatow i przez ustaw ow ego przed
staw iciela  m ałoletn iego dziecka w  jego im ieniu w ygasa  z chw ilą  uzyskania  
pełnoletności przez to dziecko”.

U chw ała została głosow ana przez» Jerzego Fabiana, który zajm uje stan ow isk a  
aprobujące, oraz przez Z dzisław a K rzem ińskiego, który n ie podziela poglądu Sądu  
N ajw yższego.

Poniew aż zagadnienie dotyczy zasadniczego dokum entu, na podstaw ie którego  
działa adw okat w  procesie, R edakcja pozw ala sobie zw rócić uw agę C zytelników  n a  
w spom niane publikacje.

PRASA O  ADWOKATURZE

P roblem atyka adw okatury, jej ustroju i pozycji społecznej, sy tuacji zawodu, 
oraz sposobu jego w ykonyw ania  od daw na przestały  być dom eną zainteresow ania  
jedynie fachow ej prasy praw niczej. S tały  się  one przedm iotem  publicystycznych  
rozw ażań i k rytycznych  dociekań na łam ach prasy codziennej i czasopism  spo
łeczno-kulturalnych . Ś w ieżym  tego przykładem  jest artykuł Jerzego M i l e w s k i e 
g o  w  tygodniku „Kultura” (nr 47 z dnia 23 listopada br.) pt. S am obó jstw o  św ię 
tego  F ranciszka.

A utor (którego w ypow iedzi na tem at adw okatury zam ieszczone w  innych cza
sopism ach rów nież rejestrujem y w  tym  przeglądzie) nie jest osobą nie znaną w  
dyskusjach publicznych o spraw ach adw okatów . W ytraw ny ten  publicysta ponow 
nie zajął się  aktualną sytuacją w  łon ie adw okatury i jej m alejącą — jego zda
niem  — rolą w  naszym  system ie w ym iaru spraw iedliw ości.

U chw ała ta  zo s ta ła  o p u b lik o w an a  w  n rze  9 „ P a le s t ry ”  z ro k u  1968, s tr . 83—84.
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Tłem  rozw ażań dla A utora jest tym  razem tragiczny fin a ł skazania na n iew ielką  
karę traktorzysty z Opola w  procesie o nieum yślne spow odow anie katastrofy ko
m unikacyjnej na przejeździe kolejow ym . W tym  procesie karnym  nie brał udziału  
żaden obrońca i tem u fak tow i A utor przypisuje istotne znaczenie dla w yniku  spra
w y  karnej. Czemuż w ięc  oskarżony nie skorzystał z pom ocy adw okata iz w yboru  
albo  z urzędu? Chociaż przyczyna absencji obrońcy w  tym  konkretnym  procesie  
(m im o że jego udział ze w zględu  na złożony charakter spraw y był chybia koniecz
ny) nie została w yjaśn iona, to jednak dla J. M ilew skiego ta nieobecność stała się  
punktem  w yjścia  do w ysun ięcia  określonych, znanych skądinąd generalnych w n ios
ków.

„M ożemy snuć — pisze Autor — pew ne przypuszczenia. N ie takie znów  dow olne, 
jakb y się w ydaw ać m ogło; opierają się na konkretnych faktach  i praw id łow oś
ciach. Sygnalizują z całej Polski: z m n i e j s z a  s i ę  w  sądach procent spraw , w  
których w ystępu ją  adw okaci. D la niektórych to pow ód do radości... A le  dla in
nych  — to powód do sm utku. M ają pow ody m artw ić się adw okaci, jedyna, zdaje 
się, w  P olsce w arstw a społeczna, której nom inalne zarobki sta le  się zm niejszają. 
Istn ieje  kryzys zaufania społecznego do tego zawodu; ktoś w  środow isku ukuł po
w iedzonko, że z adw okatem  jest coraz częściej jak z księdzem , do którego przy
chodzi n iew ierzący syn, aby dać na m szę za śp. m atkę, która w ierzyła gorąco. 
Z resztą kryzys zaufania społecznego do adw okatury przejaw ia się także i inaczej, 
jeszcze ciekaw iej niż proste zm niejszenie się ilości k lientów . M ianowicie: w  m ale
jącym  dopływ ie m łodych kadr. Średni w iek  adw okata polsk iego — to sześćdzie
sią tka  z okładem . L epiej n ie m yśleć o sytuacji, gdy przyjdzie niż dem ograficzny... 
W ięc m artw ią się adw okaci. A le chyba jeszcze bardziej pow inni się m artw ić inni. 
Inni? A tak, bo ostatecznie kryzys adw okatury dla adw okatów  jest stosunkow o  
najm niej groźny. To nie paradoks — to fakt. Jedni pójdą na em eryturę, drudzy, 
gdy im  się  to  w szystko  znudzi, znajdą sobie in ne zajęcie. Są to bardzo w ysoko  
k w alifikow ane kadry, w yposażone dodatkow o w  dużą, zaw odową zaradność i ob
rotność; z otw artym i rękam i przyw itają  ich w szędzie. I n ie  tyliko z o tw artym i rę
kam i. Także z co najm niej rów norzędnym i zarobkami. Em igracja profesjonalna co 
zdolniejszych  adw okatów  już się zaczęła i jest dodatkow ym  czynnikiem  kryzysu.”

Zdaniem  Autora m artw ić się nadchodzącym  kryzysem  adw okatury pow inni 
"wszyscy, nie z czystej przy tym  m iłości do adw okatów , lecz w  interesie społecz
nym: gdy nie będzie adw okatów , „ludzi in telektualn ie, m oralnie i społecznie spraw 
dzonych, odpow iedzialnych, posługujących się  legalną techniką obrony sw ego  
k lien ta” —  jednym  słow em  rzetelnych fachow ców , w ów czas na korytarzach sądo
w ych , i nie ty lko  tam , zjaw ią się kom binatorzy, pokątni doradcy, tacy, co m ają  
lub m ów ią, że m ają chody. Czy nie ucierpi na tym  w ym iar spraw iedliw ości?

„Czas w reszcie i nad tą spraw ą się zastanow ić. G rom kie fanfary tow arzyszyły  
w prow adzanej przed pięciu  la ty  w  życie now ej ustaw ie o ustroju adw okatury. 
M iał być przełom , m iało  być przezw yciężenie sytuacji kryzysow ych, m iało  być... 
Mój Boże, m iała być to św ietlana  przyszłość. W istocie rzeczy, poza m asą now ych  
eta tów  biurokratycznych, poza gigantom anią statystyczno-zebraniow o-sym pozjow ą, 
poza ogrom ną ilością słów , jakie na tem at reform y w ypow iedziano —  n ie zm ieniło  
się  nic. G dyby to nic! J eśli uw oln ić się  od presji urzędow ego optym izm u, jeśli po
łożyć rękę na serce i  pozw olić sobie na m inutę szczerości, trzeba by pow iedzieć, 
że jest gorzej, niż było .”

W konkluzji J. M ilew ski ogłasza „Alarm dla adw okatury” i staw ia pytanie: „Co 
robić?”. Jego zdaniem , w  praktyce w ym iaru spraw ied liw ości przejaw iają się ostat- 
j iio  trzy paradoksy, zaw ierające w  sobie duże n iebezpieczeństw o społeczne.
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Pierw szy — to jakby uspraw iedliw iona próba rezygnow ania z udziału obrońcy 
w  procesie sądow ym . I tu jakże słuszne jest stanow isko A utora w yrażone w  sło 
w ach: „Spraw ied liw y w yrok nie jest pryw atną spraw ą oskarżonego. S p raw ied liw y  
w yrok  jest spraw ą publiczną.”

D rugi paradoks: stan  m ajątkow y obyw atela m oże rów nież w  naszym  ustroju de
cydow ać o m ożliw ościach zapew nienia sobie obrony w  sądzie i ukształtow ania w y 
niku spraw y sądow ej (!).

„I w reszcie — jak pisze Autor — paradoks num er trzy: istn ieje w  Polsce dy
sponujący olbrzym im i funduszam i — z którym i n ie  bardzo w iadom o, co robić —  
dużym , aż za dużym  aparatem , w łasnym  organem  prasow ym , s a m o r z ą d  a d 
w o k a c k i .  Któż bardziej w  Polsce jest pow ołany, aby zabrać głos na ten tem at?  
Cóż jednak porabia ten  samorząd? A lbo spraw ozdaw czość, m ozolnie w ykazującą  
(czegóż n ie m ożna w ykazać za pomocą spraw ozdaw czości?) że »krzywa rośnie«. 
A lbo drobiazgow y indeks b ieżących, u tylitarnych —  co n ie  znaczy, że n ie w ażnych, 
ale co znaczy, że n ie najw ażniejszych  — „skarg i  zażaleń” do odpow iednich in 
stancji M inisterstw a Spraw iedliw ości. A lbo huczne i z pew nością turystycznie i  re
laksow o atrakcyjne »sym pozjony« w  pewinej uroczej podw arszaw skiej m iejscow ości 
w zględnie w  innej, rów nie uroczej. No i reprezentacja, to  także czynność bardzo  
pochłaniająca. I to w łaśn ie  jest ów  paradoks num er trzy.”

K onstruktyw nych w niosków  końcow ych w  tym  artykule nie ma. Jest w  nim  
natom iast w ie le  trafnej diagnozy i w yczu len ie na ujaw niające się deform acje.

*

Inny charakter oceny aktualnej sytuacji w  adw okaturze m a relacja prasow a  
D anuty  K a c z y ń s k i e j  pt. A d w o k a t, ap lik a n t i  radca  p ra w n y , ogłoszony w  „Ży
ciu W arszaw y” (nr 273 z dnia 15 listopada br.). Autorka zarejestrow ała głów ne pro
blem y nurtujące w spółczesną adw okaturę, om ów iła stan kadrow y adw okatury i za
chodzące w  n iej zm iany i tendencje.

Trzy k w estie  zostały w  tej relacji w yeksponow ane: stanow isko i udział adw o
katów  w  grupie radców  praw nych i pow iązanie obu tych  funkcji zaw odow ych, k ło 
poty ze szkoleniem  m łodzieży adw okackiej i krytyka obecnego system u aplikacji 
adw okackiej oraz czystość etyczna szeregów  adw okackich. W tej ostatniej kw estii 
A utorka przekazała opinii publicznej następujące uwagi:

„Zgodnie z przepisam i ustaw y o ustroju adw okatury trzykrotna karalność daje  
podstaw y do sk reślen ia  z listy  adw okatów. Często jednak samorząd adw okacki 
kieruje się źle pojętą solidarnością środow iskow ą i tuszuje przew iny kolegi. A  prze
cież w  interesie adw okatury leży oczyszczenie sw oich szeregów  z ludzi nie przes
trzegających zasad etyk i adw okackiej. S łuszny jest w ięc  chyba w niosek  postu 
lu jący  w zm ożenie nadzoru sam orządu adw okackiego nad czystością szeregów  pa- 
lestry, a także w iększa ostrożność przy w pisyw aniu  na listy, adw okackie.”

*

O w szechstronnym  sondażu środow iska adw okackiego Izby A dw okackiej w  K ra
k ow ie  dow iadujem y się  z notatki inform acyjnej w  „G azecie K rakow skiej” (nr 269 
x  dnia 12 listopada br.), zatytułow anej Z obrad E g ze k u ty w y  K W  PZPR.

W notatce tej czytam y m.in.:

•6 — P a le s tra
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„Egzekutyw a KW dokonała z k o lei oceny pracy organów  sam orządu adw okac
kiego i politycznej działalności organizacji partyjnej w  tym  środow isku. Jak  w y 
kazyw ano w  dyskusji, postaw a polityczna i m oralna szeregu adw okatów  budzi po
w ażne zastrzeżenia. O bserwuje się dość częste fakty  pogoni za zarobkiem  —  nie- 
zaw sze legalnym . Ponadto przew lek łe często postępow anie i libera lne orzecznictw o  
dyscyplinarne, a także m ałe w ykorzystyw an ie u staw ow ych  upraw nień sprzyja  
oczyw iście pow staw aniu  w ypadków  łam ania norm  etyczno-m oralnych  przez dość 
znaczną część adw okatów . S łaba i n iedostateczna jest rów nież działalność ideow o- 
-w ychow aw cza  PO P krakow skiej adw okatury. E gzekutyw a KW  podjęła szereg  
w niosków  zm ierzających do n asilen ia  działalności p o lityczno-w ychow aw czej w  śro
dow isku adw okatury krakow skiej oraz do skutecznego przeciw działania i usuw an ia  
istn iejących  n iepraw idłow ości i anom alii.”

*

W obszernej publikacji W andy F a l k o w s k i e j ,  zam ieszczonej w  tygodniku  
„P olityka” (nr 43 z dnia 25 października br.) pt. S ędziow ie , znalazły  się  p ew n e  
fragm enty dotyczące zaw odu a d w o k a t a :

„W ielu sędziów , jakich  znałam  w  ciągu m inionych lat, porzuciło sąd, w yb ierając  
pracę radcy praw nego lub adw okata. C harakterystyczne, że w śród m łodzieży praw 
niczej rozpoczynającej aplikację w  sądzie przew ażająca część m yśli o adw okaturze  
bądź też o radcostw ach, n iew ielu  zaś pragnie obrać karierę sędziow ską.”

„Na pierw szy rzut oka w yd aje  się, że zaw sze bardziej pociągające są  p ozycje  
dające w yższe zarobki i stąd bierze się preferencja zaw odu adw okata czy radcy  
praw nego. W rzeczyw istości jednak o atrakcyjności zaw odu decyduje n ie tylko  
strona m aterialna, a le i prestiż. Z opracow ań Ośrodka B adania Opinii P ublicznej 
przy Polskim  Radiu, który dw ukrotnie w  1961 r. i w  1968 r. zajm ow ał się presti
żem  zaw odów , w yn ik a  np., że najw iększym  autorytetem  w  naszym  sp o łeczeństw ie  
cieszy się nieodm iennie profesor uniw ersytetu , a zawód ten  n ie należy do najbar
dziej intratnych. Sędziów  w  ankietach nie w zięto  pod uw agę, a adw okat znalazł się  
w  1961 r. na siódm ym , w  1968 r. zaś na szóstym  m iejscu  —  po lekarzu i nauczycie
lu, choć ogólnie w iadom o, że adw okaci zarabiają lep iej niż nauczyciele. N ie zarobki 
decydują w ięc , ale przede w szystk im  ranga społeczna zaw odu.”

*

W końcu października br. odbyło się z in icjatyw y Zarządu Okręgu Z PP w  Opolu  
i K lubu P ub licystyk i P raw nej S tow arzyszenia D ziennikarzy P olsk ich  ogólnopolsk ie  
spotkanie praw ników -p raktyków  z czterech środow isk zaw odow ych (sędziów, pro
kuratorów, adw okatów , radców  praw nych) z publicystam i z zakresu problem atyki 
praw nej. W rażenia z tego spotkania przekazał na łam ach tygodnika „K ierunki"  
(nr 45 z dnia 9 listopada br.) w  artykule pt. M iędzy  n am i p raw n ikam i Jerzy M i-  
l e w s k i ,  pisząc m.in., że „są to raczej im presje uczestn ika  sesji, którem u w yp ad ło  
w ystąp ić w  podw ójnej roli: praw nika-praktyka i jednocześnie p raw nika-publicy- 
sty  praw nego.”

G łów nym  m otyw em  obrad odbytych pod hasłem : Profilaktyczna i w ychow aw cza  
rola zaw odów  praw niczych —  b yła  k w estia  m odernizacji w arsztatu  pracy w  prak
tyce  zaw odów  praw niczych, ich aktualna sytuacja, w arunk i i narzędzia pracy.

U w aga J. M ilew skiego skupiła się na  kilku  w ątkach  obrad, przy czym  publi
cysta ocenił całość spotkania n iezw ykle pozytyw nie. Sam a sesja została poprzedza



Nr 12 P rasa  o a d w o k a tu rze 83

na serią ściśle środow iskow ych dyskusji „m iędzy nam i praw nikam i”, m.in. od b y ło  
się  z udziałem  zaproszonych gości „zebranie trzech zespołów  adw okackich w  Opo
lu , gdzie przeprow adzono bardziej szczegółow y rachunek praw niczego sum ienia, 
dotyczący spraw  w arsztatu  adw okackiego już najbardziej konkretnie

A  oto k ilka uw ag w  artykule J M ilew skiego na tem aty ściśle adw okackie: 
„Teraz na łam ach prasy i poza jej łam am i w yb uch ła  dyskusja o adw okaturze. 

Też krytyczna autorefleksja środow iskowa; jesteśm y na jej początku, za w cześn ie  
w ięc na prognozy, a tym  bardziej oceny. Może w ięc tylko subiektyw na im presja. 
Coś m i się zdaje, że będzie z tą »krytyczną autorefleksją środow iskową« lep iej n iż  
z tam tą w iosenną o sędziach.”

*

Prasa podaje nieraz tak  zw ane drobne ciekaw ostki, k tóre m ają sw oisty  koloryt. 
W bieżącym  przeglądzie k ilka  takich inform acji prasow ych o adw okatach w arto  
chyba przekazać.

K atow icki „W ieczór” (nr 262 z dnia 7/8 listopada br.) podał w  notatce pod na
głów kiem  M iasto bez... adw okata:

„13-tysięczny K łobuck jako jedyne m iasto w  w oj. katow ickim  (...). w  ogóle n ie  
posiada przedstaw iciela  palestry .”

Stołeczny „Kurier P olsk i” (nr 257 z dnia 31 października br.) w  reportażu A g
nieszki D z i e m b a j pt. Toga i m aska, inform ując o najstarszym  stałym  teatrze  
am atorskim  w  P olsce z siedzibą w  Przem yślu pt. „Teatr Fredreum ”, dokonała ta 
kiego oto ciekaw ego „odkrycia” :

„»Ojcem« tej n iem ałej, bo 180 osób liczącej fredrow skiej fam ilii, jest adw okat 
i w ie lo letn i działacz Stronnictw a D em okratycznegu m gr M ieczysław  M alec. P oszedł 
w  aktory do »Fredreum« pół w iek u  tem u. Od 30 la t jest w  zarządzie T ow arzystw a, 
od 6 —  jest prezesem  i dy.ek torem  teatru. N azyw ają go tu »kasztelan na Zamku«. 
Jak przed pół w iek iem , tak i teraz gra dużo i chętnie. Zawsze zbiera mnóstwo- 
oklasków  (...). W gabinecie pana m ecenasa z kodeksam i i aktam i sąsiadują teatralia  
przedw ojenne i najnow sze (...)u”

„K urier L ubelsk i” (nr 253 z dnia 28 października br.) szokuje opin ię publiczną  
inform acją zatytułow aną m ocno i jednoznacznie: A d w o k a t skazan y za  w y łu d za n ie  
p ien iędzy . W procesie karnym  przed Sądem  P ow iatow ym  w  L ublin ie został skazany  
na 4 lata  w ięzienia , 20 tys ięcy  zł grzyw ny oraz pozbaw ienie praw a w ykonyw an ia  
zawodu i praw  publicznych były  adw okat A ntoni P iotrow ski. B ył on oskarżony  
o w yłudzanie p ieniędzy od k lientów , o w yk on yw an ie  zaw odu w  okresie zaw iesze
nia w  czynnościach adw okackich przez sam orządowe w ładze dyscyplinarne, przy
w łaszczenie 6 tys. zł z kw ot pow ierzonych m u przez k lien tów  i w reszcie o nakła
nianie osób trzecich do sk ładania  fa łszyw ych  zeznań przed rzecznikiem  dyscyp li
narnym  W ojew ódzkiej Rady A dw okackiej.

„Życie W arszaw y” (nr 262 z dnia 2/3 listopada br.), pisząc o tym  sam ym  procesie  
karnym  (A d w o k a t na la w ie  oskarżonych), dodaje, że w yrok  jest niepraw om ocny.

Stołeczny „D ziennik L udow y” (nr 240 z dnia 8 października br.) w  reportażu  
W ojciecha K o s t k i e w i c z a  pt. W adw okack ich  okow ach  opisuje dram atyczny  
spór o grunt chłopski, w  którym  —  zdaniem  A utora — niesław ną rolę sp ełn ia ł 
adw okat, który „z uporem  godnym  lepszej spraw y podsyca nastroje rzekom o po
szkodow anego w łaściciela  ziem i, łudząc go nadzieją w ysok iego  odszkodow ania (...> 
adw okat dokonuje praw dziw ych cudów zręczności praw niczej, by spraw ę jak naj
bardziej przeciągnąć (...). Spraw a, której pod w zględem  proceduralnym  nie m ożna
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nic zarzucić, trw a już cztery lata, pochłonęła w ie le  zapału i p ieniędzy adwersarzy. 
D zieje s ię  tak za spraw ą adw okata, którego in icjatyw ie i przedsiębiorczości jakoś 
n ie  m oże położyć kresu  w n ik liw e orzeczenie Sądu P ow iatow ego w  P łocku.”

Trudno z opisu tej h istorii dow iedzieć się, d laczego — jak nadm ienia Autor —  
„są jeszcze rolnicy, k tórzy kontynuują stare, n iech lubne tradycje sarm ackiego p ie-
n iactw a i z w ew nętrznej potrzeby procesow ania stają się n iew oln ikam i adw okatów .”

*

„Gazeta Sądow a i P en itencjarna” (nr 22 z dnia 15 listopada br.) w  lufcryce
P raw n icze  2 tygodn ie  inform uje:

„18 października br. na W ydziale P raw a UAM w  Poznaniu odbyła  się publiczna  
•obrona pracy doktorskiej sekretarza Rady A dw okackiej w  K oszalinie adw okata  
m gra Józefa F ilipow sk iego  n a  tem at »A dwokat w  polsk im  procesie cyw ilnym «. 
R ada W ydziału (...) po publicznej obronie podjęła uchw ałę o nadaniu m grow i 
J. F ilipow skiem u stopnia naukow ego doktora nauk praw nych”.

Zam ieszczone w  „G azecie Sądow ej i P en itencjarnej” (nr 21 z dnia 1 listopada br.) 
rozw ażania M ieczysław a S z e r e r a pt. D yscyp lin a  słó w  pozostają w  ścisłym  zw iąz
ku z zam ierzoną now elizacją  Zbioru zasad etyk i adw okackiej i godności zawodu, 
uchw alonego w  1961 r. Autor uznał ten  m om ent za dogodną sposobność do poczy
n ienia szeregu uw ag na tem at sform ułow ania zasad deontologii adw okackiej, zaj
m ując się w  szczególności treścią paragrafu 2 Zbioru.

M. Szerer poddał pow ołany przepis w szechstronnej analizie i krytycznej ocenie, 
konfrontując go z innym i przepisam i, i w  w yniku  sw ych  w yw od ów  zaproponował 
tek st now y, odpow iadający — Jego zdaniem  —  w ym aganiom  ścisłości term inolo
gicznej i potrzebom  kryteriów  etyk i adw okackiej.

W toku znakom icie i z ogromną erudycją przedstaw ionych w yw od ów  M. Szerer 
sform ułow ał szereg celnych m yśli, zasługujących na ich zacytow anie:

„(...) adw okatura m usi nieraz jeszcze staw iać czoło niepochlebnym  opiniom, 
przede w szystk im  zaś ma praw o uskarżać się na n iedostateczne zrozum ienie sw ej 
fu n k cji przez dość jeszcze rozleg łe  kręgi członków  społeczeństw a (...)”.

„Jeżeli naw et n ie w szyscy  adw okaci są u nas na najw yższą m iarę znaną z dzie
jów  naszej palestry, to jednak nie ma w ątp liw ości, że przydałoby się podniesien ie  
u św iadom ien ia  szerokich kół społecznych co do rzeczyw istej natury obow iązków  
adw okata. Obecny poziom  tej św iadom ości jest stanow czo za niski. Tym w ażniejsze  
je s t, by dokum ent zaw ierający zasady etyk i adw okackiej daw ał nie tylko człon
kom  tego zawodu pozbaw ione frazeologii w skazów ki postępow ania, ale i postron
nym  m ów ił w yraźn ie, czego k lient nie m oże spodziew ać się po adw okacie, szanują
cym  siebie, a przeto szanow anym  przez sędziów  (...)” .

„(...) pow inny już być składnikiem  pow szechnej w ied zy  o adw okaturze, że adw o
kat nie jest najm itą strony, opłacanym  za bronienie jej interesów  per fas e t nefas, 
i że obrońcy nie w olno  tw ierdzić przed sądem , że oskarżony jest n iew inny, jeśli 
bynajm niej nie jest o tym  przekonany. Składniki te trzeba tylko pogłębiać i le 
p iej w pajać św iadom ości ogółu.”

„Instytucja adw okata nie m a dziś w  Polsce ani podłoża charytatyw nego, ani 
charakteru zawodu pryw atnego. W yrasta z podstaw  ustroju, który z unikania bez
praw ia i krzyw dy jednostk i uczynił jedno ze sw ych  zaw ołań. U staw a o ustroju  
adw okatury m ówi, jak w iadom o, o w spółdzia łaniu  adw okata z sądam i. Utarło się 
też  pow iedzenie, że adw okat jest w spółczynnikiem  w ym iaru spraw iedliw ości; jest
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nim , oczyw iście , n ie  w  sen sie  bezpośredniego udziału  w  tym  w ym iarze, ale jako  
ten , kto zapobiega om yłkom  sędziow skim . To bardzo w ie le , bo obejm uje przecież  
stw ierd zen ie, że zawód adw okata jest funkcją publiczną, która nadaje godność  
i  zobow iązuje.”

*

I znow u w ypada odnotow ać przejaw y dzia ła lności publicystycznej Jerzego Mi
lew sk iego . Tym  razem  chodzi już n ie  o  zw yk łe w yp ow iedzi publicystyczne, ale po’ 
prostu o praw dziw e „traktaty o adw okaturze”.

N ajpierw  „Prawo i Ż ycie” (nr 21 z dnia 19 października br.) zam ieściło  artykuł 
(w  żargonie dziennikarskim  nazw alibyśm y go „kobyłą”) p ióra J. M i l e w s k i e g o  
p t. R ów n ia  pochyla?  L ojaln ie trzeba stw ierdzić, że jest to  w ypow iedź św iadcząca
0 dużej znajom ości przedm iotu, napisana jędrnym  językiem . Jest to  jednocześnie  
w ypow iedź budząca — co do w ie lu  k w estii —  sprzeciw , w yw ołu jąca  m ocne odruchy 
oporu przeciwko w yw odom  Autora- Prześledźm y uw ażnie niektóre w yw ody Autora  
{zostaw iając na boku różne dygresje):

„Oto dw a głów ne źródła błędów  i n iedostatków , w yn ik ających  z rozwoju: n ie
nadążanie p ew nych  odcinków  życia  za ogólnym  rozw ojem  i n ienadążanie rzeczy
w istości społecznej za m arzeniam i społecznym i. N iestety , sytuacji w 'ad w ok atu rze  
nie da się zak lasyfikow ać ani do jednej, ani do drugiej grupy »błędów, braków
1 niedostatków «, które w yn ik ają  z szybkiego rozw oju społecznego. Staw iam  tezę, 
którą oczyw iście będę w  poniższych rozw ażaniach udow adniał, że adw okatura  
znalazła  się nie w  stan ie regresu w z g l ę d n e g o ,  to znaczy rozw ija się, ale  
w oln iej niż inne dziedziny, w zględn ie rozw ija się, a le nie- tak szybko, jak byśm y  
sobie tego życzyli, a le w  stan ie r e g r e s u  b e z w z l ę d n e g o ,  to znaczy traci 
pozycje, które posiadała, dajm y na to, p ięć jeszcze la t  tem u. To p ierw sza przyczy
na, dla której decyduję się  na użycie bardzo ostrego określenia: kryzys adw okatury. 
D o tej przyczyny dochodzi jeszcze druga (...) w ła śn ie  szczególnym  złem  w  tej sy 
tu acji adw okatury polskiej jest n ieadekw atność jej św iadom ości w  stosunku do jej 
sy tu acji (...) istn ieje n iew ątp liw ie  pew na gruipa adw okatów , przede w szystk im  
rekrutujących się  spośród działaczy społecznych, która uw aża, że stan rzeczy jest 
zadow alający i bardzo n iechętn ie reaguje na próbę w szelk iego  krytycyzm u. Znacz
n ie  liczn iejsza  ilość adw okatów  doskonale zdaje sobie spraw ę, że jest źle i że jest 
c o r a z  g o r z e j ;  narzeka się na setk ę rozm aitych objaw ów , rzecz jednak kończy  
s ię  na narzekaniu; św iadom ości kryzysu tow arzyszy stan zupełnej bezradności. 
W reszcie trzecia grupa. Trudno pow iedzieć, jak jest liczna. Łatw iej pow iedzieć, że 
jest bardzo niebezpieczna. D la sam ej siebie. D la społeczeństw a. To ci, którzy zdają  
sobie spraw ę z tego, że nasz zawód znalazł się na rów ni pochyłej i przyjm ują ten  
fa k t — stosow nie do sugestii im perialistycznej dyw ersji psychologicznej — jako  
naturalną konsekw encję socjalistycznych założeń ustrojow ych. U rzędow y optym izm  
jed nych , rozgoryczona bezradność drugich, fa łszyw a św iadom ość trzecich — oto 
przede w szystk im  co spraw ia, że zespół negatyw nych  objaw ów  w  sytuacji adw o
katury m usi być określony w łaśn ie  tak, jak został określony: m ianem  kryzysu. 
Istn ieją , rzecz prosta, adw okaci, którzy n ie zaliczają się ani do jednych, ani do 
drugich , ani do trzecich. W idzą oni z całą ostrością sym ptom y ow ej r ó w n i  p o 
c h y ł e j ,  na której bez w ątp ien ia  się znajdujem y. W idzą jednak także coś innego: 
sposoby i środki przezw yciężenia im pasu (...)”.

S łow a te napisał ktoś z „naszego zaw odu”.
W dziejach adw okatury już nieraz kasandrycznie przepow iadano jej upadek,
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kryzysy, katastrofy. M im o to  ostała się , bo jest istotnym  elem entem  struktury każ
dego sp ołeczeństw a i n ieodzow nym  ogniw em  każdego system u państw ow ego.

A le  w róćm y do w yw od ów  J. M ilew skiegoi Jak ie są też zaprezentow ane sym ptom y  
rów ni pochyłej „na dziś”. Oto niektóre z nich:

1-o adw okaturze grozi katastrofa dem ograficzna, nie będzie za 5— 6 la t dopływ u  
m łodej krw i do szeregów  adw okackich, grozi „em igracja z zaw odu”, bo z szeregów  
adw okackich ubyw a coraz w ięcej osób do innych zajęć;

2-o  m aleje popyt na  usługi adw okackie, grozi rozpow szechnien ie  pókątnego po
radnictwa;

3-0  zm niejszenie s ię  społecznego zaufania do adw okatury pociągnie za sobą  
upadek prestiżu w ym iaru  spraw ied liw ości w  ogóle;

4-0  n ik ły, praw ie żaden b y ł w kład  adw okackiego ruchu um ysłow ego w  dzieło  
budow y w ielk iego  system u now oczesnego praw a socjalistycznego, a szczególn ie  
rażący w  dziedzinie przygotow yw ania  now ych kodyfikacji różnych gałęzi praw a;

5-0  charakterystyczna jest nieobecność adw okatury w  sferze środków  ihasow ego  
przekazu (prasa, radio, tv , film ), choć ma ku tem u ogrom ne m ożliw ości, także  
finansow e. Tu konieczny jest cytat z artykułu:

„N ie w ykorzysta liśm y dw óch szans in telektualnych: udziału na skalę naszych  
m ożliw ości w  k ształtow aniu  s ię  now oczesnego u staw od aw stw a i now oczesnej 
m yśli praw niczej w  P olsce i udziału w  kształtow aniu  się  — za pośrednictw em  
środków  m asow ego przekazu — zm odernizow anej św iadom ości zbiorowej (...)”;

6-0  adw okatura jest jedynym  w  kraju zaw odem , w  k tórym  kurczą się nom inal
ne zarobki, choć praca adw okata jest cięższa i in ten syw niejsza  niż w  innych zaw o
dach intelektualnych.

N a dom iar „strukturalna chw iejność zarobków ” n ie zaopatrzonych w  gw arancję  
P aństw a stw arza psych iczne napięcia szkodliw e dla zdrow ia, przy czym  adw okat 
nie ma żadnej nadziei funkcjonalnego aw ansu, tak jak jest w  innych zawodach;

7-o  zm niejsza s ię  liczba spraw  pow ierzanych adw okatom  do obsługi, chociaż po
m oc praw na w  w ie lu  procesach okazałaby się konieczna;

8-o  taksa adw okacką jest skonstruow ana n iew łaściw ie , bo nie b ierze pod uw agę  
pracochłonności i w kładu  in telektualnego w  w ie lu  form ach pom ocy praw nej;

9-o zaznacza się n egatyw na m etam orfoza rozum ienia przez k lien tów  roli adw o
kata, a  w  konsekw encji — degradacji pozycji adw okata;

10-o nastąpiła  w yraźna, pow szechna redukcja społecznego zaufania do zaw odu  
adw okackiego.

Staraliśm y się w  tym  „dekalogow ym ” streszczeniu oddać w iern ie  — niech nam  
to  toędzie w ybaczone, jeś li n iedostatecznie — m eritum  w yw od ów  Autora, skoro n ie  
m ożna było ze zrozum iałych w zględów  przytoczyć ich w  pełn i lub w  w iększym  
w yborze.

W racając zaś ad rem  — należy oczekiw ać dyskusji nad -artykułem dostatecznie  
do n iej prow okującym . D la  dobra adw okatury!

•

K olejny num er „Praw a i Ż ycia” (nr 22 z dnia 2 listopada br.) przyn iósł mowy, 
jeszcze obszerniejszy „traktat” J. M i l e w s k i e g o ,  tym  razem  zatytu łow any spo
kojnie: A d w o k a tu ra  na d ziś  i  ju tro .
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Autor w  poprzednim  artykule o „rów ni pochyłej” zapow iadał, że przeprowadzi 
analizę przyczyn, by ustalić, co tkw i u -podstaw społecznego kryzysu zaufania do 
adw okatury i jakich n ależy szukać sposobów  przezw yciężenia tej niepożądanej 
sytuacji, n iepożądanej pod w zględem  „finansow ym , prestiżow ym , zaufania społecz
nego, dem ograficznym , w reszcie  in telektualnym  W tym  drugim  artykule
została podjęta próba znalezien ia  dróg usunięcia przyczyn kryzysu w  adwokaturze.

N ie sposób — bez istotnego uszczerbku dla treści artykułu i bez krzyw dy dla 
Autora — streszczać tej publikacji. W ydaje się, że stan ie się  ona zapew ne przed
m iotem  dużego zainteresow ania członków  adw okatury.

W iele nadziei przykłada J. M ilew ski do w yn ik ów  w yborów  now ych organów  
samorządu palestry, sugeruje, co pow inny one podjąć i co uczynić. M iędzy innym i 
sam orząd adw okacki p ow in ien  — zdaniem  p ublicysty  — „znaleźć w  sobie siłę  m o
ralną, kom petencję intelektualną, chęć podjęcia trudnego i drażliwego, ale prze
cież konkretnego dzieła: w spółdziałania  z nadzorem  sądow ym  i prokuratorskim  
w  sensie  sygnalizow ania  tych  przypadków , k iedy adw okat m iał rację, a jednak  
racja ta, ze szkodą nie ty lk o  dla adw okatury, ale i dla społeczeństw a przede 
w szystk im , n ie  została uw zględniona (...).” D aleko idący to pom ysł...

W w yw odach  J. M ilew skiego ujaw niły  się też pretensje pod adresem  „P alestry”. 
Są także w  nich ostro sform ułow ane ataki na system  szkolen ia  zaw odow ego w  ad
w okaturze, określany jako „żenujący in fantylizm ” (!). W sum ie, odczytując ten  
„traktat’' raz, drugi i trzeci, nasuw a się taki kom entarz: obok w ielu  trafnych  
spostrzeżeń i sugestii nieco un iesień  na tem at „napraw y rzeczypospolitej adw okac
k ie j”.

, *

O publikow ania obu artykułów  J. M ilew skiego podjęły się organy prasow e Sto
w arzyszenia „P ax”. W rubryce „Na łam ach czasopism ” dziennika „Słow o P ow 
szechne” (nr 262 z dnia 31 października br.) spraw ozdaw ca tego pism a (RKA) w  no
tatce D ysku sja  kon sekw en tn a  i p ra k tyczn a  om ów ił g łów ne tezy  publikacji J. Mi
lew sk iego, zw racają zarazem  uw agę, że  „relacja M ilew skiego ostro kontrastuje  
z rów nocześnie opublikow anym  na łam ach »Tygodnika D em okratycznego« (nr 42) 
artykułem  w iceprezesa N aczelnej Rady A dw okackiej, R udolfa Szury, przedstaw ia
jącym  sytuacje w  tonacji n iem al sielankow ej.” Zdaniem  spraw ozdaw cy dyskusja  
na tem at procesów  m odernizacji naszego socjalistycznego w ym iaru spraw ied liw ości 
i reorientacji jego ogniw , w  tym  także adw okatury, oraz ożyw ien ie  ruchu um ysło
w ego w  tej dziedzinie „zdaje się b yć  zjaw iskiem  godnym  uw agi w  naszym  w sp ół
czesnym  krajobrazie in telektualnym  (...).”

Tygodinik „K ierunki” zaś (nir 44 z dnia 2 listopada br.) w  rubryce K om en tarze  
i w yc in k i relacjonuje piórem  A leksandra B o c h e ń s k i e g o  poglądy J. M ilew 
skiego w yrażone w  „Praw ie i Życiu”. Od sieb ie  kom entator dodał:

„Choć nie jestem  praw nikiem , m iałem  także m ożność obserw ow ać, w  okresie  
m oich in terw encji prasow ych, niechęć do szukania obrony adw okackiej. Otóż 
ośw iadczam , że m am  zupełnie określone zdanie co do pow odów  tej niechęci. 
W om aw ianym  artykule M ilew ski w łaśn ie  kluczow ego punktu nie ujaw nia. Za
pow iada dalsze artykuły i sądzić trzeba, że pośw ięci m u osobny rozdział. Gdyby  
go bow iem  nie u jaw nił w  »Prawie i Życiu« — ujaw nię go, m oże z m niejszą eru
dycją i talentem , ale z n ie m niejszą szczerością w  »Kierunkach«”.
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*

Sam  M ilew ski także og łosił na łam ach „Słow a P ow szechnego” (nr 236 z dnia 
1 października br.) sw e p ogląd y  w  artykule pt. A d w o k a tu ra  na d ziś i  na ju tro . 
Są w  tej publikacji m yśli te  sam e bądź zbliżone, a w  doborze argum entów  naw et 
identyczne z argum entam i podanym i w  innych publicystycznych w ystąp ien iach  
Autora. O statecznie — jak w ie le  razy m ożna na ten sam  tem at?

W om aw ianym  artykule uderza dodatkow o akcent w yborczy do now ych organów  
sam orządow ych. J. M ilew ski w  zw iązku z tym  pisze:

„Już dziś w śród części adw okatów  daje się  zauw ażyć tw órczy ferm ent in telek tu 
a lny . Rozum ieją oni coraz bardziej, że tym  razem  rzecz cała nie pow inna ograni
czyć się do kolejnej tury doboru tradycyjnych  ekip k ierow niczych. Że w yb iła  go
dzina gruntow nej autorefleksji środow iskow ej. Że czas najw yższy znaleźć form ułę 
m odernizacji także i tego ogniw a w ym iaru spraw iedliw ości.

*

P ublikacje J. M ilew skiego doczekały się n ieoczekiw anie szybkiej riposty ze stro
ny B ronisław a D a n i s z e w s k i e g o ,  który w  „P raw ie i  Ż yciu” (nr 23 z dnia 16 
listopada br.) ogłosił' polem iczną w ypow iedź pt. O n apraw ie  R zeczyp o sp o lite j A d 
w o k a ck ie j. Autor, dziekan Izby A dw okackiej w  B iałym stoku, członek ZG ZPP  
i  N R A , ustosunkow uje się do krytycznych uw ag J. M ilew skiego rzeczowo, ale w y 
czuw a się w  Jego słow ach trudną do w strzym ania pasję i oburzenie na pew ne frag
m enty publikacji tego publicysty. B. D aniszew ski nie odm aw ia J. M ilew skiem u  
praw a do krytyki, staw ia jednak pod znakiem  zapytania jego kom petencje do w y 
ciągania n iespraw ied liw ych  i n iesłusznych w niosków  o charakterze ogólnokrajo
w ym , gdy dośw iadczenia i w iedza o pracy adw okatury i w arsztacie adw okata p ły 
ną, jak w  w ypadku J. M ilew skiegu, z nieco ograniczonego — w  m ożliw ościach  
ogarn ięcia  szerszej problem atyki — posterunku pracy, jakim  jest zespół adw o
kacki w  Słupsku.

Tezy B. D aniszew skiego brzmią: n ie w  całej Polsce jest tak źle, jak pisze J. Mi
lew sk i; jeśli w  jednej izbie adw okackiej doszkalanie zaw odow e jest na in fan ty l
nym  poziom ie, nie oznacza to, że tak jest w e w szystkich pozostałych izbach; choć 
m odel pracy zespołow ej jest zunifikow any, praktyka w ykon yw ania  zawodu adw o
kackiego m oże kształtow ać zespoły adw okackie w  różny sposób, m.in. w edług za
sad koncentracji i specjalizacji; rażąca nieznajom ość prawa, nieuctw o i n iech lu j
stw o  praw ne stanow i w ykroczen ie dyscyplinarne i tak pow inno być traktow ane  
w e  w szystk ich  zaw odach praw niczych; rażąca nieznajom ość rzeczy w  spraw ie kosz
tów  utrzym ania organów  sam orządu, jaką w ykazał J. M ilew ski, budzi ’ oburzenie 
(„Polska adw okatura m a nie najdroższą, ale najtańszą adm inistrację św iata”); łą 
czen ie m ałych zespołów  adw okackich  w  w ięk sze  (optimum ok. 15 członków) p ow in 
no być now ym  zadaniem  organów  sam orządu. P olem ikę sw oich  w yw odów  pod 
adresem  publicysty  „rów ni pochyłej” B. D aniszew ski zam knął m aksym ą: M edice, 
cura te  ipsum .

*

„Tygodnik D em okratyczny” (nr 42 z dnia 19 października br.), zam ieszczając 
publikację R udolfa S  z u r y  pt. P alestra  — b lask i i cien ie, um ożliw ił w  tej dro
dze zaznajom ienie się członków  Stronnictw a D em okratycznego z g łów nym i proble
m am i nurtującym i środow isko adw okackie oraz z zadaniam i, jakie stoją do w yk o
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nania przed organam i sam orządu adw okackiego. W ypow iedź adw. R. Szury, w ice 
prezesa NRA, naw iązuje do w ygłoszonego przez A utora referatu na naradzie, od
bytej w  dniu 2 października br. w  C entralnym  K om itecie SD. O spotkaniu tym , w  
którym  w zię li m .in. udział adw okaci reprezentujący instancje terenow e Stronnic
tw a, inform ow ało w  notatce spraw ozdaw czej pt. N arada w  spraw ach  a d w o k a tu ry  
„Prawo i Ż ycie” (nr 21 z dnia 19 października br.). W notatce tej m.in. czytam y: 

„W dyskusji podnoszono w ystępu jące zjaw isko b ierności środow iska adw okac
kiego na g łosy krytyczne o adw okaturze, oparte na u jaw nionych negatyw nych zja
w iskach. Postulow ano, aby podejm ow ać w ypow iedzi —  zw łaszcza na łam ach „Pa- 
lestry ” —  potępiające zjaw iska ujem ne bądź broniące stanow isk  słusznych. Zbyt 
dużo m ów i się w  środow isku o  w łasnych  spraw ach anonim owo. Zbyt m ało jest jesz
cze w ypow iedzi zaangażow anych, konkretnych, które przyczyniać się pow inny do 
likw idacji postaw  tolerancyjnych. Podkreślano, że lojalność dzisiaj już n ie w y 
starcza (...). Podkreślano szczególn ie m ocno potrzebę ścisłego  w spółdzia łan ia  m ię
dzypartyjnego w  oddziaływ aniu środow iskow ym  w  adw okaturze.”

*

Interesujący przegląd spraw , jakie w ystępują w  praktyce zaw odow ej tzw . ze
społów  dew izow ych, przedstaw ił na przykładzie Zespołu w  G dyni K azim ierz K r e -  
t o w  i c z w  artykule pt. D ew izo w y  k lien t d ew izo w eg o  zespo łu  („Prawo i Ż ycie” 
nr 23 z dnia 16 listopada br.). W artykule om ów iono podstaw y praw ne działania  
zespołów  dew izow ych, rodzaje spraw  pow ierzanych do obsługi przez k lien te lę  cu 
dzoziem ską, n iebezp ieczeństw a zw iązane z udzielaniem  pom ocy praw nej obcokra
jow com  oraz szereg k w estii kw alifikujących  się do załatw ien ia  w  celu  uspraw nie
n ia działalności tych zespołów  i w zm ożen ia , oraz sprostania w ym aganiom  obrotu  
praw nego z zagranicą.

*

A dw okaturze n igdy n ie  był obcy tzw. m ecenat kulturalny. Św ieżym  tego dow o
dem jest piękny gest, o którym  doniósł „Express W ieczorny” (nr 254 z dnia 25/26 
października br.) w  notatce pt. „N ieznany lis t W ła d ysła w a  R eym on ta”:

„W im ieniu adw okatów  łódzkich d ziesan  Rady A dw okackiej Z. A lbrecht prze
kazał dyrektorow i B ib liotek i im . W aryńskiego w  Łodzi cenny dar w  postaci ory
ginału nie znanego listu  W ładysław a Reym onta. L ist pochodzi z roku 1906 i adre
sow any jest do jednej z podłódzkich parafii. Znakom ity pisarz prosi w  nim  o na
desłanie m etryki urodzenia.”

Ten piękny gest został w  sposób należyty  publicznie skw itow any.
S.M.

K H O H I I K A

1. IV Ogólnopolskie Sympozjum Doskonalenia Zawodowego
Adwokatów

K om isja D oskonalenia Zaw odow ego N aczelnej R ady A dw okackiej zorganizow ała  
w  dniach od 6 do 9 listopada br. w  ośrodku w czasow ym  w  Św idrach M ałych pod 
W arszawą sym pozjum  pośw ięcone tem atyce now ego kodeksu karnego.


