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Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze formula zaklécenia porzadku publicznego ma
przede wszystkim charakter subsydiarny, ,zastepczy”, nie jest za§ w zasadzie
»Przepisem karnym rezerwowym, pod ktéry mozna by podciggnaé wszelkie czyny
‘nie zagrozone przez ustawe karng.” ¥ Wynika to oczywiscie nie z istoty klauzuli
porzadku publicznego, ktéra te funkeje moze spelniaé z powodzeniem, lecz z faktu,
ze koniecznym warunkiem odpowiedzialno$ci jest jednocze$nie stan nietrzezwosci
sprawcy czynu. Zakres jej dzialania jest wiec wyraZnie ograniczony, watpliwoéci
za$ sa przez to znacznie mniejsze od tych, jakie moglby wywolaé tak sformulowany
przepis karny o charakterze ogdélnym.

4 Por, cyt. wyzej orzeczenie ZO 345/31 (przyp. 41).

ALEKSANDER TOBIS

Zasady wykonania kary w projekcie

kodeksu karnego 1968

Nowym — w sensie formalnym, a czeSciowo takze merytorycznym — dla syste-
wu polskiego prawa karnego ma staé sie wedlug projektu rozdziat XI zatytulowany
»Zasady wykonania kary” (art. 80—89). Temu rozdzialowi poswiecimy nieco uwagi
w toczgcej sie dyskusji nad aktualnym projektem kodeksu.

I. UWAGI OGOLNE

Powolanie do zycia nowego rozdzialu w kodeksie karnym podyktowane zo-
stalo, jak to wynika z uzasadnienia projektu, checig przerzucenia pomostu mie-
dzy formulami dotyczacymi odpowiedzialno$ci karnej a warunkami jej wykonania
oraz zapewnienia wplywu sgdu na sposéb realizacji jego decyzji w praktyce. Za-
pewne chodzi takie o podkre§lenie rangi niektérych norm wykonawczych, skoro
mimo réwnoleglego opracowywania kodeksu postepowania karnego i prawa kar-
‘nego wykonawczego postanowienia rozdzialu XI znalazly sie w projekcie kodeksu
karnego. .

W sensie merytorycznym nie wszystkie postanowienia sg nowe. Niektore z nich
znane s3 obecnemu kodeksowi karnemu, choé zostaly zamieszczone w réinych
rozdzialach, np. o karach zasadniczych, o karach dodatkowych, o wymiarze kary,
a takze w rozdziale o zawieszeniu wykonania kary. Suponowaé mozna, ze znalazly
sie one obecnie w projekcie w rozdziale ,Zasady wykonania kary” wedlug regu-
ly: w miare mozliwosci wszystkie postanowienia mniej lub bardziej $cifle zwig-
zane z wykonaniem kar powinny sie znaleZé w tym rozdziale, Tak tez si¢ stalo,
zreszta z licznymi modyfikacjami, co jest zrozumiale, je§li sie uwzgledni nowe
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ogélne zasady kodyfikacji. Wspomnianej jednak reguly albo nie przestrzegano kon-
sekwentnie, albo tez po prostu z technicznych powoddéw nie dato sie jej zacho-
wa¢ trafiajg sie bowiem postanowienia wykonawecze, ktére pozostaly poza rozdzia-
tem XI, jak np. o karze ograniczenia wolnosci (art. 33 § 2, 3¢ § 1), o karach
dodatkowych (art. 45, 47 § 2), o zawieszeniu wykonania kary (77 § 2 78, 79 § 1).

Cze$¢ przepisO6w rozdzialu jest zupelnie nowa. Inng cechg charakterystyczng
rozdzialu jest podzial funkcjonalny jego przepiséw. Czeéé postanowienn moze byé
realizowana w stadium wyrokowania, a czg§¢ w stadium wykonawczym kary.
Blizej o tym w nastepnym punkcie.

II. ZAGADNIENIA SZCZEGOLOWE.

Systematycznie rzecz biorge, postanowienia rozdzialu XI dotycza:

1. kary pozbawienia wolnosci,
zaliczalnos$ci aresztu tymczasowego,
kary ograniczenia wolnosci,

kary grzywny,

kar dodatkowych.

U

Ad 1. Rozdzial otwiera art. 80, ktéory stwierdza, ze kare pozbawienia
wolnoéci wykonuje sie w zakladach karnych wedlug zasady indywidualizacji
metod i $rodkéw oddzialywania penitencjarnego, tak aby wplywala ona wycho-
wawczo na skazanego, ksztaltowala jego wlasciwy stosunek do pracy, wdrazata go
do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialala ponownemu
popetnieniu przestepstwa.

To witasnie jedna z nowosci projektu. Przepis ma charakter deklaracji progra-
mowej, je§li chodzi o kierunek kryminalno-polityczny wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci. Z kilku mozliwych racjonalizacji podkre$la bardzo silnie
prewencje indywidualng jako idee przewodnig wykonania kary. Do takiego wnio-
sku upowaznia pelen rejestr okreslen zawartych w przepisie: o ,wplywie wy-
chowawezym kary na skazanego”, ksztaltowaniu wtasciwego stosunku do pracy”,
s brzeciwdzialaniu ponownemu popelnieniu przestepstwa”.

Brak natomiast w przepisie sformulowan, ktoére by przywodzily na my$l inne
racjonalizacje kary, co oznaczaloby, ze nie ma podstaw do tego, by wykony-
wanie kary pozbawienia wolnosci mialo byé podporzgdkowane wzgledom pre-
wencji ogblnej lub by mialo przyjmowaé¢ charakter retrybutywny. Wylaczone po-
winno byé zatem wszelkie przykladowo surowe i surowe samo dla siebie traktowa-
nie wiezniéw, jak réwniez liczenie na efekiy wynikajgce z pokazowosci wykony-
wania kary, uzasadniane swego czasu naukowo np. przez Filangieriego 1.

Z drugiej strony jednak, cho¢ podkreslono wplyw wychowawczy kary, jedno-
czes$nie akcentuje sie ,wdrazanie do przestrzegania porzadku prawnego”, to za$
oznacza, ze ta swoista preambula prawa karnego wykonawczego nie wylgcza
dolegliwoéci z programu traktowania przestepcéw. Zreszta, jak uczy doswiad-
czenie, w kazdej grupie os6b odbywajgcych kare pozbawienia wolnoéci znajda sie
i takie, w stosunku do ktérych nie odnosza skutku niedolegliwe metody postepo-
wania. W Kkoticu i ,wychowywaé” mozna sposobami dolegliwymi.

1 Z. Papierkowski: Socjologiczne i fizjologiczne oblicze kary, Lublin 1947, s. 15,
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Do bardzo postepowych kwalifikuje art. 80 stwierdzenie, Ze kare pozbawienia
wolnosci wykonuje sie ,wedlug zasady indywidualizacji metod i §rodkéw
oddzialywania penitencjarnego”. Nie trzeba dowodzié, ze indywidualizacja poste-
powania z przestepcami zyskala wspédlcze§nie racje istnienia niemal we wszystkich
systemach prawa w skali §wiatowej.

W zwigzku z treScig art. 80 § 1 projektu k.k. zalowaé nalezy, ze nie skonfronto-
wano w pelni art. 37 projektu kodeksu karnego wykonawczego, okre§lajgcego zada~
nia kary pozbawienia wolnofci, z oméwionym wyzej art. 80 projektu k.k. Art. 37
zawiera pewne powtorzenia, ktére sg chyba niepotrzebne, skoro ich tre§é wyekspo-
nowano w kodeksie karnym. Jezeli zatem kierunkowym dla wykonania kary poz-
bawienia wolno5ci ma byé art. 80 § 1 kk., to w art. 37 kk.w. zbedne jest pono-
wne podkre$lanie, ze wykonanie kary ,powinno wdrazaé do spotecznie uzytecznej
pracy” (pomijam tu kwestie stylistyki, ktéra odmienna w obu przepisach takze
§wiadczy o braku ich zgrania), ,przestrzegania porzadku prawnego” i ,przeciw-
dzialaé powrotowi do przestepstwa”.

W art. 80 § 2 k.k. przewidziano norme zobowijzujgca wig¢Znia do pracy lub
nauki oraz do przestrzegania porzadku w zakladzie karnym. W zwiazku z ujedno-
liceniem kary pozbawienia wolnosci (zniesiono podzial na wiezienie i areszt) zlik-
widowano takze znany obecnie kodeksowi karnemu (art. 39 § 2 i 40 § 2) dylemat:
przydzial czy wybér pracy w zakladzie karnym. Stusznie uregulowano te kwe-
stie- ogblnie, nie przesgdzajac sprawy i dajac tym samym szanse dojScia do po-
rozumienia miedzy wiezniem a administracjg wiezienia co do rodzaju pracy, ktérg
ma on wykonywaé.

Nowym ujeciem, jednocze$nie sankcjonujacym szeroko stosowang obecnie w za-
kladach karnych praktyke, jest alternatywnie okres§lony — obok obowigzku pra-
¢y — obowigzek nauki. Przepis ten ma znaczenie zwlaszcza dla wieZnidw mio-
docianych, chociaz i starsi wiekiem wiefniowie zyskuja na tym.'

Pewne watpliwoéei budzi natomiast akcentowanie w kodeksie karnym obowiaz-
ku przestrzegania porzgdku w zakladzie. Chyba Ze chodzilo tu o ustawowe uzasad-
nienie stosowania kar dyscyplinarnych wobec wigZniéw. Ale do tego celu nie
wydaje sie konieczny kodeks karny, raczej — kodeks karny wykonawczy, ktéry
zresztg reguluje to zagadnienie w art. 47. Nawiasem nalezy dodaé, ze artykut
ten (47) takze nie jest zgrany z art. 80 § 2 k.k.

Art. 81 odsyla do odrebnej ustawy, ktéra ma uregulowaé¢ kwestie rodzaju za-
kladéw karnych, rygoré6w odbywania kary oraz zakres obostrzen i zlagodzen, sto-
sowanych wzgledem skazanych. Ustawa ta jest kodeks karny wykonawczy opra-
cowujacy blizej wspomniane zagadnienia w art. 38—42.

Nowe i bardzo wazne regulacje dla naszego systemu prawa karnego zawarte sg
w art. 82, wedlug ktérego sad moze okre§li¢ rodzaj zakladu karnego, typ rygo-
ru wykonania kary oraz zarzadzaé zmiany w stosowaniu metod i $rodkéw od-
dzialywania penitencjarnego.

Przepis powyzszy wyraza sluszng idee kontynuowania indywidualizacji $rod-
kéw karnych, zapoczatkowanej w orzeczeniu o karze. Sad orzekajacy bedzie moégl
wyznaczyé kierunek, przyjnamniej w ogélnym zarysie, w jakim zmierza¢ ma
wykonanie kary. Moga go do tego upowazniaé zebrane w sprawie materialy. Sad
jednak, wskutek fakultatywnosci wyrazonej normy, nie musi z tego uprawnie-
nia korzystaé, mianowicie na wypadek braku dostatecznych danych w materiale
rozpoznawanej sprawy lub z innych uzasadnionych powodéw. O zapewnienie
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wplywu sadu orzekajgcego na wykonanie kary walezyl juz w 1928 roku znako-
mity polski penolog Bronistaw Wrdblewski 2.

Godne aprobaty mys$li zawarte w art. 82, przelozone na jezyk norm, budzy
Jjednak pewne watpliwosci ze wzgledu na spos6b uregulowania. Wydaje sie, ze prze-
pis jest zbyt ,skondensowany” i dlatego powoduje trudnosci w prawidlowym od-
czytaniu zamierzenh ustawodaweczych.

Z tre$ci przepisu art. 82 k.k. wynikajg dwie podstawowe normy postepowania:

1) prawo okre§lenia (albo powstrzymania sie od okreglenia) rodzaju zakladu
karnego i typu rygoru wykonywania kary;

2) prawo zarzadzania (albo powstrzymania sie od zarzjdzania) zmian w sto~
sowaniu metod i $rodkéw oddzialywania penitencjarnego 3,

Na tle normy pierwszej powstaje pytanie, kiedy nalezy okres$li¢ rodzaj zakladu
karnego i typ rygoru, a w zwigzku z tym, jaki sad moze tego dokonaé, oraz — po
drugie — jaki kierunek nadaé wykonaniu kary, jezeli sad nie skorzysta z prawa
okre$lenia rodzaju zakladu i typu rygoru.

Norm kodeksu karnego nie mozna traktowaé w oderwaniu od innych norm
wchodzgcych w sklad systemu prawa karnego. Uzupelniajgeg i jednocze$nie zasad-
niczo rozwijajacg role powinny tu odgrywat przepisy przygotowywanego roé6wno-
legle kodeksu karnego wykonawczego. Musimy zatem siegngé do treéci tych prze-
pis6w, zeby znalezé odpowiedZ na postawione pytania.

W art. 46 § 1 k.k.w. powiedziano, Zze ,,zmiane okre§lonego w wyroku rodzaju
zakladu karnego lub rygoru moze orzec tylko sad penitencjarny”. Mamy zatem
odpowiedZ na pytania, kiedy i jaki sad moze dokonaé okre§lenia rodzaju zakiadu
i rygoru. Chodzi o sad orzekajacy merytorycznie (I i II instancji).

Z drugiej jednak strony nasuwa si¢ uwaga, czy nie nastgpita tu pewna przesada
w zbyt oszczednym wyrazaniu zamierzen ustawodaweczych. Dlaczego nie napisaé
wprost, ze (cytuje przepis art. 82 projektu k.k.) .sad moze okreflié «w wyroku»
(uzup. moje) rodzaj zakiadu karnego (..)”.

Gdyby odczytaé art. 82 w obecnej redakcji, bez posredniego postugiwania sie
art. 46 § 1 k.k.w., to mozliwe sg liczne nieporozumienia zwigzane z wieloznacznos-
cig pojecia ,,sad” (wyrokujacy, wykonawezy I instancji, penitencjarny, sedzia peni-
tencjarny) 4 i z niesprecyzowaniem czasu podjecia decyzji przez sad.

Ta niewielka poprawka wydaje sie uczyfelni¢ ten bardzo pozyteczny przepis
(o dalszych uzupelnieniach nizej).

Reasumujgc postepowanie wedlug normy pierwszej wynikajacej z art. 82, kiedy
sgd orzekajgcy skorzysta z uprawnienia do okre$lenia rodzaju zaktadu karnego
i typu rygoru w wyroku — nalezy przyjaé, ze zmiany tej decyzji w postepowaniu
wykonawezym mogg byé dokonane tylko przez sad penitencjarny (art. 46 § 1
kkw.), a wyjatkowo, juz po wydaniu postanowienia przez sad penitencjarny, przez
komisje penitencjarna, jezeli zajdg nowe okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane zakladu
karnego lub rygoru i nie chodzi o zaostrzenie sposobu wykonania kary (art. 46
§ 2 k.kw.).

2 Por. B. Wréblewski: Zarys polityki karnej, Wilno 1928, s. 2~3.

3 Celowo pomijam szereg dalszych wariantow norm wynikajacych z kombinacji zakresow
dziatan uprawnionych podmiotéw, aby nie komplikowaé toku omoéwienia,

4 Zob. uwagi do rozdz. XI (s. 118) projektu k.k.
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Rozwazmy jednak sytuacje na tle normy pierwszej art. 82, kiedy sad nie skorzy-
sta z prawa okre$lenia w wyroku rodzaju zakladu karnego i typu rygoru wykona-
nia kary. Projekt k.k. nie wypowiada sie na temat dalszego toku postepowania.
Luke te powinien zatem wypelni¢ projekt k.k.w. Powinien zwlaszcza odpowiedzieé
na pytanie, kto i kiedy ma prawo podja¢ decyzje okreflajgcg zaklad karny i rygor
wykonywania kary wzgledem skazanego.

Na ten temat przepisy k.k.w. nie wypowiadaja sie wyraZnie. Je$§li chodzi o upraw-
niony pcdmiot, to w gre wchodzg organa powolane do wykonywania orzeczen (art.
2 kkw.): sad I instancji dzialajacy jako sad wykonawczy, sad penitencjarny, se-
dzia penitencjarny oraz komisja penitencjarna, ktéra ma prawo dokonywaé Kkla-
syfikacji wigzniéow (art. 45 § 1 k.k.w.), cho¢ nie nalezy do organéw wykonujg-
cych orzeczenia. Nie oznaczony jest takze moment dokonania okre§lenia zakladu
karnego i rygoru wykonywania kary.

Jedynie a contrario mozna wnioskowaé z art. 45 § 2 k.k.w., Ze prawo decydo-
wania o rodzaju zakladu karnego lub rygoru nalezy ,niewylgcznie” do sadu pe-
nitencjarnego lub sedziego penitencjarnego. Przepis ten bowiem brzmi: , Minister
Sprawiedliwosci moze w drodze rozporzgadzenia zastrzec dla sgdu penitencjarnego
lub sedziego penitencjarnego wylaczne prawo decydowania o rodzaju zakladu kar-
nego lub rygoru”.

Wydaje sie jednak, ze powiedziano tu za mato, odczuwa sie niedosyt unormowania.
Bo co wlasciwie ma oznaczaé niewylgczne prawo decydowania o rodzaju zakladu
karnego lub rygoru? Czy moze sad I instancji wykonujacy wyrok jest wspéiposia~
daczem prawa decydowania, skoro sad penitencjarny i sedzia penitencjarny nie
sa wylgceznie uprawnieni? Otwarta jest tez sprawa trybu postepowania: czy sad
I instancji ma przesyla¢ akta sgdowi penitencjarnemu celem podjecia decyzji
w sprawie zakladu karnego i rygoru?

Przepisy k.k.w. milcza na ten temat, nie wypowiadaja sie tez o zakresie upraw-
nien sadu I instancji w sprawie podejmowania decyzji dotyczacych rodzaju zakla-
du i rygoru.

Pozostaje jeszcze zbadanie zakresu kompetencji komisji penitencjarnej. Powie-
dziano wyzej, ze komisje te decyduja o Kklasyfikacji wiezniéw (art. 45 § 1 k.k.w.).
Jaki jest zatem stosunek decyzji w sprawie klasyfikacji do decyzji o rodzaju za-
kladu karnego i rygoru. Czy decyzje te mozna utozsamiaé? To sg chyba dwa réz-
ne, choé powigzane zagadnienia. Klasyfikacja, ktéra polega na podziale wigeZniéw
na grupy, mozliwie homogeniczne, dla celéw wychowaweczych?®, jest aktem wtér-
nym i podporzgdkowanym decyzji o rodzaju zakladu i rygoru. Problemowi kla-
syfikacji po§wiecono w projekcie kk.w. art. 44 i art. 45 § 1. Art. 44 glosi: ,,Wiez-
niéw dzieli sie na grupy Kklasyfikacyjne, kieruje do wla$ciwego zakladu karnego
i rygoru (..)”. Wynika z tego, ze aby dokonaé¢ podzialu ,wieZniéw” w ramach kla-
syfikacji, musieli sie oni staé nimi wczeéniej, tj. na podstawie decyzji okreflajacej
zaklad i rygor wykonania kary. Potwierdza sie zatem wniosek, ze klasyfikacja
jest czym§ wtérnym w stosunku do okreélenia zakladu i rygoru i ze w ten wilasnie
sposéb traktuja ten problem normy projektu.

Tak wiec uprawnienia komisji penitencjarnej w ramach klasyfikacji wiezniéw
(art. 45 § 1 k.k.w.) nie siegaja mozliwo$ci decydowania o rodzaju zakladu i ry-
goru.

—

5 8§, Pltawski: Prawo penitencjarne, Warszawa 1968, s, 125 i n.
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Wydaje si¢ konieczny wyrainy przepis w k.k.w., ktéry by okre§lalt, kto i kiedy
ma decydowaé o tych sprawach w wypadku, gdy sad meriti nje skorzysta ze:
swego uprawnienia wynikajgcego z art. 82 k.k.

Przejdzmy do normy drugiej art. 82 k.k., wedlug ktérej sad moze zarzgdzaé
zmiany w stosowaniu metod i §rodk6é6w oddzialywania penitencjarnego.

Bez diuiszych wstepéw nalezy stwierdzié, ze wymaga ona takze pewnej mody-
fikacji, a to z dwdéch powod6éw. Po pierwsze, obecne jej brzmienie w zestawieniu
z normg pierwsza powodowaloby komplikacje w rozumieniu tej ostatniej, ponie-
waz mozliwa jest jej interpretacja wedlug argumentu a minori ad maius: skoro
sgdowi wolno ,,zmienia¢” stosowane metody i $§rodki oddzialywania penitencjar-
nego, to tym bardziej powinien on mieé prawo do zmiany okre$lenia zakladu kar-
nego i rygoru, ktére sg kierunkowe dla metod i §rodkéw oddzialywania peniten-
cjarnego, a co przy wieloznaczno$ci pojecia ,,s3d” i braku odpowiednich uzupel-
nien w przepisach k.k.w. (art. 45, 46) nie sprzyjaloby jashoéci obrazu omawianej
normy. Po drugie, zaproponowana juz poprzednio poprawka w sensie wprowadze-
nia do tekstu sformulowania ,w wyroku” nie bylaby zgrana z normg drugag
w obecnym brzmieniu:

Ostatecznie, dla przeciecia mozliwych spekulacji na tle obecnej redakcji art. 82,
niezaleznie od postulowanych zmian, jakie powinny nastgpi¢ w k.k.w., nalezatoby
zaprojektowaé brzmienie art. 82 k.k. jak nastepuje: ,,Sad moze okre§li¢ w wyroku
rodzaj zakladu karnego, typ rygoru wykonywania kary oraz zarzgadzaé zmiany
w stosowaniu metod i S§rodkéw oddzialywania penitencjarnego w postepowaniu
wykonawczym”,

Proponowane uzupelnienia: ,w wyroku” i ,w postepowaniu wykonawczym™
wylaczaja powyzsza argumentacje a minori ad maius, dajg wyraZne kompetencje
sgdowi wyrokujgcemu co do nadania kierunku wykonania wymierzonej kary oraz
upowazniajg do dzialania organ sgdowy w postepowaniu wykonawczym w zakre-
sie metod i §rodké6w penitencjarnych pod warunkiem, ie ta ogélna norma rozwi-
nieta bedzie w k.k.w. Przepis taki rzeczywi$cie znajdujemy: jest nim mianowicie
art. 28, ktory uprawnia sedziego penitencjarnego do nadzoru, zwlaszcza nad sto-
sowaniem metod i $rodkéw oddziatywania penitencjarnego. W pojeciu nadzoru
penitencjarnego mie$ci sie mozliwo§¢ dokonywania zmian w zastosowaniu przez:
administracje zakladu karnego metodach i §rodkach, inaczej bowiem nadz6r spro-
wadzalby sie do fikcji.

Wydaje sie, ze uprawnienie to powinno naleie¢ takie do sgdu penitencjarnego,
nie wynika ono bowiem z obecnej redakcji art. 46 i 46 k.k.w. ani z innych zblizo-
nych tematycznie przepiséw.

Ad 2. Kolejne postanowienia rozdzialu XI dotyczg zaliczalno$ci aresz-
tu tymczasowego.

Art. 83 § 1 rozwiewa liczne dotychczasowe watpliwo§ci na temat zaliczania (fa-.
kultatywnego czy obligatoryjnego) aresztu tymczasowego stanowigc, ze areszt
tymczasowy zalicza sie z mocy prawa. Jest jednak pewna watpliwo§é, ale natury
formalnej. Warto o niej wspomnieé, poniewaz nie usuwaja jej réwniez przepisy
kodeksu karnego wykonawczego traktujgce o areszcie tymczasowym (82—90).

Sformutowanie ,zalicza sie¢ z mocy prawa” §wiadczyloby o tym, Ze odmiennie
od dotychczasowej praktyki sad nie bedzie obowiazany zaliczaé pobytu w areszcie-
tyczasowym za pomocg osobnej wzmianki w wyroku. My$§l taka nasuwa sie
zwlaszcza, gdy poréwna sie § 1 z § 2 i 3 tegoz artykulu. W tych ostatnich (do-
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tyczacych zaliczalnosei aresztu tymczasowego na poczet kary ograniczenia wol-
nos$ci i na poczet kary grzywny) stwierdza sie, ze ,sad zalicza” okres tymczaso-
wego aresztowania. Od strony gwarancji procesowych dla sprawcy takie rozwia-
zanie jest trafne, bo niezaleznie od postanowienia sgdu (postanowienia o charak-
terze konstytutywnym) pobyt w areszcie tymczasowym w razie skazania na karg
pozbawienia wolnosci zaliczany jest z mocy prawa — automatycznie. Od strony
praktyki jednak sprawa przedstawia sie mniej korzystnie, bo nie wiadomo, kto
(jaki uprawniony podmiot) ma dokonaé technicznej operacji przeliczenia okresu
tymezasowego aresztowania na konto kary pozbawienia wolnoSci. Zagrazaja spo-
ry, jesli pozostawi sie sprawe ustalenia okresu przebywania skazanego w areszcie
tymczasowym organom wykonujgcym Kkare.

Nowoscig przepiséw o zaliczalnosci aresztu tymczasowego jest jego obligatoryj-
ne zaliczenie na poczet kary ograniczenia wolno$ci (art. 83 § 2) i na poczet kary
grzywny (art. 83 § 3) z odpowiednio korzystnym dla skazanego zamiennikiem.

Przy skazaniu na kare ograniczenia wolnosci 1 dzien aresztu réwna sie 2 dniom
ograniczenia wolnos$eci. Przy skazaniu na grzywne 1 dzienl aresztu réwna sie 100—
300 zt grzywny,

Wydaje sie, ze dobrze byloby jeszcze unormowaé sytuacje, gdy oskarzony, prze-
bywajac w areszcie tymczasowym w jednej sprawie, w ktérej zapadl wyrok unie-
winniajgcy, zostal nastepnie, skazany w drugiej (czy kolejnej) sprawie, unormowaé
mianowicie w taki spos6b, zeby areszt tymczasowy modgt byé w stosunku do tej
samej osoby zawsze zaliczony, niezaleznie od tego, czy w drugiej sprawie (lub
dalszych) stosowano areszt tymczasowy, czy tez nie. Nawet je§li oskarzony byt
tymczasowo aresztowany w innych sprawach, przebyty areszt ze sprawy zakof-
czonej uniewinnieniem powinien ,sie zmie$ci¢” w tychze sprawach.

Ad 3. Kara ograniczenia wolno$§ci, podobna do francuskiej instytu-
«cji semi-liberté 5, monograficznie opracowana przez profesora Jerzego Sliwowskie-
go, znalazla sie wéréd Srodkéw reakeji na przestepstwo w materialnym polskim
prawie karnym po raz pierwszy. O jej zaletach i ewentualnych wadach bedzie
mozna méwié dopiero po jakim$§ okresie jej stosowania w praktyce. Wydaje sie,
ze przepisy dotyczace tej kary sa w projekcie dobrze skonstruowane.

W rozdziale XI znalazly sie przepisy wykonawcze.

W toku wykonania kary ograniczenia wolnos§ci sgd moze zarzgdzaé¢ zmiany w
sposobie wykonywania obowigzku stosownej pracy, ktéra sad orzek! w wyroku.
Moze to byé praca nieodplatna, dozorowana, przeznaczona na cele publiczne albo
platna, wykonywana w uspolecznionym zakladzie pracy, z potraceniem cze$ci za-
robku na rzecz Skarbu Panstwa lub na cel spoleczny (art. 84 § 1 w zwigzku z art.
33 § 2 pkt 2 i art. 34). ]

Jakie maja byé skutki uchylania sie od wykonywania kary ograniczenia wol-
noéci? Otdéz sad okre§la woOwezas zastepcza kare grzywny w relacji: miesige
ograniczenia wolnosci réwna sie 1000—3000 zt grzywny. Z kolei, je§li skazany nie
uiéci, grzywny w terminie, a zostanie stwierdzone, e nie mozna jej $ciggnaé¢ w.
drodze egzekucji, sad zarzadza woéwczas wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w relacji: miesiagc ograniczenia wolno$ci ré6wna sie miesigcowi pozba-
wienia wolnosei.

W wyjatkowych wypadkach sgd okre§la kare pozbawienia wolnoSci z pomi-

6 J, Sliwowski: Wykonanie kary w warunkach ograniczonej wolnosci, Torun 1964,
s. 11,
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nieciem kary zastepczej via grzywna. Kara zastepcza pozbawienia wolnosei nie
moze przekraczaé gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci przewidzianej za dane
przestepstwo.

Celem tych przepiséw jest spowodowanie nieoplacalno$ci uchylania sie od wy-
konywania kary ograniczenia wolnosci.

Postanowienia dotyczgce kary ograniczenia wolno$ci uzupelnia art. 88, wedlug
ktérego skazanego na kare ograniczenia wolnosci, ktéry odby! przynajmniej po-
lowe orzeczonej kary, przy czym przestrzegal porzgdku prawnego i wyrdznial sie
swg pracg, jak réwniez wykonal nalozone na niego obowigzki, sad moze zwolnié
od reszty kary, uznajgc ja za wykonana. )

Jest to swoiste przedterminowe zwolnienie przewidziane dla kary ograniczenia
wolnosci, analogicznie jak w stosunku do kary' pozbawienia wolno$ci w odreb-
nym rozdziale XII. Rozwigzanie takie jest trafne, bedzie bowiem spelniaé role
ustawowo powolanego $rodka, lgczacego w sobie cechy nagrody za wyrdzniajgca
sie prace skazanego, wykonanie obowigzkéw, przestrzeganie porzadku prawnego
oraz zabezpieczenia przed zbyt surowym wymiarem kary, ktorej ten Srodek do-
tyczy. ROwnocze$nie omawiany przepis bedzie zachecal skazanego do realizacji
wspomnianych w nim warunkéw, speini wiec role wychowawczg, a to cecha
rzadka i cenna dla naszego systemu prawa karnego.

Postanowienia szczegdlowe, ktére rozwijajg powyzisze normy, ujeto w rozdziale
XIV kodeksu karnego wykonawczego (art. 113—124).

Ad 4. Postanowienia o grzywnie zaprojektowane w rozdziale XI k.k., nie
roznig sie wiele w swojej osnowie od obecnie obowigzujgcych. Na uwage zastuguje
nawrét do znanej juz poprzednio naszemu prawu préby Sciggniecia grzywny w
drodze egzekucji przy braku checi dobrowolnego uiszczenia grzywny, zanim sad
zarzadzi wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Kary zastepczej pozbawienia wolno$ci (za grzywne i za kare ograniczenia wol-
noéci) nie zawiesza sig, chyba Ze ze wzgledu na szczegblne okoliczno$ci sad uzna
to za celowe (art. 86).

Nowoscig jest takze uprawnienie sgdu do rozlozenia grzywny na raty na okres
do roku, a wyjatkowo na okres do 3 lat (art. 87). Sad przejmie tu dotychczasowe
uprawnienia prezesa sgdu unormowane w art. 424 k.p.k., a ponadto art. 87 wiaze
sad terminami w zakresie wyznaczania splaty grzywny.

Kodeks karny wykonawczy przepisy o karach majgtkowych, w tym takze o
grzywnie, przewiduje w art. 125—157.

Ad 5. Ostatnia grupa przepiséw rozdzialu XI k.k. dotyczy wykonywania kar
dodatkowych.

Art. 89 spelnia role podobng do obecnie obowigzujgcego art. 53 k.k., przewidujgc
tzw. sedziowskie prawo laski. Przedstawia sie¢ ono w projektowanym przepisie w
ten sposéob, ze skazanego na pozbawienie praw publicznych, na pozbawienie praw
rodzicielskich lub opiekunczych albo objetego — w orzeczeniu — zakazem zajmo-
wania okre$lonych stanowisk, wykonywania okre$lonego zawodu lub prowadzenia
okreslonej dzialalnosci sgd moze zwolnié od reszty kary po uplywie polowy okre-
su, na ktéry ja orzeczono, nie wcze$niej jednak niz po roku, jeéli skazany w tym
czasie przestrzegal porzgdku prawnego.

6 — Palestra
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Przepis ten zaprojektowano trafnie. Pozostale przepisy dotyczace kar dodatko-
wych mieszczg sie w rozdziale VI zatytulowanym ,Kary dodatkowe”, przewidu-
jacym ich rodzaje i zasady stosowania, natomiast pozostale przepisy wykonawcze
o charakterze szczegélowym mieszczg sie w kodeksie karnym wykonawczym {(art.
176—185).

MICHAL KULCZYCKI

Obrona przed sqdem karnym | instanci
(Refleksje i spostrzezenia)

Powyzszy tytul moze powodowaé pewne nieporozumienia co do intencji, jakimi
sie kierowalem, piszgc ten artykul, i dlatego zaczaé musze od wyjaSnienia.

Ot6z ani nie mam zamiaru, ani nie czuje sie powolany do udzielania pouczen,
jak nalezy wykonywaé obowigzki obroficy w procesie karnym. Pragne natomiast
podzieli¢ sie jedynie wlasnymi i zastyszanymi spostrzezeniami, wychodzac z zato-
zenia, Ze spojrzenie sedziego-praktyka mogloby sie sta¢ podstawa pozytecznej dla
ocbu stron wymiany pogladéw na ten temat, Nie roszcze tez sobie pretensji do nie-
omylnoSci i absolutnej trafno$ci moich uwag, wrecz przeciwnie, przewiduje, ze
cze§¢é z nich moze by¢ uznana za kontrowersyjne. Jezeli wywoiaja one dyskusje
i polemike, nie bede sie czul dotkniety, podobnie jak nie chcialtbym réwniez, Zeby"
ktokolwiek z czytelnikéw pcczut sie dotkniety moimi wywodami. Gdyby za$§ na
kanwie tego artykulu rozwinela sie pozyteczna dyskusja, to mialbym osobiscie
wielky satysfakcje.

Wszystkie moje rozwazania dotyczag obrony prawidlowej w swoich ogdlnych
ramach i wolnej od zasadniczych i elementarnych uchybien. Tego typu uchybie-
niami nie mam zamiaru w ogoéle sie zajmowaé, przyjmuje zas pewne zaloZenia ge-
neralne, ktére sprowadzajg sie do nastepujgcych podstawowych tez. Zakladam
wiec, Ze obrohca ma pelne zaufanie do wiedzy, poziomu wyrobienia polityczna-spo-
lecznego oraz poczucia cdpowiedzialno$ei za wykonywang funkecje, i to zaréwno
jesli chodzi o sad, jak i o przeciwnika procesowego, Przyjmuje tez, ze obrona jest
prowadzona w granicach i wtasciwej proporeji do tez oskarzenia i zebranego
materialu dowodowego. Wylaczam tez to, Ze obrona jest zainteresowana w niepo-
trzebnym przewlekaniu procesu. Za niewatpliwe uwazam wreszcie, Ze obrona
chece pomée sgdowi w wydaniu sprawiedliwego wyroku — oczywiscie w grani-
cach swoich obowigzkéw i uprawnien.

I jeszcze cstatnia uwaga, natury wstepnej: omawiane kwestie erytoryczne
ulozylem — dla ulatwienia — w ich kolejnosci procesowej, kidéra nie zawsze be-
dzie zgodna z hierarchia poszczegélnych problemoéw.

W pewnej czeSci spraw obrona wlgcza sie do postepowania przygotowawczego
w koncowe] jego fazie, a wiec jeszcze na diugo przed rozpoczeciem procesu kar-
nego. Moznoéé udzialu obrony w tzw. koncowym przestuchaniu podejrzanego ozna-
cza rowniez moznoéé¢ skladania wnioskéw dowodowych. Zgloszenie takich wnioskéw



