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nego pracownika (ksiégowego obeznanego z rachunkowo$cia zespotu;
moze to byé tez specjalnie zaangazowany rewident, ksiegowy rady lub
ksiegowy innego zespolu); .

2. kontrola taka powinna mieé¢ za zadanie zbadanie calej rachunkowosci
zespotu, zgodnoéci zapisOw w ksiegach z dokumentami, w szczegdlnosei
za§ z kwitami i dowodami bankowymi;

3. kaidy zesp6l powinien byé kontrolowany co najmniej raz w ciggu roku.

Ponadty celem wmozliwienia whasciwej koatroli rozliczen rady adwokackie

ustalg w drodze uchwaly:

a) wysoko§é gotéwkowego pogotowia kasowego, jakie moze znajdowaé sie
w kasie zespotlu,

b) zasade, Ze wyplata na rzecz klienta przewyiszajaca okreslong kwote
pogotowia kasowego powinna by¢ dokonana w drodze wreczenia czeku
gotowkowego. Wysoko§¢ kwoty, ktérg zespdl moze wyplacat gotéowka,
ustali rada adwokacka. Wyjatkowo na zyczenie klienta kierownik zespoiu
adwokackiego moze podjgé dla niego nalezng sume z banku, wpisaé na
przychod ten wplyw do kasy zespolu, a nastepnie wyplacié za kwitem
kasowym, .

¢) odpowiedzialnoéé kierownika zespolu za S$ciste przestrzeganie trybu roz-
liczenn podanego wyzej w pkt a) i b).

Prezydium NRA przypomina ponadto, ze w pkt 28 instrukcji w sprawie

rachunkowos$ci zespolow adwokackich zalecono zespolom adwokackim ubez-

pieczenie gotéwki w kasie i podczas transportu od kradziezy i rabunku

w terenowych oddzialach PZU.

Rady adwockackie zawiadomig Prezydium NRA w terminie ds 31 marca
1969 r. o wykonaniu niniejszej uchwatly.

ORZECIZNICTWO SADUNAIWYZSZFGO

WSPRAWACHADWOKACKICH

WYROK SADU NAJWYZSZEGO
z dn. 5 pazdziernika 1968 r.
(RAD 4/66)

a w szczegolnoSci obowigzek nalezy-

I. Adwokat nie posiadajacy po-
Swiadczenia odbioru pisma procesowe-
go do sadu, ktore ze wzgledu na swoj
charakter pozbawia klienta prawa do
obrony, narusza w sposéb istotny za-
wodowy obowiazek ciazacy na nim
z mocy umowy zawartej z klientem,

tego wykonania udzielonego mu zle-~
cenia.

II. W stosunku do adwokata, kto-
ry mimo wymierzenia mu kilkakrot-
nie lagodnych kar dyscyplinarnych
nadal dopuszcza sie powainych uchy-
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biefi tego samego rodzaju, musi byé
stosowana surowa represja dyscypli-
narna ze wzgledu na to, ze dotychcza-
sowe Srodki okazaly sie niewystarcza-
jace i nie spehlily swej wychowaw-
ezej roli

Sad Najwyzszy po rozpoznanin w
dniu 5X.1968 r. sprawy dyscyplinar-
nej adw, AB, na skutek rewizji nad-
zwyczajnej Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej od orzeczenia Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej w
X z dnia 9.X.1965 r. sygn. KD 27/64,

zmienil zaskarzone orzeczenie w

czeSci dotyczacej kary przez wy-

mierzenie obwinionemu kary dyscy-
plinarnej zawieszenia w czynnos-
ciach zawodowych na okres jednego
roku oraz obciaiyl go kosztami po-
stepowania dyscyplinarnego w kwo-
cie zt 2400,

Z uzasadnienia:

Orzeczeniem Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w X z dnia 9 pazdzier-
nika 1965 r. adwokat AB uznany zo-
stal za winnego przewinienia dyscy-
plinarnego z art. 87 pkt 1 ustawy o
ustroju adwokatury z dnia 27.VL
1950 r. (Dz. U. z 1959 r. Nr 8, poz. 41)
popelnionego w ten sposdb, ze jako
obrofica CD zaniedbal w czasie cd
grudnia 1963 r. do lutego 1964 r. za-
bezpieczenia sobie dowocdu zlozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu
Powiatowego w Y z dnia 9.XI11.1963 r.,
a po uprawomocnieniu sie tegoz wy-
roku, powziawszy o tym wiadomosé,
nie zlozyl natychmiast wniosku o
przywrécenie terminu do zlozenia za-
powiedzi rewizji, i za to skazany zo-
stal na kare upomnienia. Od pozosta-
lych zarzutéw aktu oskarzenia obwi-
niony zostal uniewinniony.

W rewizji nadzwyczajnej Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej wnosilto
o uchylenie wymienionego orzeczenia
w czeSei skazujgeej i o przekazanie

sprawy Wojewodzkiej Komisji Dyscy-
plinarnej w X do ponownego rozpoz--
nania badz tez o zmiane zaskarionego-
orzeczenia w czesci skazujacej, o uz-
nanie adwokata AB za winnego tego,.
ze w okresie od grudnia 1963 r. do:
lutego 1964 r. jako obrofica CD zanie-
dbat wniesienia wniosku o uzasad-
nienie wyroku Sgdu Powiatowego w Y’
z dnia 9 grudnia 1963 r. i ze powziag-
wszy wiadomo§é o uprawomocnieniu
sie tego wyroku, zaniedbal wniesienia
wniosku o przywrbcenie terminu do-
zlozenia wniosku ¢ uzasadnienie po-
wyzszego wyroku, i o wymierzenie mu
za ten czyn kary dyscyplinarnej za-
wieszenia w czynnosciach zawodowych.
na okres jednego roku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co naste-
puje:

Blednej oceny zebranego materiatu
dowodowego dopatruje sie rewizja
nadzwyczajna w tym, ze komisja dy-
scyplinarna niestusznie przyjela ztozo-
ng przez obwinionego kopie wniosku o
sporzadzenie wyroku z uzasadnieniem
za dowdd zlozenia takiego wniosku,
gdyz elementarnym obowigzkiem ad-
wokata jest uzyskanie po$wiadczenia
odbioru takiego pisma procesowego do
sadu, znajdujgca sie za§ w aktach ob-
winionego kopia wniosku nie moze da-
waé podstawy do przyjecia, ze wniosek
zostal zlozony.

Zarzutowi temu nie mozna odmowié
stusznoscei.

Adwokat nie posiadajgcy poswiad-
czenia odbioru pisma procesowego do
sadu, ktére ze wzgledu na swdj
charakter pozbawia klienta prawa do-
cbrony, narusza w sposéb istotny za-
wodowy obowigzek cigzacy na adwo-
kacie z mocy umowy zawartej z kli-
entem, a w szczegdlnosci obowigzek
nalezytego wykonania udzielonego mu
zlecenia.

Dla oceny postawy adwokata przy
tego rodzaju zaniedbaniach nie jest.
istotne to, czy zaniedbal on wniesienia
wniosku o uzasadnienie wyroku, czy
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tez zaniedbal jedynie zabezpieczenia
‘sobie dowodu zlozenia takiego wnios-
*ku, gdyz skutki tych zaniedban sa te
same i w jednakowy sposéb godzg w
interes i dobro klienta.

Totez chociaz Sad Najwyzszy nie
znalazt podstaw do zmiany przypisa-
nego obwinionemu przez Wojewodzka
Komisje Dyscyplinarng czynu ze wzgle-
«du na to, ze material dowodowy po-
zwalal jedynie na ustalenie, iz obwi-
wniony z naruszeniem swych obowigz-
kéw zawodowych nie zabezpieczyl so-
bie dowodu zlozenia wniosku o uzasad-
nienie wyroku, fo jednak uznal wy-
amierzong za to przewinienie kare u-
pomnienia za razaco niewspdéimierna
‘w stosunku do wagi tego uchybienia
i stopnia jego spoltecznej szkodliwoS$ci.

W szczegolnosci stwierdzié nalezy, ze
«dokonana przez Komisje Dyscyplinar-
ng ocena popelnionego przewinienia ze
-wzgledu na wymiar kary nie moze by¢
‘uznana za trafng wobec nieuwzglednie-
mnia poprzedniej karalnosci obwinione-
g0 za przewinienia tego samego ro-
dzaju.

Orzeczeniem z dnia 11 listopada 1958
r. w sprawie KD .16/58 obwiniony zo-
stal ukarany nagang za to, Ze nie u-
«dzielil klientowi EF odpowiedzi na je-
g0 list i nie przekazal temuz klientowi
sprawozdania w zleconej mu sprawie;
orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 1961 r.
‘W sprawie KD 5/61 obwiniony zostal
ukarany nagang za to, Ze mimo kilka-
‘krotnych wezwan przez dziekana Ra-
«dy i rzecznika dyscyplinarnego do zlo-
zenia wyjasnien w zwiazku ze skargs
‘GH wyjasnief tych nie zlozyl, przez co
dopuéceil sie uchybienia godno$ci zawo-
‘du i naruszenia obowigzkéw zawodo-
‘wych adwokata; orzeczeniem z dnia 4
maja 1963 r. w sprawie KD 7/63 ob-
‘winiony ukarany zostal karg zawiesze-
-nia w czynnosciach zawodowych przez
.okres sze$ciu miesiecy za to, ze w cza-
:sie od 22 lutego 1962 r. do kwietnia
1963 r., mimo kilkakrotnych upomnien,
-nie udzielil swej klientce IJ zadnych

informacji o stanie jej sprawy cywil-
nej, nie wykonat! polecenia dziekana
Rady Adwokackiej z dnia 29.XI1I1.1962
r. nakazujgcego bezzwloczne poinfor-
mowanije IJ o stanie jej sprawy i
wreszcie — mimo dwukrotnego we-
zwania — nie udzielil wyjasnien rzecz-
nikowi dyscyplinarnemu w wymienio-
nej sprawie.

Orzeczenie w tej ostatniej sprawie
wydane zostalo przez WyZsza Komisje .
Dyscyplinarng w dniu 14 wrzeénia 1963
r., a juz w grudniu 1963 r. ocbwiniony
ponownie naruszy! podstawowe obo-
wigzki adwokata, przy czym to ostat-
nie uchybienie jest wlasnie przedmio-
tem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Wskazujac na te podstawy, rewizja
nadzwyczajna zasadnie wywodzi, ze
wymierzona kara upomnienia jest nie-
wispotmiernie tagodna.

W stecsunku do adwokata, ktéry mi-
mo wymierzenia mu kilkakrotnie la-
godnych kar dyscyplinarnych nadal do-
puszcza sie powaznych uchybien tego
samego rcdzaju, musi by¢é stosowana
surowa represja dyscyplinarna ze
wzgledu na to, ze zastosowane dotych-
czasowe S$rodki okazaly sie niewystar-
czajace i nie spelnily swej wychowaw-
czej roli. ‘

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy
doszedl do przekonania, Ze za przypi-
sane obwinionemu przewinienie Kkarg
odpowiedniag i wspoilmierna do wagi i
stopnia szkodliwosci tegoz przewinie-
nia bedzie kara dyscyplinarna zawie-
szenia w czynno$ciach zawodowych na
okres jednego roku, i w tym zakresie
dokonal stosownej zmiany zaskarzone-
g0 orzeczenia.

Obcigzenie obwinionego kosztami po-
stepowania w zryczattowanej kwocie
z} 2400, jako oparte na przepisie § 54
rozp. Min. Spraw. z dnia 22.X11.1964 r.
o postepowaniu dyscyplinarnym, uza-
sadnione jest zmiang orzeczenia przez
wymierzenie obwinionemu kary nowej,
okreslonej w sentencji orzeczenia.
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WYROK SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 23 listopada 1968 r.
(RAD 15/68)

Wdawanie sie adwokata w rozmowe
ze Swiadkami na temat sprawy przed
TozZprawa sadowa, a przede wszystkim
formulowanie wypowiedzi Swiadka
{dyktowanie pisma) albo tez udziele-
nie rady Swiadkowi, jak ma uzasad-
nia¢ odwolanie lub zmiang swoich ze-
znan, jako utrudniajace wykrycie
prawdy obiektywnej, stanowi niedopu-
szczalna forme wykonania obowiazku
-obroicy,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w
dniu 23 listopada 1968 r. sprawy dy-
scyplinarnej adw. AB, na skutek re-
wizji nadzwyczajnej Prezydium Na-
czelnej Rady Adwokackiej od orzecze-
nia Wojewoddzkiej Komisji Dyscypli-
narnej w X z dnia 9.XII.1967 r. sygn.
KD 5/617,

uchylil powyzsze orzeczenie
i przekazatl sprawe do po-
nownego rozpoznania.

Z uzasadnienia:

Adw. AB oskarzony zostal o to, Ze
z naruszeniem zasad etyki adwokac-
kiej, bedgc obroncg CD, oskarzcnego z
art. 204 k.k.,, w sprawie przed Sgdem
Powiatowym w X (sygn. Kp 693/66) u-
dzielit w miesigcu grudniu 1966 r. w
X pomocy prawnej CE, ktéra byla
przeciwniczkg CD, a mianowicie po-
dyktowal jej oSwiadczenie adresowane
do Prokuratury Powiatowej w X, w
ktéorym CE wycofatla, jako rzekomo
falszywe (nieprawdziwe), doniesienie o
przestepstwie popelnionym przez CD.

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
w Z orzeczeniem z dnia 9.XII.1967 r.
uniewinnita adw. AB od powyzszego
zarzutu, albowiem wyszta z zalozenia,
Ze podjete przez adw. AB czynnosci
polegajagce na udzieleniu CE porady,
aby w li§cie do Prokuratora Powiato-

wego w X codwolala oskarzenie CD, nie
naruszajg zasad etyki adwokackiej,
zwlaszcza ze adw. AB, dzialajacy w
dobrej wierze, mial nie tylko prawo,
ale i obowiazek uczynienia wszystkie-
go, co w konsekwencji doprowadzilo-
by do wykrycia prawdy obiektywnej.
Podejmujac takie rozstrzygniecie,
Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
dopuscila sie naruszenia art. 320 i 339
§ 1 k.pk., gdyz nie ustosunkowata sie
w sposOb nalezyty do caloksztaltu o-
kolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci
do zlozonych w aktach sprawy karnej
Kp 178/67 Sadu Powiatowego w X wy-
jaénien CE (k. 2—4 akt KD 5/67). Z
wyjasnien tych wynika, ze adw. AB
dyktowal jej tre§¢ listu do prokura-
tury, a nadto pouczal, jak ma uzasad-
niaé wobec sadu fakt zmiany zeznah.
Podobnie zeznala CE do protokolu
przestuchania przez rzecznika dyscyp-
linarnego (k. 23 akt KD 5/67). W pro-
tokole tym CE stwierdzita: ,,Gdy przy-
byliSmy z matka do adw. AB, adwokat
wyprosit matke z pokoju i woéwezas
prawie w cato§ci podyktowal mi tresé
pisma (..). Adwokat o nic mnie nie
pytat (..). Ja, piszagc pod dyktando, nie
zglaszalam zadnego sprzeciwu; w cig-
gu caltego pisania udzielitam adwokato-
wi tylko jednej informacji (...)”.
Opisane przez CE dzialanie adw. AB,
whbrew stanowisku zajetemu w orze-
czeniu Wojewoddzkiej Komisji Dyscyp-
linarnej, nie mie$ci sie ani w ramach
prawidlowej obrony, ani w wykonaniu
obowigzku przyczynienia sie do wy-
krycia prawdy obiektywnej. Przeciw-
nie, dzialanie adw., AB zar6wno w ra-
mach ustalen poczynionych przez Ko-
misje- Dyscyplinarng, jak i przy u-
wzglednieniu prawidlowej i na mate-
riale dowodowym opartej oceny oko-

_licznosci faktycznych, utrudnia wykry-

cie prawdy obiektywnej i dlatego, ja-
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ko naruszajace zasady wykonywania
zawodu adwokackiego wymienione w
art. 2 prawa o ustroju adwokatury, wy-
pelnia ramy przewinienia dyscyplinar-
nego w rozumieniu art. 93 ust. 1 tegoz
prawa.

Wdawanie sie adwokata w rozmowe
ze §$wiadkami na temat sprawy przed
rozprawg sadowa, a przede wszystkim
formulowanie wypowiedzi $wiadka
(dyktowanie pisma) albo tez udzielenie
rady $wiadkowi, jak ma uzasadnia¢ od-
wolanie lub zmiane swoich zeznan, ja-

ko utrudniajace wykrycie prawdy o~
biektywnej, stanowi niedopuszczalng
forme wykonania obowigzku obrofcy.
Wobec tego ze adw. AB forme taka
stosowal, jak to wynika z zeznan CE
zlozonych w szczegélno$ci na k. 2—4 i
23 akt KD 5/67, co do ktérych Wo-
jewodzka Komisja Dyscyplinarna — z
naruszeniem art. 320 k.p.k. — nie usto-
sunkowata sie, Sad NajwyZszy uchylit
cyt. orzeczenie i przekazal sprawe ob-
winionego tejze Komisji do ponownego
rozpoznania.

PRASA O ADWOKATURZE

Niedaleki termin wyboréw do Sejmu i rad narodowych wszystkich szeczebli
wciggnie wkrétce wszystkie Srodowiska zawodowe do czynnego udzialu w pra-
cach przygotowaweczych do tego waznego wydarzenia polityczno-prawnego.
W zwiazku z tym ,Gazeta Sadowa i Penitencjarna” (nr 4 z dnia 15 lutego br.)
w rubryce Prawnicze 2 tygodnie doniosta: ’

»2Adwokatura przygotowuje sie do kampanii przedwyborczej. Uchwala z dnia
16 stycznia 1969 r. Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej postanowilo zlecié
Komisji Pracy Spolecznej przy NRA podjecie dzialan w kierunku zaktywizowania
rad adwokackich i komisji pracy spolecznej przy radach adwokackich — we
wspdtdziataniu z wlasciwymi czynnikami politycznymi i spolecznymi — w akecji
wyborczej do Sejmu i rad narodowych”.

Zamieszczona w ,Kurierze Polskim” (nr 37 z dnia 13 lutego br.) wypowiedz
(autora, ktorego imie i nazwisko pozostalo znane tylko Redakcji) zatytulowana
Wywazanie otwartych drzwi zawiera replike na ogloszone przedtem w tym dzien-
niku poglagdy na temat obrony z urzedu.

Autor, kierujgc sie checig pelnego zobrazowania rzeczywistego stanu rzeczy
w zakresie obrony z urzedu, podal szereg informacji, ktérych S$cisto$ci nie sposob
kwestionowaé¢. W stanowisku autora mozna doszukaé sie zamiaru ,,odmitologizo-
wania” tej instytucji, kontrowersyjnie zresztg ocenianej w lonie samej adwoka-
tury. Charakterystyczny jest nastepujgcy fragment wspomnianej wypowiedzi:

,,Jesli chodzi o obrony oséb zwolnionych przez sgd od obowigzku ponoszenia
oplaty, to stanowig one znikomy procent w sumie spraw prowadzonych przez ad-
wokature, Obrona takich oskarzonych ma zresztg bogatg tradycje w adwokatu-
rze polskiej, jest wyrazem jej spolecznego wkladu w obrone praw czlowieka
i zawsze stanowila jej chlube (..). Aby jednak obrony z urzedu nie stawaty sie



