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FELIKS PRUSAK

Pojęcie podejrzanego w procesie karnym

Podejrzany jest cen tralną figurą w  postępow aniu przygotowawczym  i za jm uje 
w śród innych uczestników  procesu karnego czołowe m iejsce.i w nowożytnym pro
cesie dem okratycznym  podejrzany jest podm iotem  postępow ania. Takie jest w 
szczególności stanow isko ustaw odaw stw a, lite ra tu ry  karnoprocesow ej i p rak ty k i 
w ym iaru  spraw iedliw ości państw  typu  so c ja l is ty c z n e g o .2 Podejrzany jest pełno
p raw n ą stroną w  procesie karnym  i z tego powodu jest on również podm iotem  
określonych p raw  i obowiązków procesowych.

In sty tuc ja  praw no-procesow a podejrzanego w  postępow aniu karnym  stanow iła 
przedm iot analizy naukow ej raczej sporadycznie. Dotychczas bowiem tylko nie
liczne opracowania były poświęcone tem u zagadnieniu.3 P roblem atyka zaś te j 
insty tucji jest niezwykle szeroka, dlatego też rozw ażania te pow inny być na razie 
ograniczone do podstaw owej kw estii, m ianow icie do sposobu rozum ienia pojęcia 
podejrzanego na tle obowiązujących przepisów  kodeksu postępow ania karnego, a 
także na tle nowego k.pJc. z dnia 19 kw ietn ia 1969 roku.

O bserw acja p rak ty k i w skazuje na potrzebę poddania analizie problem u pojęcia 
podejrzanego w  procesie karnym , zwłaszcza że u staw a karnoprocesow a stw arza 
w  tym  względzie liczne w ątpliw ości in terpretacyjne.

Jednolite i sprecyzowane pojm ow anie term inu „podejrzany” m a doniosłe zna
czenie praktyczne, głównie z p u n k tu  w idzenia interesów  obrony. Chodzi przede 
w szystkim  o zabezpieczenie gw arancji procesowych podejrzanego. Nie m ożna przy 
tym  lekceważyć również innych względów. Isto tne jest przecież zastrzeżenie, żeby 
czyinności śledcze dopuszczalne przeciw ko podejrzanem u podejm ow ano jedynie 
wobec tych osób, k tóre w  tak ie j sy tuacji praw no-procesow ej się znajdują. W ażne 
jest również ustalenie, czy upraw nienia procesowe przysługują osobom tzw. fak 
tycznie podejrzanym , a także czy istn ieje różnica w  sy tuacji procesowej „podej
rzanego” i osoby trak tow anej „w charak terze podejrzanego”. Rozstrzygnięcie tych 
wątpliw ości nie jest m ożliwe bez uprzedniego usta len ia  sposobu rozum ienia i w  
ogóle analizy pojęcia „podejrzanego”, a także jego zakresu na gruncie przepisów  
kodeksu postępow ania karnego.

Zagadnienie to  jest tylko pozornie nieskom plikowane. Bliższa jego analiza u jaw 
nia liczne w ątpliw ości i trudności in terpretacy jne. W ydaje się w ięc konieczne roz
ważenie tego zagadnienia na tle  przepisów  kodeksu postępow ania karnego. W y
pada przy tym  dodać, że podstaw ę analizy stanow i głównie k.p.k. z dnia 19 k w ie t
n ia  19®9 roku, chociaż rozw ażania niniejsze zachow ują aktualność rów nież na t le  
dotychczasowego kjp.k. z dnia 19 m arca 1928 roku.

1 N a te n  te m a t p o r. n p . M. C i e ś l a k :  W pro w ad zen ie  d o  n a u k i p o lsk ieg o  p ro cesu  k a r 
nego , K rak ó w  1961, s. 33—40.

* P o r . U gołow nyj p ro cess  z a ru b ie ż n y c h  so c y a lis ticzesk ich  g o su d a rs tw  J e w ro p y  (pod recf* 
W. E. C zugunow a), M oskw a 1967, s. 111 i n as t.

3 W szczególności je s t  ty lk o  je d y n e  o p raco w an ie  m o n o g ra ficzn e  M. L i p c z y  ń s f c i e i "  
S tan o w isk o  o ska rżonego  w  p ro cesie  k a rn y m  P o lsk i L u d o w e j, W arszaw a 1956..
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Na pytanie, k to  jest podejrzanym , udziela odpowiedzi przepis a r t. 61 § l k.p.k. 
Przepis ten  stanow i, że „za podejrzanego uw aża się osobą, co do k tórej w ydano 
postanow ienie o przedstaw ieniu zarzutów ”. Przepis ten koresponduje z art. 269 § 1 
k.p.k., k tóry  reguluje elem enty insty tucji przedstaw ienia zarzutów . Powyższa sy
tu ac ja  p raw na kształtow ała się analogicznie na tle  dotychczasowego k.p.k. (odpo
wiednio: art. 71 § 1 i art. 237 § 1).

W ątpliwości in te rp re tacy jne pow sta ją  już na tle zestaw ienia wymienionych 
przepisów  k.pjk. Chodzi o to, czy podejrzanym  jest ten, w  stosunku do kogo spo
rządzano postanow ienie o przedstaw ieniu zarzutów , czy też ten, co do którego 
w ydano i ogłoszono tak ie  postanowienie.

Zagadnienie to  jest kontrow ersyjne, a w  litera tu rze  procesowej wypowiedzi 
polaryzują się wokół dw u stanow isk. Pogląd, że o przedstaw ieniu zarzutów  i po
jaw ien iu  się podejrzanego m ożna mówić już przy sporządzeniu odpowiedniego 
postanow ienia, rep rezen tu ją : J. H aber, A. M urzynow ski i A. K afta l.4 Z kolei Z. 
M łynarczyk oraz S. W altoś5 są zdania, że o przedstaw ieniu zarzutów  można mówić 
dopiero po sporządzeniu postanow ienia o przedstaw ieniu  zarzutów  i po ogłoszeniu 
jego treści podejrzanem u. Sąd N ajw yższy zaś w  w yroku  z dnia 6 lutego 1&612. roku 
IV K 961/60 6 przyjął, że „przez przedstaw ien ie zarzutów  (art. 237 § 1 k.p.k.) należy 
rozumieć sporządzenie przez prowadzącego śledztwo postanow ienia o przedstaw ie
niu zarzutów  i ogłoszenie tego postanow ienia podejrzanem u”.

L ek tu ra  przepisów  kodeksu postępow ania karnego pozwala zauważyć, że ustaw a 
w ielokrotnie operu je  term inem  „podejrzany”.? W przew ażającej jednak  liczbie w y
padków  mowa jest o oskarżonym, chociaż jeżeli kodeks używa w  znaczeniu ogól
nym tego określenia, to  odpowiednie przepisy m ają  zastosowanie także do podej
rzanego (art. 61 § 2). Pow staje  więc uzasadnione pytanie, czy ustaw a, operując 
term inem  „podejrzany”, m a na uw adze we w szystkich w ypadkach ten sam  de- 
sygnat.

Podniesiony problem  kom plikuje się, jeśli uwzględnić okoliczność, że kodeks 
postępow ania karnego operuje innym i jeszcze term inam i. W szczególności p rze
pisy: art. 171 p k t 3, art. 206 § 1, art. 206 § 3, art. 208, art. 253 § 1, art. 267, art. 
276 § 1, art. 422 § 1 i a rt. 583 k.p.k. używ ają określen ia „osoba podejrzana”. Z kolei 
przepisy art. 210 § 2, art. 293 § 1 i § 2, a r t. 294 k.p.k. m ów ią o osobie, k tó ra  została 
przesłuchana „w charak terze  podejrzanego”. Prócz tego kodeks posługuje się te rm i
nem „osoba ścigana” w  art. 532, a r t. 533 § 1, a rt. 535 § 1 i 2 i art. 536 § 1. W reszcie 
przepis art. 6 § 1 ustaw y z dnia 21 stycznia 1958 roku  (Dz. U. N r 4, poz. 11) w pro
w adził pojęcie „podejrzanego o popełnienie p rzestępstw a”.

4 P o r.:  J . H a b e r :  Z ag ad n ien ie  p raw o m o cn o śc i p o stan o w ień  p ro k u ra to rsk ic h  w  p o s tę 
p o w an iu  k a rn y m , N P  1981 n r  4, s. 447; A. M u r z y n o w s k i :  z  p ro b le m a ty k i w zno w ien ia  
śledztw a lu b  doch o d zen ia , N P  1961 n r  11, s. 1426 i n a s t.;  A. K a f t a l :  o  p o n o w n y m  w szczę
ciu p raw o m o cn ie  um o rzo n eg o  p o stę p o w an ia  p rzy go tow aw czego , „S łużba M O” 1964 n r  2, 
s. 754.

s P o r.: Z. M ł y n a r c z y k :  O k ilk u  z ag ad n ien iac h  k a rn o p ro c eso w y ch  na  tle  p ra k ty k i ,  
N P 1961 n r  4, s. 512 i n a s t .;  S. W a l t o ś :  M odel p o stę p o w an ia  p rzygo tow aw czego  n a  tle  
p raw n o -p o ró w n aw c zy m , W arszaw a 1968, s. 324—325.

6 Zob. OSNKW  1962 z. V, poz. 77.
7 T e rm in  te n  w p ro w ad za ją  n a s tę p u ją c e  p rzep isy  k .p .k . z d n ia  19 k w ie tn ia  1969 ro k u : 

a r t .  61 § 1, a r t .  61 § 2, a r t .  129 p k t  6, a r t .  261 p k t 4, a r t .  269 § 1—3, a r t .  27p, a r t .  271, a r t .  272 
§ 1 i 2, a r t .  273 § 1, a r t .  274, a r t .  275, a r t .  277 § 1—3, a r t .  278, a r t .  280 § 3, a r t .  281, a r t .  282 
§ 2, a r t .  284 § 2, a r t .  286 § 1, a r t .  288 § 1, a r t .  289, a r t .  290 § 2, a  n a d to  p rzep isy  a r t .  3 
§ 1, a r t .  9, a r t .  10 i a r t .  11 u s ta w y  z d n ia  21 s ty c z n ia  1958 r. o w zm ożeniu  o c h ro n y  m ien ia  
spo łecznego  (Dz. U. N r 4, poz. U).
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W skazana niejednolitość term inologiczna w yw ołuje liczne w ątpliw ości. W szcze
gólności chodzi o to, czy ,na gruncie naszego ustaw odaw stw a można przyjąć iden
tyfikację pojęcia podejrzanego, czy określenie podejrzanego podane w  przepisie 
a rt. 61 § 1 k.p.k. je s t konsekw entnie przestrzegane w  innych przepisach te j ustaw y.

W doktrynie karnoprocesow ej większość autorów  w ypow iada się za niedopusz
czalnością podwójnego znaczenia czy w  ogóle za niepodzielnością pojęcia podej
rzanego.8 Na m arginesie można jeszcze dodać, że kodeksy karnoprocesow e socjali
stycznych państw  europejskich używ ają różnych określeń, jak  np. podejrzany, 
obw iniony itp.9

Sposób rozum ienia pojęcia podejrzanego nie jest w cale zagadnieniem  obojętnym 
zarówno z p u nk tu  w idzenia teoretycznego, jak  i ze względu na potrzeby p rak tyk i 
ścigania i w ym iaru  sprawiedliwości. Istn ie je  w yraźna konieczność sprawdzenia, 
czy w szystkie przepisy trak tu jące  o podejrzanym  m a ją  na uwadze ten  sam desyg- 
n a t oraz czy zróżnicowanie term inologiczne (podejrzany, osoba podejrzana itp.) 
zna jdu je  uzasadnienie w  rozgraniczeniu pojęć.

P rzepis art. 61 § 1 k.p.k. akcen tu je  gw arancyjny  ch a rak te r praw noprocesow ej 
in sty tuc ji podejrzanego w  procesie karnym . Przepis te n  stanow i autentyczną w y
k ładnię pojęcia podejrzanego. Sposób rozum ienia w skazany w  tym  przepisie należy 
trak tow ać jako zasadę. K onfrontując jednak  ten  przepis z innym i norm am i ko
deksu  postępow ania karnego, trzeba dostrzegać b rak  w zajem nego pow iązania i h a r 
m onii. W każdym  razie m ożna stw ierdzić, że określenie podejrzanego podane w 
a r t.  61 § 1 k.p.k. nie jest konsekw entnie przestrzegane przez inne przepisy.

Od zasady w yrażonej w  przepisie art. 61 § 1 k.p.k. istnieje k ilka  w yjątków , 
k tó re  m.in. rozszerzają pojęcie podejrzanego. W yjątki ta k ie  s tw arzają  w  szczegól
ności przepisy: art. 206 § 1 i § 3, art. 208 § 1, art. 267, art. 276 § 1 i art. 422 § 1 
k.p.k. Podobna sy tuacja jest w łaściw a kodeksowi z dnia 10.111.1928 roku (art. 129
§ 1, art. 153 § 3, art. 154, art. 237 § 4, art. 2458 § 2).

Jeśli chodzi o postępow anie uproszczone, to w  tryb ie  tym  nie jest konieczne
m .in. w ydanie postanow ienia o przedstaw ieniu zarzutów , chociaż konieczne jest
przesłuchanie osoby podejrzanej co do treści zarzutów  (art. 422 § 1 k.p.k.). P ow sta
je  pytanie, od jakiego m om entu w  dochodzeniu uproszczonym w ystępuje podej
rzany . 1

W litera tu rze  karnoprocesow ej przyjm uje się, że w  dochodzeniu uproszczonym 
określona osoba sta je  się podejrzanym  nie w  drodze przedstaw ienia zarzutów , ale 
przez przesłuchanie je j w  charak terze podejrzainego10 albo ściślej — przez „prze
słuchanie osoby podejrzanej eo do treśc i zarzu tów ” (verba legis). P rzesłuchanie 
bow iem  w  tym  charak terze albo przesłuchanie co do treści zarzutów  należy uw a
żać za czynność zastępującą przedstaw ienie zarzutów . Zwolnienie organu proce
sowego od obowiązku w ydania postanow ienia o przedstaw ieniu zarzutów  nie zm u
sza do przyjęcia poglądu, że na gruncie ustaw y z dnia 20 lipca 1950 r , o zm ianie 
przepisów  k.p.k. (Dz. U. N r 39, poz. 348) nie należało inform ować podejrzanego 
o treści staw ianych m u zarzu tów  w  innej form ie niż przez ogłoszenie odpowied

8 P o r. n p .: M. L i t y ń s k i ,  A.  M u r z y n o w s k i :  N ie k tó re  p raw a  osob iste  o b y w a te li 
w  św ie tle  a r t .  74 K o n s ty tu c ji  P R L  o raz  w ażn ie jszy ch  u s ta w  szczególnych , N P 1957 n r  10, 
s. 59. S tan o w isk o  to  p o d z ie la ją  in n i  a u to rz y  w y m ie n ie n i w  n in ie jszy m  o p raco w an iu .

9 Zob. U gołow nyj p ro cess za ru b ie ż n y c h  so c y a lis ticzesk ich  g o su d a rs tw  J e w ro p y  (pod red . 
W. E. C zugunow a), M oskw a 1967, s. 111.

10 P o r.:  J . B a f i a :  P o stęp o w a n ie  u p roszczone w  p o lsk im  p ro cesie  k a rn y m , ,,P a le s tr a ” 
3964 n r  5, s. 61$ A. M u r z y n o w s k i ;  W odpow iedzi na  rec e n z ję , N P  11961 n r  10, s. 1276;
H . N o w i c k i :  D o chodzen ie  u p roszczone, „S łu żb a  M O” 1958 n r  3, s. 75—76.



Nr 6 (138) Pojęcie p o d e jrza n eg o  w  pro cesie  k a r n y m 21

niego postanow ienia. Nowy zaś kodeks postępow ania karnego w prow adził w y
raźnie tak i obowiązek (art. 422 § 1).

K w estia, czy w  dochodzeniu uproszczonym podejrzany w ystępuje od m om entu 
przesłuchania go co do treści zarzutów 11, czy też w ystarcza w ydanie postanow ienia 
o wszczęciu dochodzenia z w ym ienieniem  konkretne j o so b y 12 — jest w  pew nym  
sensie dyskusyjna. N iem niej jednak  trzeba zauważyć, że trafność użytego w  p rze
pisie art. 61 § 1 k.p.k. określenia „podejrzanego” okazuje się niewiele p rzydatna 
w dochodzeniu uproszczonym. W każdym  razie pojęcie podejrzanego w dochodzeniu 
uproszczonym m a rozszerzony zakres w  stosunku do definicji a r t. 61 § 1 k.p.k., 
k tórej ścisłe określenie nie jest konsekw entnie przestrzegane w  praw nym  uregulo
w aniu  tego trybu.

Na gruncie przepisu  art. 276 § 1 k.p.k. m ożna mówić o podejrzanym , którem u 
nie przedstaw iono zarzutów  w  sposób p raw nie  uregulow any w  art. 269 § 1. U sta
w a bowiem zezwala na przesłuchanie w  charak terze podejrzanego jeszcze przed 
sporządzeniem i ogłoszeniem postanow ienia o przedstaw ieniu zarzutów . Odnosi 
się to do dochodzenia poprzedzającego śledztwo (art. 267 k.p.k.) oraz do śledztwa 
powierzonego organom  Milicji O byw atelskiej (art. 264 § 2 p k t 1) lub  czynności 
śledczych pow ierzonych MO w tryb ie  art. 264 § 2 p k t 2 k.p.k. U pow ażnienie to  jest 
ak tualne  jedynie „w w ypadkach nie cierpiących zwłoki, a w  szczególności w tedy, 
kiedy mogłoby to  spowodować zatarc ie śladów  i dowodów przestępstw a”, jeżeli za
chodzą w aru n k i do sporządzenia postanow ienia o przedstaw ien iu  zarzutów . P rzesłu 
chanie w charak terze  podejrzanego — podobnie jak  w  dochodzeniu uproszczonym — 
rozpoczyna się od inform acji o treści zarzutu. W spom niany przepis art. 276 § 1 k.p.k. 
w prow adza podobne uregulow anie jak  art. 237 § 4 kodeksu postępow ania karnego 
z 1928 r. Przepis ten  m a na celu — co podnosi S. K alinow sk i13 — uczynienie zadość 
pow stałej w toku  śledztw a nagłej potrzebie form alnego przesłuchania p o d e jr z a n e g o  
przez organa M ilicji O byw atelskiej w  sytuacji, w  k tó re j trudno je s t p rzedtem  uzy
skać postanow ienie p roku ra to ra  o przedstaw ieniu  zarzutów . Chodzi tu  o tak ie  sy tu 
acje, gdy w późniejszym  czasie przesłuchanie tak ie  może się Okazać niem ożliwe (np. 
gdy podejrzany jest ciężko chory) albo gdy niezwłoczne n ieprzesłuchanie podejrza
nego mogłoby u trudn ić  lub  w ręcz uniem ożliw ić schw ytan ie innych spraw ców  p rze
stępstw a albo zgrom adzenie i zabezpieczenie dowodów, zwłaszcza w  toku realizacji 
pow ażniejszych czynności operacyjnych.1« *

W spomniano już, że nowy kodeks postępow ania karnego w  kilku  w ypadkach 
mówi o osobie, k tórą przesłuchiw ano w  charak terze podejrzanego. Kodeks ten  
czyni to zresztą w  sposób szerszy aniżeli dotychczasowa ustaw a o postępow aniu 
karnym . W szczególności zaś „prokurator może stosować środki zapobiegawcze 
względem oaoijy, k tó ra  została przesłuchana w  spraw ie w  charak terze podejrza
nego” (art. 210 § 2). Ponadto  „umorzone postępow anie może być w  każdym  czasie 
na nowo podjęte (...), jeżeli nie będzie się toczyć przeciw  osobie, k tó rą  w  poprzed
nim postępow aniu przesłuchano w  charakterze podejrzanego” (art. 293 § 1). Rów
nież „wznowienie praw om ocnie um orzonego postępow ania przygotowawczego może 
nastąpić przeciwko osobie, k tórą przesłuchano w  charakterze podejrzanego” (art.

11 Zob. jw .
12 P o r. H. p o p l a w s k i :  R ew izja  m ieszk an io w a, za trz y m a n ie  rzeczy  i zab ezp ieczen ie  

m ie n ia  sp raw cy , „ P ro b l. K ry m .”  1963 n r  46, s. 803.
13 P o r. S. K a l i n o w s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K odeks p o stęp o w an ia  k a rn e g o  — 

K o m en ta rz , W arszaw a 1967, s. 303.
n  P o r. H. N o w i c k i :  N ow ela do k .p .k . z d n ia  18.V I.1959 r., „S łu żb a  MO” 1959 n r  4—5, 

S. 594.
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293 § 2). N adto w  przepisie art. 294 k.p.k. jest m owa o osobie, k tó rą  przesłuchano 
w  charak terze podejrzanego.

N a tle  tych sform ułow ań pow staje  uzasadniona w ątpliw ość, czy chodzi o podej
rzanego w  rozum ieniu art. 61 § 1 k.p.k. W ątpliwość ta  jest tym  bardziej uzasad
niona, że ustaw a nie mówi w cale o przesłuchaniu podejrzanego, ale stanow i w y
raźn ie  o przesłuchaniu w  charak terze podejrzanego. Nie m ożna w ykluczyć tu ta j in te r
p retacji w  kierunku  odczytywania pew nej tymczasowości, surogatu itp. w  stosun
k u  do zasadniczej insty tucji podejrzanego. W ykładnia w skazanego sform ułow ania 
ustaw y pozw ala też dopatryw ać się pew nych analogii z trybem  uproszczonym, 
gdzie nie jest w ym agane sporządzenie postanow ienia o przedstaw ien iu  zarzutów , 
natom iast w ystarczające jest przesłuchanie osoby podejrzanej co do treści staw ia
nych zarzutów. Na gruncie przepisu art. 276 § 1 k.p.k. przesłuchanie osoby podej
rzanej w  charak terze podejrzanego rozpoczyna się od inform acji o treśc i zarzutu. 
T ru d n o  w ięc pow strzym ać się od przeprow adzania pew nych analogii. W każdym  
razie sy tuacja p raw na w cale n ie  je s t jednoznaczna i uchw ycenie w łaściw ych in 
te n c ji ustaw odaw czych je st zdeterm inow ane uw zględnieniem  ratio legis odpowied
n ich  przepisów.

Należy zaznaczyć, że nowy kodeks postępow ania karnego w  porów naniu z k.p.k. 
z 19 m arca 1928 roku un ika w ielu trudności in terpretacy jnych  w  tym  względzie. 
W arto niektóre z nich w yeksponow ać po to, by analizow any problem  przybrał 
w łaściw e kształty.

Przepis art. 129 § 1 k.p.k. z 1928 roku  pozwala na przeprow adzenie rew izji oso
bistej lub domowej u osób podejrzanych o popełnienie przestępstw a. Rewizję tak ą  
wolno też przeprow adzać u „innych osób” (art. 1129 § 2). T akie przeciw staw ienie 
„podejrzanego” „innej osobie” rodziło w ątpliw ości co do identyczności pojęcia 
podejrzanego z ustaw ow ą definicją podaną w  art. 71 k.p.k.

Na tym  tle zarysowały się w  nauce dwa k ierunk i in terpretacyjne. Pogląd, że 
należy identyfikow ać pojęcie podejrzanego z art. 129 § 1 k.p.k. i z art. 71 k.p.k., 
rep rezen tu ją  m.in.: A. M urzynowski, M. L ityński, S. Kalinowski, M. Siewierski,
H. Popław ski.^  N iektórzy zaś, jak  np. L. Schaff i M. Lipczyńska16, p rzyjm ują, że 
rew izji w  w arunkach  art. 129 § 1 k.p.k. m ożna dokonywać u osób podejrzanych 
jeszcze przed w ydaniem  postanow ienia o przedstaw ieniu zarzutów.

W kw estii sposobu rozum ienia pojęcia podejrzanego na tle art. 129 § 1 k.p.k. 
z roku 192i8 trzeba uwzględnić, że zadaniem  rew izji jest m.in. ujęcie podejrzanego. 
W tym  zaś w ypadku chodzi o takiego podejrzanego, z k tórym  organ procesowy 
nie m iał jeszcze żadnego kon tak tu  osobistego z tej przyczyny, że osoba ta  ukryw a 
się przed w ym iarem  sprawiedliwości. M ając to na uwadze trzeba przyjąć, że u s ta 
w a w  art. 129 § 1 k.p.k. z 1928 rak u  nie m a na m yśli podejrzanego w  rozum ieniu 
definicji art. 71 § 1 tego kodeksu.

Przepisy  art. 190—197 k.p.k. z 1969 roku nie w prow adzają w cale określenia „po
dejrzanego”. U staw a ta  poprzestaje na ogólnym określeniu „osoba”. W ten sposób 
zastały usunięte  dotychczasowe m ankam enty  chociażby w e w skazanym  zakresie.

is p o r . : A. M u r z y n o w s k i ,  M.  L i t y ń s k i :  op. c it., N P  1957 n r  10, s. 59; L. H o c h  - 
b e r g ,  A.  M u r z y n o w s k i ,  L.  S c h a f f :  K o m en ta rz  do k .p .k ., W arszaw a 1959, s. 163; 
S. K a l i n o w s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K odeks p o stę p o w an ia  k a rn e g o  — K o m en tarz ,
W arszaw a 1961, s. 173 (w yd. 1967 r. s. 228); H. P o p ł a w s k i :  U w agi w  sp raw ie  z a k resu  
re w iz ji dom ow ej i o so b is te j, „ P a le s t ra ”  1962 n r  7, s. 18 i n a s t.

16 P o r.:  L. S c h a f f :  N ow a re fo rm a  p o stę p o w an ia  p rzygo tow aw czego , P iP  1956 n r  3, 
s. 512; M. L i p c z y ń s k a :  S tan o w isk o  o ska rżonego  w  p ro cesie  k a rn y m  PR L, W arszaw a 
1956, s. 98.
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W yrazem  tego k ierunku  jest także sy tuacja pow stała  n a  gruncie dotychczasowego 
przep isu  art. 153 § 3 k.p.k.

W spom niany przepis stanowi, jak  następuje: „Schwytanego na gorącym uczynku 
lu b  bezpośrednio potem  w  czasie pościgu m ożna przesłuchać w  charak terze po
dejrzanego jeszcze przed w ydaniem  postanow ienia o przedstaw ieniu zarzutów ”. 
W ykładnia gram atyczna tego przepisu pozw ala już na stw ierdzenie, że określona 
osoba uzyskuje sta tus podejrzanego, jeszcze przed form alnym  w ydaniem  posta
now ienia o przedstaw ieniu zarzutów , naw et w  w ypadku, gdy proces k a rn y  nie zo
s ta ł jeszcze praw nie wszczęty. Zdaniem  niektórych autorów 17 przepis art. 153 § 3 
dotychczasowego k.p.k. m a mocne uzasadnienie życiowe, ponieważ w  stosunku do 
„schwytanego na gorącym  uczynku lub bezpośrednio potem  w  czasie pościgu” 
istn ieje bardzo wysoki stopień praw dopodobieństw a (a z reguły — pewność), że 
w łaśnie on popełnił przestępstwo. W stosunku 'bowiem do tak ie j osoby istn ieją  
„dane stanow iące podstaw ę do przedstaw ienia zarzutów  w  sensie praw nym . J. 
Błaszczyński18 stw ierdza naw et, że schw ytany n a  gorącym uczynku lub bezpośred
nio potem  w  czasie pościgu jest w łaściw ie tpodejrzanym. Jednakże A. M urzynowski13 
słusznie akcentu je, że pojęcie to  w ym aga w ąskiego potraktow ania. Jakkolw iek  
słuszna jest teza, że w  w ypadku art. 153 § 3 dotychczasowego k.p.k. oczywistość 
dowodowa bierze górę nad procesową form alistyką o charakterze gw arancyjnym , 
to  jednak  bezsporne jest, że przepis ten  m ówi o podejrzanym  w  innym  rozum ie
niu, niż w ynikałoby to z definicji ustawowej.

Wniosek ten odnosi się również do sytuacji określonej w dotychczasowym art. 
154 k.p.k., k tó ry  dw ukrotn ie  używa te rm inu  „podejrzany”. Z isto ty  insty tucji p ro 
cesowej zatrzym ania w ynika, że form alny w arunek  w ydania postanow ienia o przed
staw ieniu  zarzutów  nie je s t konieczny, a naw et praktycznie niewykonalny, ponie
waż doraźny ch a rak te r tego zatrzym ania nie pozwala na jego odroczenie do chwili 
sporządzenia odpowiedniego postanow ienia. Postanow ienie tak ie  m ożna zresztą 
wydać dopiero w  toku form alnie wszczętego śledztwa (dochodzenia). W doktrynie20 
p rzy jm uje się, że w  art. 154 dotychczasowego k.p.k. jest mowa o zatrzym aniu  do
konyw anym  w  takich  w arunkach  i przy istnieniu poszlak tak  silnie upraw dopo- 
dabniających w inę danej osoby, że można, a naw et należy uznać ją  za podej
rzaną.

Podobnie pojęcie „podejrzanego” występowało na gruncie art. 2458 § 2 dotych
czasowego k.p.k. Przepis ten  ogranicza prow adzenie dochodzenia przedśledczego 
do „zabezpieczenia śladów  i dowodów przestępstw a oraz do u jaw nienia i u jęcia 
podejrzanego”. W dochodzeniu poprzedzającym  śledztwo podejrzany w  rozum ieniu 
definicji ustaw ow ej nie może w ystąpić, gdyż czynności procesowe M ilicji O byw a
telskiej są tu ta j ustawowo ograniczone21, czynności praw ne zaś podjąć może do
p iero  prokurator. W dochodzeniu przedśledczym  jest dopuszczalne przesłuchanie 
w  charakterze podejrzanego tylko w  sytuacji określonej w  art. 153 § 3, natom iast 
przepis art. 237 § 4 nie m a tu ta j zastosowania, ponieważ nie został powołany

17 P o r. K. Ł o j e w s k i :  P ro b le m a ty k a  re w iz ji dom ow ej i o sob iste j w  k o d ek s ie  p o stę - 
p o w a n ia  k a rn eg o , „ P a le s t ra ”  19f*?> n r  4, s. 80.

18 P o r. J . B ł a s z c z y ń s k i - :  P o d s ta w y  p ra w n e  za trz y m y w a n ia  osób p rzez  o rg a n a  Mi
lic ji  O b y w a te lsk ie j, „P ro b l. K r y m /’ 19S6 n r  61—82, s. 455.

19 P o r. A. M u r z y n ó w  s k i i  A resz t ty m czaso w y  o raz  in n e  ś ro d k i zap o b ieg a jąc e  u c h y la 
n iu  się  od sądu , W arszaw a 1963, s. 220 (uw aga 62).

20 P o r. A. M u r z y n o w s k i :  A resz t ty m czaso w y  (...), op . c it., s. 225—231.
21 P o r. A. Z u b o w i c z :  O n ie k tó ry c h  z a g a d n ie n ia c h  dochodzen ia  m ilicy jn eg o , N P 1955 

o r  7—8, S. 39—40-
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w  art. 2458 § 1 dotychczasowego k.pJc.2* W ym ieniony przepis art. 245® § 2 k.p.k. 
nakazuje ujęcie podejrzanego, z którym  organ procesowy nie m iał w cale kontak tu . 
Niem niej jednak  organ ten uznaje, że  jest wysoce praw dopodobne, iż osoba ta  
jest spraw cą przestępstw a i w łaśnie dlatego trzeba Ją ująć. Z treści powołanego 
przepisu wynika, że chodzi o podejrzanego w  sensie osoby, co do k tó re j istniejące 
dane uzasadniają faktyczne podejrzenie.

W spom niano już wyżej, że nowy kodeks postępow ania karnego z 19 kw ietnia 
1969 roku unika w ielu trudności in terpretacy jnych  w  om awianym  zakresie. W 
przepisach dotyczących przeszukania ( a r t  190— 197) nie w spom ina się o podejrza
nym, poprzestając na ogólnym określeniu „osoba". Analogiczną tendencję do
strzega się w  w ielu  innych sytuacjach procesowych. W szczególności zaś chodzi 
tu ta j o przepisy art. 206 § 1 i § 3, a r t  208 § 1, a r t. 267. Przepisy te, w  przeci
w ieństw ie do swych odpowiedników w  kodeksie postępow ania karnego z 1928 roku, 
nie operują term inem  „podejrzany”, lecz posługują się określeniem  „o&oba podej
rzana”. Term inem  tym  operują jeszcze inne przepisy nowego k.p.k., jak  np.: art. 
171 p k t 3, art. 253 § 1, a rt. 276 § 1, a r t.  422 § 1, a r t .  583. W arto więc spraw dzić, 
jak i jest stosunek pojęć „podejrzanego” i „osoby podejrzanej.”

N a gruncie kodeksu postępow ania karnego z 1928 roku ścisłe określenie „podej
rzanego” podane w przepisie art. 71 § 1 nie jest konsekw entnie przestrzegane przez 
inne przepisy. Chodzi o podejrzanego, którem u nie przedstaw iono zarzutów. N ie
którzy autorzy23 w ypow iadali zdanie, że wyjątlki tak ie  są uzasadnione szczególnym 
pośpiechem i nagłością sytuacji, w których należy działać, aby nie zaprzepaścić 
celu np. rew izji, zatrzym ania i innych in sty tuc ji karnoprocesow ych.

W doktrynie problem  ten rozpatryw ano na tle koncepcji tzw. faktycznie podej
rzanego.24 Najogólniej rzecz biorąc, idzie w  tym  w ypadku o podejrzanego, którem u 
nie przedstaw iono zarzutów  w  form ie ustawowo określonej, a mimo to organ p ro
cesowy może przeciw  niem u prow adzić wszelkie czynności śledcze.25

Przyczyn b rak u  w spom nianej harm onii może być wiele. W arto odwołać się do 
w ykładni historycznej. Kodeks z 1928 roku  w  pierw otnej redakcji stanowił, że 
podejrzanym  jest ten, przeciw ko kom u toczy się dochodzenie (art. 79 § 1 dawn. 
num er.). W ten  sposób ustalony m odel podejrzanego determ inow ał jednolite rozu 
m ienie pojęcia podejrzanego we w szystkich przepisach, jak  np. (według num eracji 
obowiązującego k.p.k.) art. 129 § 1, a r t. 153, art. 154, a także w  art. 72, art. 99 lit. c, 
a rt. 1512 § 1, a r t. 141 § 4, a rt. 155, art. 156, a rt. 158 § 1 i w  innych. Chodziło 
bowiem  zawsze o podejrzanego w  tym  sensie, że przeciw ko niem u toczy się do
chodzenie.

Pow stały zaś stan  praw ny był w ynikiem  tego, że w  ram y starej' ustaw y postępo
w an ia  karnego w tłaczano liczne nowele, zm ieniające k.p.k., k tóre nie były insty
tucjonaln ie zharm onizow ane z całością. Szczególną ro lę odegrała tu ta j  now ela do

22 P o r. S. K a l i n o w s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  Kom erUarz. (^.) iw .. W arszaw a 1967, 
s. 326.

23 рог. H. P o p ł a w s k i :  U w agi w  sp ra w ie  z a k re su  re w iz ji  dom ow ej i o sob is te j, „ P a -  
le s tr a ”  1962 n r  7, s. 18.

*4 N a te m a t in s ty tu c ji  tzw . fa k ty c z n ie  p o d e jrz a n e g o  z a b ie ra li glos m . in ,: A. M u r z y -  
n o w s k i ,  M.  L i t y ń s k i :  N ie k tó re  p ra w a  osob iste  o b y w a te li op. c it .;  L. S c h a f f :
N ow a re fo rm a  p o stę p o w an ia  p rzy g o to w aw czeg o , o p , c it.?  M. F r e n k i e l :  W szczęcie śled z
tw a , W PP 1955 n r  1, s. 37 i n a s t.;  K. Ł o j e w s k i :  P ro b le m a ty k a  re w iz ji  dom ow ej i oso
b is te j w  k o d ek sie  p o stę p o w an ia  k a rn e g o , „ P a le s tra ” 1967 n r  4, s. 73—76 o ra z  79—81.

2J P ro b le m a ty k a  fa k ty c z n ie  p o d e jrzan eg o  p rz ek racza  ra m y  ty ch  rozw ażań  i d la te g o  
zo s tan ie  p o d d an a  o d rę b n e j a n a liz ie  w  oso b n y m  o p racow an iu^  K o n cep c ja  ta„ я  zw łaszcza spo
sób je j  ro zu m ien ia  w  l i te ra tu rz e  zo s tan ą  p o d d an e  re w iz ji.
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k.p.k. z dnia 21 grudnia 1955 roku26, k tóra w prow adziła insty tucję przedstaw ienia 
zarzutów . Niem niej jednak  nie można tej now eli przypisyw ać w szystkich m an
kam entów  powstałego stanu  rzeczy, tym  bardziej że u jej podstw  leżała ja k  n a j
lepiej pojęta zasada praworządności.

Postaw ione uprzednio pytanie musi jeszcze pozostać na razie bez odpowiedzi. 
Przechodząc bowiem do nowego kodeksu postępow ania karnego z 19 kw ietn ia 
1969 roku, trzeba zauważyć, że w brew  rozpowszechnionemu poglądowi, nie m ożna 
mówić o jednolitości pojm ow ania term inu podejrzanego. W edług postanow ień tego 
k.p.k. podejrzany w ystępuje jako:

a) osoba, co do k tórej w ydano postanow ienie o przedstaw ieniu zarzutów  (art. 
01 § 1);

b) osoba, w  stosunku do której naw et nie sporządzono postanow ienia o przed
staw ieniu zarzutów  (art. 422 § 1);

c) przesłuchiw any w  charakterze podejrzanego (art. 210 § 2);
d) osoba, co do k tórej istniejące dane uzasadniają faktyczne podejrzenie (art. 

276 § 1).
W takim  układzie słuszne jest spostrzeżenie H. P op ław sk iego2I, że trafność u s ta 

wowej definicji pojęcia podejrzanego okazuje się niewiele przydatna. Teza o nie
podzielności pojęcia podejrzanego okazuje się w ięc założeniem w ynikającym  je 
dynie z dyrektyw y in terpretacy jnej o niedopuszczalności różnorodnej w ykładni 
tych samych term inów.

W arto więc zatrzym ać się nad kw estią k ry teriów  uzyskania procesowego s ta 
now iska podejrzanego. Przeprowadzone rozw ażania i analiza przeipisów kodeksu 
postępow ania karnego prowadzą do stw ierdzenia, że k ry terium  uzyskania s ta tu su  
podejrzanego stanow i:

a) w ydanie odpowiedniego ak tu  procesowego (postanowienie o przedstaw ieniu  
zarzutów) — art. 61 § 1 k.p.k.,

b) szczególny tryb  procesu (postępowanie uproszczone) — art. 422 § 1,
c) w yjątkow e okoliczności spraw y (czynność dowodowa spraw stw a, stanow iąca 

podstaw ę do przedstaw ienia zarzutów) — art. 267.
W stosunku do swego poprzednika nowy kodeks postępow ania karnego precy

zuje moment, w  którym  następuje w  określonych sytuacjach k reacja  podejrzanego. 
W myśl przepisu art. 276 § 1 przesłuchanie osoby podejrzanej w  charak terze po
dejrzanego rozpoczyna się od inform acji o treści zarzutu. Podobnie, a naw et jesz
cze dalej idzie przepis art. 422 § 1, k tó ry  stanow i, że przesłuchanie osoby podej
rzanej co do treści zarzutów  ma tak ie znaczenie, że osobę tę od chwili rozpoczęcia 
przesłuchania uw aża się za podejrzanego, choćby nie w ydano postanow ienia 
o przedstaw ieniu zarzutów.

W skazane wyżej k ry teria  nie stanow ią jednak  elem entów  bezwzględnie nie
zmiennych. D yskusyjne jest przecież, czy sta tus .podejrzanego należy wiązać ze 
sporządzeniem czy też z ogłoszeniem postanow ienia o przedstaw ieniu zarzutów  
(verba legis — „ w y d a n i  e”). Podobnie, w  postępow aniu uproszczonym  w ydanie 
postanow ienia o przedstaw ieniu zarzutów  „nie jest w ym agane” ; nie m a przecież 
zakazu w ydania takiego postanow ienia, lecz istn ieje jedynie odpowiednie up raw 
nienie, k tó re  — notabene — w  praiktyce je st regułą. D alej, szczególne okoliczności

«o D e k re t z d n ia  21 g ru d n ia  1955 ro k u  o zm ian ie  p rzep isó w  p o stęp o w an ia  k a rn e g o  (Dz. U. 
N r 46, poz. 309).

2" P o r. H. P o p ł a w s k i :  U w agi w  sp raw ie  z a k re s u  re w iz ji  dom ow ej i o so b is te j, „ P a 
le s tr a ” 1962 n r  7, s. 19.
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spraw y, a  zwłaszcza np. w ypadki n ie  cierpiące zwłoki, schw ytanie na gorącym 
uczynku lub w  pościgu, nie są dostatecznie uściślone i jednoznacznie pojm owane 
w  prak tyce śledczej.

W dyskusjach na tem at pojęcia podejrzanego pom ija się najczęściej jedno zna
m ienne określenie. U staw a karnoprocesow a rozróżnia przecież ta k ie  sytuacje, gdy 
określona osoba je s t podejrzanym  (art. 61 § 1), oraz w ypadki, gdy odpow iednią oso
bę m ożna przesłuchać w  charak terze  podejrzanego (art. 270 § 1). W ydaje się, że obu 
tych sy tuacji n ie  można utożsam iać. N ie je st to  kw estia  ty lko  term inologiczna. 
W  istocie rzeczy chodzi tu ta j o  pow ażne im plikacje procesowe.

Jeżeli dane, którym i dysponuje o rgan  procesowy, zaw ierają dostateczne podsta
w y do przedstaw ienia określonej osobie zarzutów , to po w yczerpaniu określonego 
porządku procesowego (art. 269 § 1) osoba ta  sta je  się podejrzanym . Ma to takie 
znaczenie, że podejrzany jest w tedy pełnopraw ną stroną w  postępow aniu karnym . 
Jeżeli zaś — ze względu na nagłość sytuacji, w  której trzeba działać — organ 
procesowy nde m iał możliwości przedstaw ienia określonej osobie zarzutów  w spo
sób praw nie przewidziany, to osoba tak a  może być przesłuchana w  charakterze 
podejrzanego. Sprawność ścigania zależy od możliwie szybkiego zebrania i za
bezpieczenia dowodów; dlatego też nlie jest w skazana elim inacja e x  lege tak ich  
sy tuacji procesowych.

N asuw a się jednak  wątpliw ość, czy i jak ie istn ieją różnice w  sytuacji proceso
w ej, gdy określona osoba w ystępuje jako  podejrzany lub  gdy w ystępuje w  charak 
terze podeijriziainego. W szczególności zaś idzie o to, czy przesłuchiw any w  c h a rak 
te rze  podejrzanego korzysta z w szelkich upraw nień podejrzanego jako  strony pro
cesowej.

O kreślenie „w charak terze podejrzanego” zdaje się w skazyw ać na tym czaso
wość sta tusu  podejrzanego; dopiero form alne w ydanie postanow ienia o przedsta
w ieniu zarzutów  (art. 269 § 1) potw ierdza i akceptu je uzyskanie takiego stanow iska 
procesowego.

W yjątki od gw arancyjnej insty tucji podejrzanego nie mogą pogarszać jego sy
tuac ji procesowej. Sposób skierow ania ścigania przeciwko określonej osobie nie 
pow inien w żadnym  razie decydować o jej sytuacji procesowej.

W skazane wyżej rozróżnienie term inologiczne nie pow inno ograniczać upraw nień 
i gw arancji procesowych podejrzanego. W tym  też k ierunku  pow inna się kierować 
w ykładn ia  odpowiednich w yrażeń ustaw owych. P rzesłuchanie w  charakterze po
dejrzanego m usi oznaczać uzyskanie pełnego sta tusu  podejrzanego. Postępow anie 
k a rn e  powinno przecież gw arantow ać m aksim um  upraw nień procesowych dla 
podejrzanego, niezależnie od sposobu jego w prow adzenia do procesu karnego. Spo
sób skierow ania ścigania nie pcrwlinien tu  odgryw ać decydującej roli. Ponadto, 
z  p unk tu  widzenia terminologicznego, jeżeli k to ś  w ystępuje w  charakterze podej
rzanego, to z na tu ry  rzeczy pow inien również w stępować w  sferę jego praw  i obo
wiązków, a nie tylko w sferę sam ych obowiązków, ponieważ taki w łaśnie sens 
m a w ystępow anie w czyimś charakterze.

W interesującym  nas względzie może powstać wątpliw ość, czy przesłuchanie 
określonej osoby w  charak te rze  podejrzanego zw alnia oirgan procesowy od p rzed
staw ienia je j zarzutów. Problem  ten  w ykracza poza ram y zwykłego poinform ow a
nia o treśc i staw ianych zarzutów  podczas samego przesłuchania. T rzeba przyjąć, że 
przesłuchanie w charak terze  podejrzanego nie zw alnia bynajm niej organu proceso
wego od obowiązku sporządzenia i ogłoszenia w  ustaw ow ym  tryb ie  (art. 209 § 1)
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postanow ienia o przedstaw ieniu zarzutów. Niedopełnienie tego obowiązku jest 
uchybieniem  procesowym .2«

Jakkolw iek więc osoba przesłuchiw ana w  charak terze podejrzanego nie jest 
podejrzanym  w  rozum ieniu ajrt. 61 § 1 k.p.k., to jednak  w  drodze in te rp re tac ji 
trzeba przyjąć, że tak ą  osobę należy trak tow ać na rów ni z podejrzanym , którem u 
przedstaw iono zarzuty. S tąd też jest słuszny pogląd doktryny29, że przesłuchiw a
nem u w charak terze podejrzanego przysługują w szystkie upraw nienia procesowe 
podejrzanego. W konsekw encji w ięc m ają  tu ta j zastosow anie rów nież wszelkie 
ograniczenia dotyczące podejrzanego. U praw nienia i obowiązki bowiem muszą 
być jednakowe.

O pow iadając się za in te rp re tac ją  zm ierzającą do przyjm ow ania równoważności 
p raw nej w skazanych sytuacji, ulega niw elacji praktyczny w alor wskazanego roz
różnienia. N iem niej jednak  naw et na gruncie ustalenia równoważności p raw nej 
tych sytuacji rozróżnienie powyższe pozwala stw ierdzić, że określenie podejrzanego 
podane w  przepisie art. 61 § 1 k.pjk. nie jest konsekw entnie przestrzegane przez 
ustaw ę we wszystkich w ypadkach.

Nowy kodeks postępow ania karnego zrezygnował z istniejącej dotychczas (art. 
237 § 3 k.p.k.) insty tucji odroczenia ogłoszenia postanow ienia o przedstaw ieniu 
zarzutów .30 In sty tu c ja  ta  polega na tym, że ustaw a w  istocie rzeczy zezwala na 
■wykorzystanie niewiedzy określonej osoby co do jej sy tuacji procesowej przez okres 
do 14 dni. U staw a jednak  nie stanowi, w  jak im  charak terze następuje przesłucha
nie osoby, w  stosunku do k tórej odroczono ogłoszenie sporządzonego postanow ienia 
o przedstaw ieniu zarzutów . P rzyjąć więc należy, że przesłuchiwany w  tryb ie art. 
237 § 3 k.p.k. z 1928 roku  jest podejrzanym , chociaż nie odpowiada kryteriom  
ustaw ow ej definicji podejrzanego. W każdym  razie dobrze się stało, że ustaw o
dawca obecnie zrezygnował z w prow adzenia w spom nianej instytucji, k tó ra  zresztą 
m iała dotychczas zastosowanie najwyżej w  najpoważniejszych spraw ach, gdzie 
z reguły stosowane jest tymczasowe aresztow anie um ożliw iające izolację podejrza
nego, a nadto insty tucja  tak a  ma sens w tedy, gdy ustaw a nakazuje uzasadnienie 
postanow ień o przedstaw ieniu zarzutów, czego dotychczas w zasadzie nie było.

Na gruncie nowego kodeksu postępow ania karnego szczególne trndności w  om a
w ianym  zakresie w ystępują w związku z istnieniem  pojęć „podejrzanego” oraz

osoby podejrzanej”. Pow staje pytanie, czy term iny te m ają wspólny desygnat, 
czy też są nosicielami różnych treści.

W ydaje się, że nie można udzielić generalnej odpowiedzi na powyższe pytanie. 
W naw iązaniu do przedstawionego zestaw ienia przepisów, które operują term inem  
„osoba podejrzana”, należy przeprowadzić pew ne rozróżnienie. K lasyfikację tę  moż
na sprowadzić do dwóch następujących kategorii:

1) osoba podejrzana w  rozum ieniu przepisów  art. 276 § 1 oraz a rt. 422 § 1;
2) osoba podejrzana w  rozum ieniu przepisów  art. 171 p k t 3, a rt. 206 § 1, art.

206 § 3, art. 2OT, a rt. 253 § 1, art. 267 § 1 oraz art. 583.
„Osobę podejrzaną”, o k tórej m ów ią w spom niane przepisy art. 276 § 1 i art. 

422 § 1, należy identyfikow ać z podejrzanym  w  sensie procesowym. Dotyczy to

28 Na te n  te m a t p isa łem  szerze j w  a r ty k u le  p t .:  U ch y b ien ia  w p o stę p o w an iu  p rz y g o to 
w aw czy m  ja k o  p rz e d m io t z a rzu tó w  re w iz y jn y c h , ,.B iu le ty n  G en. P ro k .” 1966 n r  7—8, s. 18.

29 P o r.: A. K a f  t a 1: Na m arg in esie  now eli do k .p .k . z 18.V I.1959 r., N P 1959 n r  9, s. 1031;
H. P o p ł a w s k i :  U w agi w  sp raw ie  z a k re su  re w iz ji  dom ow ej i osob iste j, , ,P a le s tra ”  1952 
n r  7, s. 18.

so P o r. w  ty m  w zględzie  F. P r u s a k :  p o s tę p o w a n ie  p rzy g o to w aw cze  w  p ro je k c ie  k o 
d e k s u  p o stę p o w an ia  k a rn eg o , „ B iu le ty n  P ro k . G en .”  1968 n r  11, s. 12.
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przecież sytuacji przesłuchiw ania osoby podejrzanej o popełnienie przestępstw a 
w  charak terze podejrzanego przed w ydaniem  postanow ienia o przedstaw ieniu za
rzutów , jeżeli zachodzą w arunk i do w ydania takiego postanow ienia. Mówiąc o oso
bie podejrzanej, przepis art. 422 § 1 w yraźnie stanow i, że „osobę tę od chwili roz
poczęcia przesłuchania uw aża się za podejrzanego, choćby nie w ydano postanow ie
nia o przedstaw ieniu zarzutów ”. Tak więc, zwłaszcza ten  ostatn i przepis w skazuje 
na to, że definicja podejrzanego zaw arta  w  art. 61 § 1 nie odnosi się do w szystkich 
sytuacji, naw et tych, k tóre zostały p raw nie unorm owane.

Osobną grupę stanow ią przepisy art. 171 p k t 3, art. 206 § 1, art. 206 § 3, art. 208, 
art. 253 § 1, a rt. 267 § 1 oraz art. 581. In terp re tac ja  term inu  „osoba podejrzana”’ 
w kontekście sytuacji procesowych, k tóre w skazane przepisy norm ują, pozwala 
wyłączyć ew entualne związki z podejrzanym  w  sensie procesowym. Osoba podej
rzana w  rozum ieniu tych przepisów  oznacza dom niem anego sprawcę, k tórem u nie 
przedstaw iono zarzutów  ze w zględu na nagłość sytuacji za trzym ania czy koniecz
ność zabezpieczenia dowodów lub tymczasowego zajęcia m ienia ruchomego.

Term in „osoba podejrzana” nie jest powiązany z praw niczym  rozum ieniem  po
dejrzanego. Nie można jednak  w  tym  względzie wyłączyć związków etymologicz
nych. Z punk tu  w idzenia etymologicznego podejrzanym  jest „taki, na kogo padło- 
podejrzenie, posądzony, podejrzany o co, w zbudzający, nasuw ający podejrzenia, 
niepewny, w ątpliw y”.*1 Podejrzenie zaś to m.in. domysł co do czyjej w iny; podej
rzew ać ikogoś to je s t posądzać kogo o co, sk łan iać się  do obwinienia kogo o co, 
przypuszczać. W każdym  razie w  ogólnym odczuciu term in  „podejrzenie” oznacza 
w ątpliwość, sk łaniającą się do obwinienia, posądzenia.32

Term inem  „podejrzany” operow ał już  przedw ojenny kodeks postępow ania karnego, 
kiedy nie była znana w  naszym praw ie  insty tucja przedstaw ienia zarzutów. Treść 
tego term inu była bliska powszechnem u odczuciu tego pojęcia. In n a  jednak  sy tua
cja pow stała po w prow adzeniu insty tucji przedstaw ienia zarzutów  w  roku  1955,

W końcu należy naw iązać jeszcze do postawionego n a  w stępie zagadnienia 
operow ania przez ustaw ę różnym i term inam i, jak  np. osoba ścigana lub  podej
rzany o popełnienie przestępstw a.

Przepis art. 6 § 1 ustaw y z dnia 21 stycznia 1958 roku (Dz. U. N r 4, poz. 11), 
w prow adzając term in  „podejrzanego o popełnienie przestępstw a”, naw iązuje w 
prostej linii do omówionego już powszechnego znaczenia tego term inu, który opiera 
się na etymologicznych związkach. Rozwiązanie to znajdu je dalsze uzasadnienie 
w w ykładni logicznej wskazanego przepisu.

Przepisy art. 532, art. 533 § 1, art. 536 § 1 i § 2 oraz art. 536 trak tu jące  o „oso
bie ściganej” nie m ają  na względzie podejrzanego, w  stosunku do którego w ydano 
postanow ienie o przedstaw ieniu zarzutów . Chodzi tu ta j przecież o ekstradycję 
przestępcy. W ydanie wskazanego przestępcy władzom zagranicznym  nie wym aga 
bynajm niej przeprow adzenia śledztwa, leoz ogranicza się do przeprow adzenia spec
jalnego postępowania. Osoba ścigana jest co najwyżej dom niem anym  spraw cą 
określonego przestępstw a, co do k tórego w ystępują w yraźne i oczywiste dowody 
lub poszlaki jego winy.

Nie powinno budzić opozycji przyjęcie, że „osoba, k tó ra  została przesłuchana 
w charak terze podejrzanego” (ant. 210 § 2, art. 293 § 1 i § 2, art. 294), jest podej-

3i P o r. S łow nik  ję z y k a  po lsk iego  pod  red . W. D oroszew skiego , W arszaw a 1964 t . VI. 
s. 626.

S2 P o r. S łow nik  ję z y k a  po lsk ieg o  pod  red . A. K ry ń sk ieg o  i W. N iedźw iedzk iego , W ar
szaw a 1908, t . IV, s. 349.
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rżanym  w  rozum ieniu definicji ustalonej w  przepisie art. 61 § 1 k.p.k. z 1969 roku. 
W yrażenie to akcen tu je jedynie m om ent przesłuchania w  charakterze podejrzane
go jako szczególnie isto tny n a  tle  elem entów  m echanizm u przedstaw iani^  zarzutów  
w  trybie art. 289 § 1.

Dotychczasowe rozw ażania pozwoliły uistalić isto tę problem u i w yjaśnić is tn ie 
jące w ątpliw ości. Należy w yraźnie zaakcentować konieczność operow ania sprecy
zowaną nom enklaturą ustaw ow ą oraz niedopuszczalność niejednolitego rozum ienia 
term inu  „podejrzany”. S praw a ta  m a przecież niebagatelne znaczenie z punktu  
w idzenia zabezpieczenia ustaw ow ych gw arancji podejrzanego w  procesie karnym  
o raz  in te resu  w ym iaru  spraw iedliw ości.

P roblem  ten  zachow uje sw oją ostrość zarówno w  zw iązku z ustalaniem  m om entu 
po jaw ienia się podejrzanego w  procesie karnym , jak  i ze względu n a  m om ent koń 
cowy ro li podejrzanego.

Dotychczasowe uw agi pozwoliły spraw dzić m om ent pojaw ienia się podejrzanego 
w  procesie karnym . Dla pełności obrazu w arto  jeszcze dodać, że w  św ietle postano
w ień kodeksu postępow ania karnego podejrzany:

a) zm ienia swój status procesowy przez w niesienie ak tu  oskarżenia do  sądu, 
kiedy to pojaw ia się w  procesie oskarżony (art. 61 § 1 zd. 2),

b) traci swój sta tus procesowy przez um orzenie śledztw a czy dochodzenia albo 
w  drodze niew ydania postanow ienia o przedstaw ieniu zarzutów  w  stosunku 
do przesłuchiwanego jedynie w  charak terze podejrzanego (art. 276 § 1); 
szczególnym w ypadkiem  jest tu ta j w łaśnie odmowa w ydania przez p roku
ra to ra  odpowiedniego postanow ienia (art. 276 § 2).

ZBIGNIEW MŁYNARCZYK

Przestępstwo fałszywych zeznań w nowej 
kodyfikacji karnej

i

Większość kodeksów karnych ujm uje poszczególne przepisy typizujące określone 
stany faktyczne w  pew ne rodzajow e grupy. Z grupow ania te  najczęściej znajdu ją 
swój w yraz bądź w  ty tu łach odpowiednich części (rozdziałów) kodeksów, bądź też 
w  sam ych ty tu łach  ustaw  karnych.

Jeśli chodzi o daw niejsze ustaw odaw stw a, istn iała  rozmaitość poglądów na za
mieszczenie przestępstw a fałszywego zeznania (najczęściej składanego pod przysię
gą) w  system ie kodeksów. Pew na grupa tych praw odaw śtw  staw iała zaprzysiężo
ne fałszywe zezinainia w  rzędzie przestępstw  naruszających w iarę publiczną, inna 
grupa uznaw ała je za przestępstw o zwrócone przeciw ko porządkowi publicznemu, 
jeszcze inna odnosiła je  do rodzaju  ciężkiego oszustwa. W reszcie niektóre p ra 
w odaw stw a trak tow ały  fałszywe zeznania pod przysięgą bądź jako naruszenie 
p raw  m ajątkow ych, bądź jako rodzaj fałszu (przerobienia lub  podrobienia), bądź też 
jako  przestępstw o zwrócone przeciw ko areligii.1

1 P o r . S. B u d z i ń s k i :  O p rzestęp s tw ach  w  szczególności, W arszaw a 1883, s . 344.


