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ciach i wyrazil przekonanie, Ze zdobyta wiedza w 2zakresie przeméwien obron-
czych zostanie wykorzystana w praktyce i przyczyni si¢ do podniesienia .ich po-
ziomu.

*

Reasumujae, nalezy zakonczone sympozium oceni¢ bardzo pozytywnie i wyrazié
nadziejg, ze praktyka ta bedzie kontynuowana w przyszlo$ci z pewnymi modyfi-
kacjami wynikajgcymi z dotychczasowych do§wiadczeni., Materialdw do rozwazan
nad ewentualnymi zmianami programu przyszlych spotkan dostarczy zapewne an-
kieta wypelniana przez aplikantéw po zakonczeniu sympozjum.

Wszelkie tego rodzaju spotkania majg nie tylko to znaczenie, ze wzbogacajg wie-
dze fachows uczestniczacych w nich os6b, lecz takze stwarzajg mozliwo$ci do na-
wigzania wzajemnych kontaktéw w ramach §rodowiska oraz do wymiany pogladow
i do§wiadczent z dziedziny zawodowej.

Doceniajgc wysitek i wklad pracy wykladowcdw oraz wszystkich os6b uczest-
niczacych w organizacji sympozjum, pragniemy ta drogg — w imieniu wszystkich
aplikantéw bioracych udzial w sympozjum — zlozy¢é im gorace podziekowanie,

apl. adw. Jerzy Kétakowski
apl. adw. Zygmunt Lozinski

Z ORZECZNICTWA SADUNASWYZSZFGO

GLOSA

do postanowienia z dnia 22 grudnia 1967 r.
(IV KZ 99/67)

opublikowanego w OSNKW z 1968 r. nr 4, poz. 48.

Glosowane postanowienie zawiera nastepujace tezy:

1. Pozycja warunkowo zwolnionego w postepowaniu toczacym sie¢ na pod-
stawie art. 10 ustawy z dnia 29 maja 1957 r, o warunkowym zwolnieniu o0séb
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci (Dz. U. z 1961 r. Nr 58, poz. 321) o odwo-
lanie warunkowego zwolnienia zbliza sie najbardziej do pozycji oskarionego przed
sadem.

2. Sad moze odstapi¢ od zawiadomienia warunkowo zwolnionego o terminie
posiedzenia niejawnego, na ktérym ma byé rozpoznana sprawa o odwolanie wa-
runkowego zwolnienia, tylko wtedy, gdy dokonanie zawiadomienia o terminie fego
posiedzenia uniemozliwiloby sadowi wydanie postanowienia o odwolaniu warunko-
wego zwolnienia w terminie zakre§lonym w art. 7 cytowanej ustawy o warunko-
wym zwolnieniu osoéb odbywajacych kare pozbawienia wolnosei,

3. Postanowienie sadu I instancji wydane w trybie art. 356 § 1 k.p.k. musi za-
wileraé uzasadnienie ustosunkowujace sie do zarzutéow zlozonego zazalenia.
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Ustosunkowanie si¢ do podniesionych w zazaleniu zarzutéw nie jest mozliwe w
tvech wypadkach, gdy podniesione w nim zarzuty zostaly sformulowane na pod-
stawie okoliczno$ci i dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia o braku warunkéw
do odwolania warunkowego zwolnienia, ktére byly nie znane sadowi I instancji
w chwili wydawania postanowienia. W wypadku takim sad, ktéry wydal po-
stanowienie o odwolaniu warunkowego zwolnienia, ma obowiazek sprawdzenia do-
wodéw wskazanych w zazaleniu a istotnych dla stwierdzenia okolicznoSci, czy
rachodza przestanki do odwolania warunkowego zwolnienia, czy tez przestanek tych
brak.

4. Termin wskazany w art. 356 § 1 k.p.l_(. Jest terminem insirukcyjnym.

Termin ten nalezy liczyé od dnia, w ktérym zostaly przeprowadzone dowody ko-
‘nieczne do sprawdzenia okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia spra-
wy odwolania warunkowego zwolnienia.

Sad Najwyzszy stwierdza w powyzszym orzeczeniu, ze pozycja warunkowo zwol-
nionego w postepowaniu toczgcym sie wskutek wniosku o odwolanie warunkowego
zwolnienia zbliza sie majbardziej do pozycji oskarzonego przed sadem. Z analogii
tej wynika, ze warunkowo zwolnionemu przystugujg te same gwarancje co oskar-
Zonemu w procesie. Ma to przede wszystkim znaczenie w wypadku przewidzianym
w art. 5 § 2 ustawy z dnia 29 maja 1957 r. Postanowienie o odwolaniu zapada tu
bowiem nie obligatoryjnie, lecz fakultatywnie. Ze wzgledu zatem na wage decyzji
sprawa powinna byé rozpoznana szczegélnie wszechstronnie i wnikliwie,

Sad Najwyziszy kladzie nacisk przede wszystkim na prawo warunkowo zwol-
nionego do obrony materialnej i formalnej.

Pierwszym obowiazkiem' sagdu jest zawiadomienie warunkowo zwolnionego
o terminie posiedzenia niejawnego. W my$l stanowiska Sgdu Najwyzszego obowigz-
ku tego mozna zaniechaé tylko wtedy, gdy zawiadomienie warunkowo zwolnio-
nego uniemozliwiloby odwolanie warunkowego zwolnienia w terminie 6 miesig-
¢y po odbyciu préby, przewidzianym w.art. 7. Nie usprawiedliwiaja natomiast
zaniechania tego obowigzku trudno$ci zwigzane z jego wykonaniem. Powolaé si¢
tu moina, jako na dodatkowy argument, na réznice sformutowan w art. 10 ustawy
z dnia 10 maja 1957 r. i w art. 299 § 1 k.p.k. W pierwszym mowa jest o ,,mozno-
§ci”, w drugim m. in. ,,0 przeszkodach zbyt trudnych do usuniecia lub tez znacznej
odleglo§ci miejsca pobytu”.

Dalszym obowigzkiem sgdu jest w my$l zasad bezpoS$redniodci i kontradyktoryj-

noéci postepowania wystuchanie w miare moznoéci warunkowo zwolnionego. Za-
mniechania tego obowiazku nie usprawiedliwia zatem przebywanie warunkowo zwol-
nionego w areszcie tymeczasowym z powodu toczacego sie przeciwko niemu §ledztwa
lub odbywanie kary pozbawienia wolno§ci w innej sprawie niz ta, w kiérej zo-
stal warunkowo zwolniony. Sad ma bowiem zawsze mozno§¢ sprowadzenia go na
posiedzenie niejawne.
' Obowigzek zawiadomienia obrony jest bezwarunkowy, Jezeli warunkowo zwol-
niony nie ustanowil nowego obroncy, sad powinien zbadaé, kto go bronil w spra-
wie, w ktérej zostat warunkowo zwolniony, i zawiadomié wszystkich obroficéw, ja-
¢y w niej wystepowali. Zawiadomienie powinno nastapi¢ w takim terminie, zeby
obrorica mégl sie zapoznaé z aktami, porozumieé z klientem i wzigé udziat w po-
siedzeniu niejawnym.

Warunkowo zwolniony, bedgc w sytuacji analogicznej do sytuacji oskarzonego
w postepowaniu karnym, ma prawo do wylaczenia sedziego wedlug przepiséw k.pk.
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Wykonujgec swe uprawnienia w zakresie obrony warunkowo zwolniony ma pra-
wo powolywaé wszelkie okolicznodci i dowody przemawiajgce przeciwko odwolaniu
warunkowego zwolnienia, sad za§ ma obowigzek je rozpoznaé,

Nasuwa sie pytanie, jak sie ksztaltuje ten obowigzek sgdu w wypadku, gdy do
przeprowadzenia istotnego dowodu konieczne jest przerwanie lub odroczenie po-
siedzenia niejawnego, co mogloby uniemozliwié odwolanie warunkowego zwolnie-
nia w terminie przewidzianym w art. 7, tj. w terminie 6 miesiecy po uptywie okre-
su préby. Jezeli bez zbadania dowodéw zasadno§é odwolania zwolnienia bylaby
watpliwa, to chyba nalezy zajaé stanowisko, Zze sad nie moze pomingé dowodéw,
choéby wydanie w terminie orzeczenia stalo sie niemozliwe. Podobnie nie moze
sad pomingé dowodéw majgcych znaczenie w sprawie tylko dlatego, ze grozi prze-
dawnienie, a przeprowadzenie tych dowodéw mogloby spowodowaé zwloke.

Wynika to réwniez z wyrazonego w glosowanym orzeczeniu stanowiska Sadu
Najwyiszego, ze zgloszone dopiero w =zazaleniu i przedtem sadowi nie znane
okoliczno$§ci i dowody nalezy sprawdzié przed rozpoznaniem zazalenia, choéby to
bylo niemozliwe w terminie 3 dni przewidzianym w art, 356 k.pk. Zbadanie praw-
dy jest bowiem warunkiem prawidlowosdei i stluszno§ci orzeczenia.

Kodeks karny wykonawezy z dnia 19.IV.1969 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 98) wprowadza
Pewne zmiany w postepowaniu w sprawie przedterminowego warunkowego zwol-
nienia (art. 78—81). Udzial skazanego w tym postepowaniu jest dopuszczalny w
szerszym zakresie niz wedlug ustawy z dnia 29.V.1957 r.

Sad penitencjarny, rozpoznajgc wniosek o przedterminowe zwolnienie, powi-
nien wysluchaé — obok przedstawiciela administracji wieziennej — takze skaza-
nego. Skazanemu przyshuguje zazalenie na drugie i dalsze postanowienie odmawia-
jace przedterminowego zwolnienia, a takze na pierwsze — pod warunkiem pozy-
tywnej opinii administracji wiezienia.

W sprawie odwolania warunkowego zwolnienia wiasciwy Jest sad penitencjarny,
ktéry udzielit zwolnienia, a jezeli zwolniony znajduje sie pod dozorem — sad
penitencjarny, w ktérego okregu dozor jest wykonywany. Przed wydaniem po-
stanowienia w kwestii odwolania warunkowego zwolnienia sagd powinien wystuchaé
zwolnionego i jego obrofice. Na postanowienie sadu przysluguje skazanemu zazale-
nie,

Kodeks karny wykonawczy wprowadza zatem w drodze ustawowej prawo ska-
zanego do obrony i to nie tylko w postepowaniu o odwolanie warunkowego zwol-
nienia, ale takze w postepowaniu o jego udzielenie. Zajaé przy tym nalezy stano-
wisko, ze takze w tym ostatnim wypadku skazany moze korzystaé z‘obrony adwo-
kata, jakkolwiek przepis nie wymaga jego zawiadomienia.

W postepowaniu o odwolanie warunkowego zwolnienia wystuchanie zwolnionego
jest obligatoryjne (art. 81 § 4). Jest to zmiana w stosunku do art. 10 § 1 usta-
wy z dnia 29.V.1957 r., kiéry polecal zawiadomienie warunkowo zwolnionego
»W miare moznofci”. Wynika stad, Ze w razie niedoreczenia zwolnionemu wezwania
lub jego usprawiedliwionego niestawiennictwa postanowienie o odwolaniu warun-
kowego zwolnienia nie moze byé wydane, choéby uniemozliwilo to odwolanie w
terminie 6 miesiecy po odbyciu préby (art. 97 kk. z dnia 19.IV.1969 r.). Ré6wniei
obligatoryjne jest zawiadomienie obroficy zwolnionego.

Kodeks karny wykonawczy zapewnia wigc skazanemu gwarancje procesowe
W szerszym zakresie niz ustawa z 29.V.1957 r., i to zar6wno w postepowaniu
0 udzielenie warunkowego zwolnienia, jak i w postepowaniu o odwolanie tegoi
zwolnienia,

) adw. Adolj Dgb



