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ROMAN tYCZYWEK

Obowiqzek obecnosci i prawo uczestnictwa
oskarzonego przy czynnosciach procesowych
w postepowaniuv sqdowym

1. UWAGI OGOLNE

Czynno$ci procesowe — to ,przewidziane przez prawo zachowanie sie
w okre§lonym procesie, majace na celu wywolanie okre§lonych przez prawo skut-
kéw prawnych”.t

Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie zagadnienie prawa badZ obowigzku
obecno§ci oskarzonego przy czynno$ciach procesowych, podejmowanych i pro-
wadzonych przez sad I lub II instancji w postepowaniu zwyczajnym, az do chwi-
1li wydania prawomocnego wyroku,

Uczestnictwem oskarzonego w czynnosSci procesowej nazywaé bedziemy
aktywny jego udzial w tej czynno$ci, wyrazajacy sie w stawianiu pytan, skladaniu
ofwiadczen, wnioskow itp.

Bierna obecno§é przy czynnosci moze byé wlozona na oskarzonego jako obowia-
zek i wyegzekwowana S$rodkami przymusu, natomiast akiywne uczestnictwo jest
wylgcznie prawem oskarzonego. Prawo to towarzyszy kazdej obecnos$ci oskarzonego
przy czynnosciach, a wiec zaréwno obecnosci obligatoryjnej, jak i fakultatywnej.

Unormowanie kwestii obecnosci i uczestnictwa oskarzonego przy czynnoéciach
procesowych wiaze sie z formga i zasiegiem zastosowania szeregu zasad proce-
sowych, a w szczegblnoSci:

a) zasady jawnoSci procesu,

b) zasady bezpo$redniosci procesu,

¢) zasady kontradyktoryjno$ci procesu,

d) zasady prawa oskarzonego do obrony.

Zadna z tych zasad nie jest, z natury rzeczy, przeprowadzona w toku procesu
w sposéb bezwzgledny, najszerszy. Generalnie rzecz biorgc, zasieg stosowania tych

zasad jest wyraZnie szerszy w fazie postepowania sgdowego niz w fazie postepo-
wania przygotowawczego.

Napotykamy w procedurze trzy zasadnicze formy rozstrzygniecia kwestii obec-
nosci oskarzonego przy czynno$ciach procesowych:

1) ustawowy obowigzek obecnosci oskarzonego,

2) prawo oskarzonego do obecnoSci, gdy nie zachodzi ustawowy obowiagzek
jego obecnosci,

3) wylagczenie obecnosci i udzialu oskarzonego w czynno$ciach procesowych.

1 Por. SliwiAski: Proces karny — Zasady ogdlne, s. 419.
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Pierwsza z form podyktowana jest przede wszystkim wzgledami na realizacje
podstawowego celu procesu, jakim jest ustalenie w toku postepowania prawdy
obiektywnej. Mimo ze organy prowadzace postepowanie obowigzane sa do zacho-
wania obiektywizmu przy podejmowaniu czynnosci (art. 3 § 1 k.p.k.), fakt obecnosci
oskarzonego przy tych czynnos$ciach zwieksza szanse zebrania calo§ci materiatow
potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy 2.

W wypadku gdy obecno$é oskarzonego przy czynnofci procesowej jest obowigz—
kowa, a on sie mie stawi, nie przeprowadza sie danej czynnodci (art. 102 § 3 k.p.k.).

Jezeli nieobecnosé oskarzonego jest nie usprawiedliwiona, mozna go przymusowo
doprowadzié do udzialu w czynnosci procesowej (art. 66 § 2 k.p.k.), a gdy spelnione
s3 dalsze ustawowe wymagania — zastosowaé wobec niego §rodek zapobiegawczy,
szezegblnie areszt tymczasowy.d

W sytuacjach procesowych i przy czynno$ciach procesowych, w stosunku do
ktérych sam ustawodawca nie uwaza obecnodci oskarzonego za niezbedng, moze
ustawa pozostawié¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia badz sgdowi prowadzgcemu
sprawe, badZz samemu oskarzonemu.

Jezeli sad decyduje o koniecznej obecno$ci oskarzonego przy czynnoici proceso-
wej, to moze réwniez wymusi¢ te obecno$é srodkami przymusu, nie powinien je-
dnak z faktu nieobecnos$ci oskarzonego wycigga¢ wnioskéw o winie oskarzonego.t

Jezeli ani ustawa nie wklada na oskarzonego obowigzku obecnosci przy czynnosci
procesowej, ani tez sad nie moze tego uczynié, to w kwestii tej decyduje sam oskar-
zony, chyba ze obecno$¢ jego przy czynno$ci jest ustawowo wylgczona albo ze w
swym prawie obecnos$ci zostanie on ograniczony — w wypadkach przewidzianych
ustawa — przez sgd. Prawo oskarzonego do podejmowania decyzji w sprawie swej
obecnos$ci przy czynnosciach procesowych jest wyrazem realizacji jego prawa do
obrony (art. 9 k.p.k.).

OczywiScie moze istnieé realna réznica miedzy wolg oskarzonego uczestniczenia
w czynno$ci procesowej a miezalezng od jego woli kwestig faktycznej niemozli-
wo £ci zrealizowania tego prawa. Dotyczy to przede wszystkim oskarzonych pozo-
stajacych w tymczasowym areszcie, Czynno$é procesowa w takiej sytuacji moze
byé przeprowadzona, jezeli oskarzony zostanie o czynno$ci procesowej zawiado-
miony.5

Ostatnig grupe wypadkow stanowig te czynnoSci procesowe, przy ktorych obec-
no§é oskarzonego jest wylaczona. W tej grupie napotykamy wylgczenia bezwa-
runkowe wynikajgce z przepisu ustawy oraz wylgczenia powstajace wskutek decy-
zji sadu.

Szczegblng forme zastepcza dla instytucji obecnoSci oskarzonego przy czynno$§-
ciach procesowych stanowi prawo lub obowigzek obecno$ci przy tych czynnosdciach
obroficy oskarzonego, Jakkolwiek art. 77 § 2 k.pk. przewiduje prawo osobistego
udzialu oskarionego w postepowaniu niezaleznie od udzialu obroncy, to jednak
przepisy szczegblowe dopuszczaja rowniez obecnoéé obrorcy przy czynnoSciach
zamiast oskarzonego.

2 Juz Miklaszewski w pracy: O pozbawieniu wolnosci obwinionych ¢ speilnienie
przestepstw (Warszawa 1871) trafnie podnosi, ze ,,wspoéldzialanie obwinionego o speinienie-
przestepstwa jest niezbedne dla ocenienia wewnetrznej wartosci czynu przestepnego, a prze-
to i dla osiggniecia celéow postepowania karnego” (s. 9).

8 Por. szerzej L yczywek: Instytucja aresztu tymczasowego w projekcie kodeksu po-
stepowania karnego, ,,Palestra’’ nr 1/1969, s. 14 i n,

4 Orzecz, SN V K 71/60, OSPiKA 47/1961,

8 Wyjatek od tej zasady omoéwiony bedzie w czeSci dotyczgcej postepowania rewizyjnego..
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II. POSTEPOWANIE PRZED SADEM I INSTANCJI

1. W kodeksie z 1969 r. rozszerzony zostal zakres czynno$ci podejmowanych
przez sgd w ramach przygotowania do rozprawy giloéwnej. Prze-
znaczone na ten cel posiedzenie (art. 251 § 1 i § 2 d.k.p.k.),* ktére dotychozas mo-
glo sie odby¢ jedynie z urzedu oraz bez udzialu oskarzonego i jego obroncy, obec-
nie moze si¢ odby¢ réwniez na wniosek strony (art. 299 § 1 k.p.k.), przy czym wnio-
sek taki, jake pochodzacy od strony, nie jest dla sgdu wigzacy.

Jezeli przedmiotem posiedzenia ma byé:

a) umorzenie postepowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw
oskarzenia lub
b) warunkowe umorzenie postepowania,
to w posiedzeniu maja prawo wzigé udzial oskarzony i jego obronca.

Na podkres$lenie zastuguje fakt, ze wniosek strony (oskarzonego czy obroncy)
moze przytaczaé réwniez inne przyczyny dla uzasadnienia zwolania posiedzenia sg-
dowego (np. umorzenie z art. 11 k.p.k. lub zawieszenie postepowania, zwrot sprawy'
do postepowania przygotowawczego, wydanie postanowienia o niewlasciwosci sadu
lub trybu postepowania, orzeczenie w sprawie $rodka zapobiegawczego). Jezeli
wniosek oparty na tego rodzaju przyczynach zostanie przez prezesa sadu uwzgled-
niony, to mimo to ani oskarzony, ani obrofica nie majg zastrzezonego prawa uczest-
nictwa w takim posiedzeniu, gdy posiedzenie to nie bedzie mialo za przedmiot
umorzenja postepowania z braku podstaw oskarzenia lub umorzenia warunkowego.

To zbyt waskie potraktowanie prawa oskarzonego i obroncy do uczestnictwa
w posiedzeniach przygotowawczych przed rozprawg nie jest przekonywajace. Wszy-
stkie przyczyny przytoczone na poparcie zwolania takiego posiedzenia, co nastepuje
przeciez jedynie w razie uzasadnionej przyczyny i na podstawie swobodnego uzna-
nia prezesa sgdu, majg bardzo istotne znaczenie dla oskarzonego. Nie do$§¢ przeko-
nywajgce przyczyny, wynikajace zapewne ze wzgleddw na techniczng sprawnosé
funkcjonowania posiedzen, doprowadzily do zbednego ograniczenia zasady kontra-
cyktoryjnosci i roéwnowagi stron w procesie. Na tle takiego ujecia trwaé bedzie
poglad, ze ,organ procesowy nie popelnia uchybienia, je§li w zakresie gwarancji
wymiaru sprawiedliwo$ci i w zakresie gwarancji uczestnikéw procesu czyni wie-
cej, niz zagda od niego ustawa”.s

W tej zmienionej formie pojawila sie w procedurze instytucja podobna do daw-
nego sprzeciwu od aktu oskarzenia. Umozliwiono oskarzonemu podjecie préby uzy-
skania w postepowaniu sgdowym, jeszcze przed rozprawag gléwng, umorzenia po-
stepowania.

Nowy zakres posiedzenia przygotowawczego ogranicza nieco pozycje oskarzy-
ciela jako domini litis, zblizajgc to posiedzenie do postulowanej (przede wszystkim
przez Sliwinskiego) instytucji oddania oskarzonego pod sad.?

Obecno§¢ oskarzonego i jego obroncy w takim posiedzeniu jest fakultatywna,
zalezna od ich woli, jednakze oskarzonego tymczasowo aresztowanego sprowadza
sie na posiedzenie tylko wtedy, gdy prezes sadu lub sad uzna to za konieczne (art.

Skrét ,,d.k.p.k.” oznacza kodeks postgpowania kernego z 1928 r., skrét zas ,k.p.k.” —
kodeks postepowania karnego z 1969 r.

6 Glosa Cieslaka do post. SN Rw 1407/63, NP 7/1964, s. 813,

7 Sliwinski: Oddanie pod sagd w procesowym prawie karnym, Warszawa 1955; te n-
ze: NP 5—6/1954, s. 38 oraz NP 1/1957, s. B84.

*
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299 § 2 k.p.k.). Z punktu widzenia gwarancji procesowych oskarzonego nie mozna
takiego rozwiazania uzna¢ za najlepsze. Kwestie, kiére moga tu byé¢ przedmiotem
rozstrzygniecia, na pewno s3 dla oskarzonego szczegblnie wazne. On sam w tych
warunkach przede wszystkim powinien by¢é powolany do oceny, czy obecno$é swa
na posiedzeniu uzna za ,konieczng”, Jest to znowu privilegium odiosum oskarzonego
aresziowanego.

9. Zdecydowanie pozytywng zmiane wprowadzil nowy kodeks przez kategoryczne
nakazanie doprowadzenia oskarzonego {(w jakiejkolwiek sprawie) pozbawionego
wolnosci na rozprawe przed sgdem I instancji (art. 304 § 2 k.p.k.). Przepis art. 262 § 2
d.k.p.k. pozostawial kwestie sprowadzenia aresztowanego oskarzonego na rozprawe
w drobniejszych sprawach swobodnemu uznaniu sadu, co stanowilo razgce ogra-
niczenie prawa oskarzonego do obrony.

W stosunku do rozprawy gléwnej warunek obowigzkowej obecno$ci oskarzonego
w toku calej rozprawy jest zasada (art. 321 k.p.k.). Dotyczy to w réwnej mierze
obowigzku stawiennictwa oskarzonego, gdy pozostaje on na wolnoéci, jak i obowig-
zky dostarczenia go na rozprawe, gdy jest on pozbawiony wolnosci. Poglad, ze ,,za-
sada bezposrednio$ci i ustno$ci rozprawy glownej jest fundamentem demokratycz-
nego postepowania karnego”, dawno juz toruje sobie droge w orzecznictwie sgdo-
wym.?

Trafny tez jest poglad, ze zgoda obecnego ma rozprawie obroficy na prowadze-
nie rozprawy w nieobecno$ci oskarzonego nie moglaby mie¢ znaczenia dla stano-
wiska sadu.! Wyrazajac taka zgode, adwokat dopuszczalby pozbawienie oskarzo-
nego warunkéw do realizacji jego materialnego prawa do obrony, a tym samym
dzialalby wbrew swej zasadniczej funkcji procesowej i wyraznemu przepisowi
ustawy {art. 77 § 1 k.p.k.). )

Zagadnienia obecnosci oskarzonego na rozprawie nie nalezy oczywiscie oceniaé
w plaszczyznie formalnej. Stusznie Sad Najwyzszy przyjmuje, Ze prawo oskarzonego
do osobistego udzialu w rozprawie moze by¢ zrealizowane tylko wtedy, ,,gdy oskar-
zony jest fizycznie i psychicznie do tego zdolny”.1" Poglad ten implikuje konieczno$é
zapewnienia oskarzonemu takich warunkéw obecno$ci na rozprawie, by mégt on
i byi zdelny do pelnego uczestniczenia w rozprawie i realizowania swej obrony. Wa-
runek taki nie bylby spelniony np. w razie zlego stanu zdrowia oskarzonego lub
jego przemeczenia wskutek trwajacej rozprawy. Gdyby jednak oskarzony zjawit
sie na rozprawie do tego stopnia zmeczony (lub nietrzezwy), wskutek wlasnej przy
tym winy, ze uniemozliwialoby mu to nalezyte uczestniczenie w rozprawie, to sad,
odraczajic lub przerywajgc rozprawe, mogltby uznaé, ze zachodza przestanki do
zastosowania wobec oskarzonego §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztu, gdyz zachodzi potrzeba zapewnienia prawidlowego toku postepowania (art.
209 k.p.k.), utrudnianego przez oskarzonego (art. 217 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Jakkolwiek obecno$§é oskarzonego w toku calej rozprawy gléwnej stanowi w za-
sadzie przede wszystkim jego obowigzek, to jednak nie przestaje ona by¢ jednocze$-
nie i jego prawem. Gdy wiec przeciwko oskarzonemu toczy sie¢ postepowanie w

t Post. SN 1251/49 (Zb Orz, NSW poz. 106/1954).

9 Post. SN Rw 302/59 (Zb, Orz. NSW, Warszawa 1960, poz. 129) oraz glosa do wyr. SN II
K 46/63 (OSPiKA 201/1964).

10 Orzecz. SN, IK 182/63, Orz. Gen. Prok. 12/1963, poz, 166.

11 Stwierdza to wyraznie orzecz. SN V KRn 81/68, OSPiKA 39/1969.
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trybie uproszczonym, to rozprawa moglaby sie odbyé — w razie nie usprawiedli-
wionej nieobecno$ci oskarzonego na rozprawie gléwnej (art. 425 i 426 kp.k.) —
tylko wtedy, gdyby oskarzony pozostawal na wolnoéci. Jezeli w momencie vrozprawy
oskarzony jest pozbawiony wolnoéci, sprawa nie moze si¢ toczy¢ w trybie uprosz-
czonym i oskarzony musi byé dostarczony na rozprawe.

Zachodzi tu pozqrna niekonsekwencja. Mozna by uwazaé za wystarczajace
o$wiadczenie oskarzonego, Ze nie chce uczestniczyé w rozprawie gléwnej (w trybie
uproszczonym), i uznaé to za réwnoznaczne z nhie usprawiedliwiong nieobecnoécia
oskarzonego na rozprawie. Odrzucajac taka mozliwo$é, ustawa wyszla ze stusz.
nego zalozenia, ze oskarzony powinien podjaé decyzje o ewentualnym niestawieniu
sie na rozprawe w warunkach zupelnej swobody. Takiej swobody nie ma on w
razie pozbawienia go wolno$eci, moze bowiem by¢ podatny woéwezas na czyjekol-
wiek sugestie, moze sie kierowaé¢ ubocznymi wzgledami, jak np. niechecia do podroé-
zowania pod konwojem, itp,

Naruszenie prawa oskarionego do obecnosci na rozprawie stanowi bezwzgledna
podstawe rewizyjng (art. 388 pkt 9 k.p.k.), przy czym ustawa czyni znak réwnobei
miedzy nieobecnos$cia oskarzonego na rozprawie, gdy obecnosé jego jest obowigz-
kowg, a pozbawieniem go mozliwosci obrony.

Szczegélna sytuacja powstalaby wtedy, gdyby w razie nieobecnodci cskarzonego
na rozprawie, na ktérej obecno$é jego byla obowigzkows, zapadl w stosunku do
niego wyrok uniewinniajacy. Oskarzonemu mie przystugiwaloby wéwczas prawo do
zlozenia rewizji (art. 374 § 3 k.p.k.). Dyskutowane w okresie kodyfikacyjnym ewen-
tualne prawo do zaskarzenia samej tre$ci uzasadnienia wyroku nie zostalo w ko-
deksie uwzglednione.

Taki uniewinniajgcy wyrok bedzie moégt oczywiécie zaskarzy¢ prokurator, ktére-
fo nie dotyczy ograniczenie z art. 374 § 3 k.p.k.

Gramatyczna wykladnia przepisu art. 388 pkt 9 k.p.k. wyraZnie przemawia za
tym, ze sad odwolawczy obowigzany jest w takim wypadku zaskarzony wyrok uchy-
li¢ — roéwniez wtedy, gdy zarzut ten mie zostal podniesiony w skardze rewizyjnej
prokuratora.

Sprawa ulega znacznej komplikacji, gdy sad odwotawczy, stwierdzajac uchybie-
nie w zakresie art. 388 pkt 9 k.p.k., nie podziela jednak wszelkich dalszych podstaw
rewizji prokuratora od uniewinniajgcego wyroku sgdu I instancji.

Juz nie omawiany przepis, ale wzgledy celowo$ci zdawalyby sie przemawiaé
za tym, zeby w takiej sytuacji sad rewizyjny utrzymat w mocy wyrok sgdu I in-
stancji.

Stanowisko takie byloby, z punktu widzenia celowoS$ci, catkowicie przekony-
wajace, gdyby fakt wydania przez sad I instancji wyroku uniewinniajjcego za-
spokajal wszelki interes prawny, jaki moze oskarzony mieé¢ w stosunku do iposte-
powania w tej instancji. Tak jednak nie jest. Oskarzony, nawet uniewinniony
w I instancji, mozZe zasadnie uwazaé, ze naruszenie jego prawa do obecnofci
w tym sadzie spowodowalo skutki dla niego niepomy$lne. Oskariony nie mog:
bowiem w tych warunkach ztozyé wyjasnien ani wnioskéw dowodowych, wyka-
zujgcych np. bezspornie niewinno$¢ oskarzonego, kiéry w konsekwencii uzyskat
wyrok uniewinniajgcy jedynie ,dla braku destatecznych dowodéw winy”. Prze-
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prowadzone w nieobecno$ci oskarzonego postepowanie przed I instancja mogto,
wedlug przeswiadczenia oskarzonego wlasnie ze wzgledu na jego nieobecnoéé, po-
zostawi¢ w sprawie watpliwosci, utatwiajgce w przyszlo§ci niepomyslny dla oskar-
zonego przebieg postepowania w trybie rewizji nadzwyczajnej lub wznowienia
postepowania. 12

Argumenty te przemawiajg za tym, zeby przepis art. 388 pkt 9 k.p.k. interpre-
towaé $cisle, nawet w wypadku ,,chybionej” merytorycznie rewizji prokuratorskiej
od wyroku uniewinniajgcego. 13

Sytuacja powyzsza stanowilahy zreszta szczegbélny wypadek dla zastosowania
zakazu reformationis in peius. Skoro bowiem nowy kodeks w art. 383 § 1 k.p.k.
dopuszcza worzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonego tylko pod dwoma warunkami
spelnionymi 1gcznie (mianowicie zlozenia $érodka odwolawczego na niekorzy$é
oskarzonego i orzeczenia w granicach $rodka odwolawczego), to drugi z warun-
kow umozliwiajgeych orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonego mie bedzie w omawia-
nym wypadku spelniony.

Sad I instancji, po otrzymaniu sprawy do ponownego rozpoznania, bedzie orze-
kaé na zasadzie art. 391 k.p.k., a wiec w granicach naprawienia uchybienia z art.
388 pkt 9 kip.k.,, z jednoczesng moznoScia ujawnienia jedynie tych dowodéw, ktoére
nie miaty wplywu na uchylenie wyroku. 14

3. Instytucja tzw. ,samowolnego wydalenia sie” oskarzonego w toku
rozprawy gléwnej, znana poprzedniej ustawie procesowej (art. 287 d.k.p.k.), zostala
w nowym kodeksie ujeta w spos6b bardziej precyzyjny miz dawniej (art. 323 k.p.k.).

Podobnie jak dotychezas, instytucja ta ma znaczenie procesowe dopiero od chwili
ztozenia przez oskarzonego wyjasnien lub od momentu o$§wiadczenia przez niego
na rozprawie, ze odmawia skladania wyjasnien (art. 63 k.p.k.).

Ustawa moéwi jedynie o samowolnym wydaleniu sie oskarzonego z rozprawy bez
zezwolenia przewodniczgcego. Proba rozszerzenia tego pojecia na sytuacje, gdy po-
zostajgcy w areszoie oskarzony utrudnia skutecznie doprowadzenie go na rozprawe,
musiataby by¢ uznana za sprzeczng z ustawg 15. Poglad taki nie wydawalby sie prze-
konywajacy réwniez jako postulat de lege ferenda, bo wydalenie sie oskarionego
musi byé rezultatem jego woli, wyrazonej w ramach pelnej swobody. Aresztant nie
dziala w warunkach tak pojetej swobody. .

12 W zwigzku z tym musze reprezentowaé¢ peglad, ze rozpoznanie sprawy w nieobecnosci
oskarzonego, ktérego obecno$¢ byla obligatoryjna, powinno byé¢ zawsze ocenione przez sad
odwolawczy jako pozbawienie oskarzonego mozliwosci obrony. Tym samym musze uznas
ostatni fragment przepisu art, 388 pkt 9 k.p.k. (po przecinku) za redakcyjnie zbedny, a na-
wet nieco balamuiny. Pozostawienie swobodnemu uznaniu sgdu odwolawczego, czy roz-
poznanije sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie (gdy obecno$é jego byla obowigz-
kowa) naruszylo jego prawa do obrony — stanowiloby ryzykowne ograniczenie gwarancji
coskarzonego w zakresie jego prawa do uczestnictwa w rozprawie.

13 Takie stanowisko w wykladni dotychczasowego art. 378 § 1 pkt c) d.k.p.k. zajat Sad
Najwyzszy w uchwale VI KO 107/59 (OSPiKA 306/60), przy czym Kkrytyczng glose do tej
uchwaly wypowiedziat tamze H. Rajzman.

14 Nie da sig zaprzeczy¢, ze przytoczony tu tok rozumowania stwarza do$é nieoczekiwang
sytuacje, w ktérej sad I instancji, ctrzymujac sprawe do ponownego rozpoznania, bedzie
obowigzany wydaé¢ wyrok uniewinniajacy. Stanowi to jaskrawe zastosowanie art. 391 § 3
k.p.k.

15 Zdunczyk postuluje rozszerzenie stosowania przepisu na oskarzonego, ktéry uniemozli-
wia (?) doprowadzenie go z aresztu na rozprawe. Ani dotychczasowy, ani nowy przepis
nie daje podstaw do takiej interpretacji (Zdunczyk: Samowolne wydalenie sie z rozprawy,
»Gaz, Sad. i Pen.” 13/1968).

-



Nr 1 (145) Obowigzek obecnosci oskarzonego przy czynn. proces. 71

Praktyka zna natomiast inng, ,lagodniejszg” forme wydalenia sie oskarzonego
z sali. Informuje on mianowicie przewodniczacego o trudno$ciach swego dalszego
pozostawania ma rozprawie i uzyskuje pozaprocesowg zgode na opuszczenie rozpra-
wy, jezeli przewodniczgcy nie przewiduje konieczno$ci obecno$ci oskarzonego na
reszcie lub na dalszym fragmencie rozprawy. Zdarza sie to niejednokrotnie w du-
zych procesach grupowych w stosunku do tych oskarzonych, ktdérzy sg zwigzani je-
dynie z mieznaczng czescig stanu faktycznego sprawy.

Wprawdzie rowniez i w takim wypadku decyzja o wydaleniu sie zostaje powzie-
ta wylgcznie przez samego oskarzonego, jednakze przy takim jego postepowaniu
wszystko przemawia przeciwko ewentualnemu zastosowaniu wobec oskarzonego ja-
kichkolwiek rygorow w zwigzku z wydaleniem sie.

W razie samowolnego wydalenia sie oskarzonego sad moze prowadzié nadal roz-
prawe (te samg, a nie nowg) bez udzialu oskarzonego, jezeli uznaje obecno$¢ oskar-
zonego za zbedna; w przeciwnym razie zarzadza przymusowe jego doprowadzenie
na rozprawe. Jezeli jednak w toku trwania samowolnego wydalenia sie oskarzony
przedstawi prawidlowe usprawiedliwienie swej nieobecnosci (np. powstanie choroby
juz po momencie samowolnego wydalenia sie), to sad bedzie musiat od tej chwili
zapewnié oskarzonemu mozliwo$¢ uczestniczenia w rozprawie przez stosowne przer-
wanie bgdZ odroczenie rozprawy i zawiadomienie oskarzonego o nowym terminie.

Srodek przymusu w postaci obowigzkowego doprowadzenia oskarizonego jest
adekwatnym Srodkiem do likwidacji niepozgdanego w konkretnym wypadku stanu
nieobecnosci oskarzonego na rozprawie. Napotykana czasem praktyka przedwczesne-
go stosowania w takich ssytuacjach wobec oskarzonego S$rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztu nie jest usprawiedliwiona ogélnymi dyspozycjami
dla orzeczenia tego §rodka, Oskarzony, korzystajgc z ustawowo dopuszczalnej moz-
liwosci wydalenia sie z rozprawy, dziala wowczas jako podmiot procesu — wpraw-
dzie na wlasne ryzyko, ale rezultatem tego moga by¢é ujemne konsekwencje w po-
staci nieznajomoéci przebiegu rozprawy, W takim postepowaniu oskarzonego nie
mozna natomiast rebus sic stantibus dopatrzy¢ sie zamiaru uchylania si¢ od udzia-
lu'w postepowaniu karnym ani tez znaleZzé innych podstaw do zastosowania aresztu.

Dawny kodeks wyraZnie ograniczal moznosc stosowania przepisu art. 287 jedynie
do oskarzonych pozostajacych na wolnosci 18, Ograniczenia tego nie stosuje nowa
ustawa. Jezeli wige pozostajagcy w areszcie oskarzony ucieknie po zlozeniu wyja$-
nien, to sad moze na ogdlnych zasadach prowadzi¢ rozprawe nadal i wydaé¢ wy-
rok, ktéry nie bedzie wyrokiem zaocznym (art. 323 k.p.k.). Gdyby natomfiast uciecz-
ka nastgpila przed zlozeniem przez oskarzonego wyjasnien, rozprawe trzeba bedzie
odroczyé, a postepowanie bedzie moglo ulec zawieszeniu,

Bedziemy tu wiec mieli do czynienia z wyjatkowym dla trybu zwyczajnego wy-
padkiem, gdy wyrok bedzie prawidlowy mimo nieogloszenia go woskarzomemu. !
Nie bedzie sie tu stosowaé zasady, ze ,kazde orzeczenie (..) rodzi skutki prawne do-
piero z chwilg, gdy zostalo stronom oznajmione”.8 Jednakze takie w tych wypad-
kach wyrok musi byé, choé w nieobecno$ci oskarzonego, jawnie ogloszony.1®

18 Por. tez orzecz. SN II K 46/63, OSNKW 36/1964, W pewnym zakresie ograniczenie to po-
mingt SN w uchwale VI KO 42/1959 (Orz. Gen. Prok. 5/1959, s. 12), stosujac art. 287 d.k.p.k.
do oskarzonego, ktéry uwolnit si¢ samowolnie z aresztu juz po wystuchaniu gloséw stron,
a przed ogloszeniem wyroku,

17 Orzecz, SN VI KO 42/1959, OSPiKA 304/1959.

18 Orzecz. SN II KZ 234/1961, PiZ 11/1962,

19 Art. 312 § 1 k.p.k. i orzecz. SN II K 719/61, PiZ 11/1962
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W stosunku do oskarzonego, ktéry wydalil sie samiowolnie lub — co bedzie jed-
noznaczne — uciek! z rozprawy po zlozeniu wyjasnien, bedzie biegt normalnie ter-
min do zazadania uzasadnienia wyroku ma piSmie.

Z ustawowego uprawnienia sgdu do ,dokonczenia” rozprawy w czasie nieobec-
noéci oskarzonego wynika, ze sagd nie ma wéwczas obowigzku zawiadamiania oskar-
zonego o nowym terminie przerwanej w nieobecnosci oskarzonego rozprawy.

Pewne watpliwosci co do tego stanowiska moze nasuwaé przepis art. 348 § 1
k.p.k., stosownie do ktdérego po zarzgdzonej przerwie obowligzane sa stawié sie
w nowym terminie bez wezwan osoby obecne na rozprawie w chwili przerwania
rozprawy.

Wprawdzie oskarzony, ktéry sie samowolnie wydalil, nie jest wtedy na rozpra-
wie obecny, jednakie poniewaz uczynil to ,samowolnie”, obowigzany jest oso-
biscie informcwaé sie o dalszym biegu rozprawy. Skoro sgd mogiby, bez zarzadza-
nia przerwy, zakoniczy¢é rozprawe w terminie, w ktérym oskarzony sie wydalil, to
brak powazniejszego argumentu przemawiajacego za tym, zeby wkladaé na sad
obowigzek zawiadamiania oskarzonego o zarzadzonej przerwie,

Takie intencje ustawy zdajg sie réowniez wynikaé z art. 323 k.p.k., ktory wyroku
wydanego po samowolnym wydaleniu sie oskarzonego nie uwaza za zaoczny.

Zreszta zawiadamianie oskarzonego o nastepnych posiedzeniach przerwanej roz-
prawy byloby nieraz niemozliwe takze ze wzgledéw technicznych.

Niemniej jednak nalezaloby uznaé za pozgdane, zeby praktyka sadéw dazyla do
zawiadamiania takich oskarzonych o nowych terminach przerwanej rozprawy, je-
zeli oskarzeni, wydalajac sie, nie mieli informacji o nowym terminie. Bez nara-
zenia sprawno$ci postepowania sgd najlepiej speini swa funkcje, ulatwiajgc stro-
nom, nawet ponad swoéj ustawowy obowigzek, jak najszersze spelnienie przez te
strony ich uprawnien procesowych.

Przewodniczacy sgdu moze ewentualnie przeciwdziala¢ samowolnemu wydaleniu
sie oskarzonego w czasie rozprawy przez wydanie zarzgdzen uniemozliwiajgcych
mu wydalenie sie (art. 321 § 2 k.p.k.). Uprawnienie przewodniczacego wyplywajgce
z tego przepisu nalezy ocenié jako pozostajace na pograniczu miedzy uprawnienia-
mi jego wynikajgcymi z ogélnego kierownictwa rozprawsg (art. 318 § 1 i 2 k.p.k.)
a uprawnieniami sgdu do zastosowania $§rodka zapobiegawczego, zapewniajgcego
prawidltowy tok postepowania (art. 209 k.p.k.).

Poniewaz ustawa przewiduje jednos¢ rozprawy gléownej, wiec gdy nastepuje
przer wa tej rozprawy z waznych przyczyn (art. 347 § 1 k.p.k.), istnieje pelna
podstawa do przyjecia, ze nie usprawiedliwione niestawienie si¢ na dalszy ciag roz-
prawy przerwanej jest jednoznaczne z samowolnym wydaleniem sie oskarzonego
w rozumieniu art. 323 k.p.k. Wynika stad dalszy wniosek, ze podejmujac prowa-
dzenie przerwanej rozprawy, sad moze zarzadzi¢ przymusowe doprowadzenie oskar-
Zonego na rozprawe, gdy obecnos$¢ oskarzonego na rozprawie uznaje za niezbedna.
Odmienne stanowisko nie mialoby zadnego usprawiedliwienia, wskutek bowiem
przerwanija rozprawy sad nie moze doznaé uszczerbku w swym prawie do egzekwo-
wania obligatoryjnej obecno$ci oskarzonego na rozprawie; sgd moze jedynie z tego
uprawnienia nie korzystacé.

4. Przewodniczacy sagdu moze wydalié¢ oskarzonego z sali sgdowej. To
odejscie (wskutek zarzgdzenia przewodniczgcego) od za§ady jawnoéci i bezposred-
nioSci procesu w stosunku do oskarzonego moze nastgpi¢ w dwoéch sytuacjach:



Nr 1 (145) Obowiqzek obecno$ct oskarzonego przy czynn. proces. 73

a) gdy, zdaniem przewodniczgcego, obecno$¢ oskarzonego na sali moglaby-
oddzialywac¢ krepujgco na wyjasSnienia wspoétoskarzonego, zezna-
nia éwiadka lub bieglego (art. 336 § 2 k:pp.k.), 20

b) gdy oskarzony mimo upomnienia zachowuje sie w sposoéb zakldca-.
jgcy porzadek rozprawy lub godzgcy w powage sadu (art. 322 § 1 k.p.k.).

‘W obu tych wypadkach zarzadzenie wydaje wediug swobodnego uznania prze-.
wodniczacey sadu 2!, a od jego zarzgdzenia przystuguje odwolanie do skitadu orzeka-
jacego (art. 319 k.p.k.).

Przepis art. 319 kip.k. nie daje podstawy do twierdzenia, ze odwolanie od za-
rzgdzenia wydalajgcego oskarzonego z sali ma przystugiwaé jedynie temu oskarzo-
nemu. Wbrew stanowisku, jakie mozna by zajaé prima facie, réwniez inni uczest-
nicy procesu, ktérzy sg wymienieni w dziale III k.p.k., mogg mie¢ interes proceso-.
wy W tym, by oskarzony nie zosta} wydalony z sali rozpraw. Interes ten moze wy-
razaé¢ sie np. w checi doprowadzenia do konfrontacji, jakiej faktycznie mie bedzie,,
gdy oskarzony zostanie wydalony z sali, nastepnie w checi unikniecia z tego ty-
tulu jakichkolwiek komplikacji procesowych w postepowaniu rewizyjnym itp.

Jedynie co do tego, czy prawo odwolania ma przedstawiciel spoleczny, moga na-
suna¢ sie pewne zastrzezenia. Wprawdzie art. 81 § 1 kyp.k. méwi o ,,udziale” przed-
stawiciela spotecznego w rozprawie, jednakze art. 82 kijpk. daje mu uprawnienie
do wypowiadania sie i zglaszania wniosk6w ,w kwestiach, w ktérych pragnie za-
jaé stanowisko ze wzgledu na interes spolecany”.

Mozna uznaé za kwestie otwartg, czy zagadnienie wydalenia oskarzonego moze
mieé znaczenie z punktu widzenia interesu spolecznego. Wydaje sie jednak, ze cel
dopuszczenia przedstawiciela spolecznego wskazuje ma to, iz powinien on row-
niez w tym wypadku zachowaé¢ moznoéé wilasnej wykladni interesu spolecznego.
w procesie.

Wydalenie oskarzonego jako odej$cie od donioslej zasady procesowej, podykto-
wane dazeniem do uzyskania prawdziwych materialéw dowodowych (vide wyzej.
pkt a) badz konieczno$cia zapewnienia nalezytych warunkéw prowadzenia roz-
prawy (patrz wyzej pkt b), powinno by¢é ograniczone do mezbednego minimum.
Ograniczenje takie wyrazaé sie bedzie:

— w ostroznej ocenie, czy powstala dostateczna przyczyna do wydalenia
oskarzonego,

— w ograniczaniu wydalenia do mozliwie najkrétszego czasu,

— w wyczerpujgcym pouczeniu oskarionego, po jego powrocie na sale roz-
praw, o przebiegu rozprawy w jego nieobecnosci (art. 322 § 2 k.p.k.) 22,

Ustawa gwarantuje oskarzonemu prawo zlozenia wyjasnien co do przeprowadzo-
nych w czasie jego nieobecnosci dowod6éw. Trudno sie zgodzi¢ z zapatrywaniem,.
ze ,,niedotrzymanie tego przepisu nie ma znaczenia zasadniczego dla prawidlowosci
postepowania, zwlaszcza je§li oskarzony wykonania tego swojego prawa nie zgda”.23

20 Art. 336 § 1 k.p.k. mowi o prawie obecnoSci oskarzonego przy czynnosciach ,,postepowa-
nia dowodowego”. Stusznie SN przyjal, Ze nie nalezy tego okreSlenia traktowaé¢ formalnie,
lecz mieé na uwadze ,,ujawnienie wszelkiego materiatu faktycznego, ktéry moze sie sta¢ pod-
stawg orzeczenia’ (orzecz. SN 3 K 2365/35, ZO 266/1936).

21 Orzekz, SN II 3 K 292/31, ZO 390/1931.

22 7 zasady samodzielnego prawa oskarzonego do obrony materialnej nalezy wyprowadzié
wniosek, Ze obowigzek takiej informacji istnieje rowniez wtedy, gdy oskarizony korzysta
z pomocy obrohcy, ktory pozostat w czasie wydalenia dkarzonego na sali.

33 Orzecz, SN 2 K 181/36, OSP 594/1936.
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Przeciwnie, niejednokrotnie brak poinformowania oskarzonego po powrocie na sa-
le o przebiegu rozprawy w jego nieobecnosci moze w sposOb istotny naruszyé jego
prawo do obrony. O obowigzku oskarzonego ,zgdania” poinformowania mozna by
moéwié tylko witedy, gdyby =zostal on pouczony o tym swoim uprawnieniu, Wydale-
nie oskarzonego z sali — bez wzgledu na przyczyne tego wydalenia — nie powin-
no sie odbi¢ ujemnie na gwarancjach procesowych oskarzonego.

Prawo oskarzonego do skladania o§wiadczehh i wyjasnien co do wszystkich do-
wodow byloby nierealne, gdyby oskarzony nie znal fragmentdéw postepowania do-
wodowego przeprowadzonego w czasie jego nieobecno$ci na sali. Z chwilg swego
powrotu na sale oskarzony straci przewaznie praktyczng mozno$§é stawiania pytan
Swiadkom i bieglym, ktoérych przestuchanie zostato zakonczone w okresie wydale-
nia oskarzonego, w zadnym jednak razie nie powinien on byé pozbawiony realnej
mozliwosei zlozenia odpowiedzi na tre§é tych zeznan.

Jezeli sad uzna to za uzasadnione, a przyczyny, dla ktérych wydalono oskarzo-
nego, ustang, moze powtérzyé dowod przeprowadzony przedtem w nieobecnoéci
oskarzonego, umoziliwiajgc tym samym ewentualng konfrontacje dowodu z oskar-
zonym i stawianie przez niego pytan $wiadkowi lub bieglemu.

»Niewypalem” zdaje sie byé przewidywanie mozliwo$ei usuniecia oskarzonego
z sali ze wzgledu na obawe skrepowania obecnos$cig tegoz oskarzonego osoby bieg-
tego (art. 336 § 2 k.p.k.). Skrepowanie osoby przestuchiwanej obecnoscig oskarzone-
go moze w zasadzie nastapi¢ jedynie w wypadkach szczegdinych powigzan osobis-
tych miedzy osoba przestuchiwana a oskarzonym badz tez w razie istniejgcego
stosunku zaleznoé$ci od oskarzonego lub strachu tych os6b przed nim.

Moze to oczywiscie mieé¢ miejsce w odniesieniu do wspoéloskarzonych lub $wiad-
koéw, jednakze nie powinno byé brane pod uwage w stosunku do bieglego. Osoba
pozostajgca w osobistym stosunku do oskarzonego nie powinna byé bieglym w tym
procesie, a gdyby nim — mimo to — zostala, to powinna byé z tych obowigzkéw
zwolniona lub powinna byé wylgczona (art. 179 § 1 i 2 k.p.k.).

Nie da sie — rzecz jasna — wylgczyé sytuacji, w ktorych skiadanie zeznan przez
bieglego w obecnos$ci oskarzonego bedzie klopotliwe. Tak bedzie mianowicie wte-
dy, gdy biegly ma wyjasni¢ wyjgtkowe szczegdly przeprowadzonych przez siebie
badan, tak bedzie réwniez wtedy, gdy biegly ma ujawni¢ dane co do nieuleczal-
nej choroby oskarzonego lub osoby mu bliskiej, czego najczeSciej nie robi sie
w stosunku miedzy lekarzem a pacjentem. Sg to jednak trudno$ci procesowo nie do
unikniecia,

Wymienienie bieglego w przepisie art. 336 § 2 k.p.k. jest tym bardziej nieuza-
sadnione, ze przeciez przy przestuchaniu tego samego bieglego w postepowaniu
przygotowawczym obecno$é oskarzonego nie jest kwestionowana (art, 274 k.p.k.),
w postgpowaniu sgdowym za§ oskarzony nie moze byé pozbawiony prawa do za-
poznania sie z pisemna opinig bieglego lub treScig zeznan zloionych przez bieglego
w nieobecnoéci oskarzonego.

Osoba bieglego powinna byé w przyszlo$ci wykre§lona z przepisu art. 336 § 2
k.p.k.

Wedlug przepisu art. 332 § 1 k.p.k. wydalenie oskarzonego ze wzgledu na zle jego
zachowanie sie musi byé poprzedzone upomnieniem. To sformulowanie nie pozostaje
w catkowitej zgodno$ci z analogicznym przepisem art. 28 § 2 prawa o ustroju sa-
déw powszechnych, w my$l ktérego uczestnikdéw sprawy sad {(a nie przewodniczacy)
moze wydali¢, jezeli upominajac ich o niewlasciwym zachowaniu sie, pouczy ich
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zarazem o skutkach prawnych ich nieobecnosci, w szczegdlnosci za§ o tym, ze roz-
prawa bedzie sie w tym czasie toczy¢ nadal.

Wprawdzie nalezy uznaé, ze w tej kwestij k.p.k. stanowi w stosunku do prawa
o ustroju sadoéw lex specialis (art. 326 § 1 k.p.k.), jednakzZe nie nasuwa sie tu za-
den motyw, ktory by uzasadnial te rdznice.

Mozna natomiast mieé¢ watpliwosci co do tego, czy jest celowe powtarzanie w no-
wych ustawach norm prawidlowo zamieszczonych juz w innych ustawach, majacych
zastosowanie do nowo normowanego problemu.

5. Wzgledy celowosci pozwalajg sadowi na przeprowadzenie pewnych dowodow
poza siedzibg sgdu i w sktadzie sgdowym odmiennym od sktadu
orzekajgcego. Mozliwosci te, znane dawnemu kodeksowi (art. 306 i 307 d.k.p.k.), zo-
staly przejete przez nowy kodeks (art. 342 i 343 k.p.k.), a nawet zostaly roszerzone.

Nie nastapilo to jednak ze szkodg dla zasady kontradyktoryjno$ci i zasady bez-
posredniosci procesu. Prawo oskarzonego do obecno$ci przy tych czynnoéciach zo-
stalo w nowym kodeksie calkowicie zabezpieczone, gdy tymczasem dawny kodeks
zawieral jedynie instrukeyjny przepis o zawiadamianiu o tych czynno$ciach oskar-
zonego i jego obroncy (,,zawiadamia w miare moznosci”), a sprowadzenie do udzialu
w czynno$ciach oskarzonego pozbawionego wolnosci uzaleznial od uznania tego
przez sad za niezbedne (art. 307 § 2 d.k.p.k.). %4

Usuniecie tych ograniczen obecnoséci oskarzonego przy czynnosciach ogledzin do-
wodu, wizji lokalnej lub przestuchaniu §wiadka poza miejscem prowadzenia roz-
prawy nalezy uznaé za istotne osiggniecie nowego kodeksu.

Obecnos§¢é oskarzonego przy tych czynnosciach jest fakultatywna, zaleina od
niego. W razie niestawienia sie oskarzonego czynno$¢ moze sie odbyé.

Kwestie, czy sad uznajac obecnos$¢ oskarzonego przy takiej czynno$ci za nie-
zbedng, moze mu nakaza¢ stawienie sie lub przymusowo go doprowadzi¢ -— nale-
zaloby rozstrzygnaé¢ w sensie negatywmym. Jezeli sad orzekajacy uwaia, ze bez
szkody dla przyszlego orzeczenia czynno$é moze przeprowadzié sedzia wyznaczony
lub sgd wezwany, to réwniez przepisy art. 342 § 2 § 343 § 2 k.p.k., ktéore mowiag
o ,prawie” brania udzialu, nie powinny ulegaé rozszerzajgcej wykladni.

Z zagadnieniem tym wigze sie nie rozstrzygnieta jednoznacznie w dotychezaso-
wym orzecznictwie sgdowym kwestia, czy czynnosSci dokonane za poSrednictwem
sedziego wyznaczonego lub sgdu wezwanego nalezy 2 uznaé za cze&é rozprawy, czy
tez za odrebng czynno$é¢ procesowy. Wydaje sie, ze zmiana skladu sadu przy takich
czynnosciach musi przemawiaé¢ decydujgco za pogladem, iz w wypadku takim nie
mamy do czynienia z fragmentem rozprawy, ale z odrebnymi czynnoéciami proceso-
‘wymi, podejmowanymi tylko na zlecenie sadu.

Przyjecie takiego stanowiska przesgdzi rowniez o pogladzie, ze czynnosci takie
podjete w okresie przerwy w rozprawie nie beda mogly rozszerzy¢ maksymalnej
‘przerwy w rozprawie (art. 347 § 2 k.p.k.). Jednakze zagadnienie to wykracza juz
poza interesujgce nas tu kwestie.

24 Co prawda orzecznictwo juz od lat ograniczalo wypadki zbytniej swobody w pomija-
niu wezwania oskarzonego na te czynnosci (por. np. orzecz. SN: II KRn 547/53, OSNK 13/1954;
III K '1121/54, NP 12/1954, s. 85; IT KRn 572/57, Orz. Gen, Prok. 2/1958, s. 10; I K 1195/60, OSPiKA
88/1962).

25 Por. orzecz. SN II K 742/57 (Orz. Gen., Prok. 4/1958, s. 20) chociaz juz w wyroku III
K 1089/59 (NP 11/1960, s. 1536) SN zajmuje stanowisko, Ze np. ogledziny sklepu stanowig
fragment rozprawy giéwnej.
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SzezeSliwym rozwigzaniem procesowym, bardzo odpowiadajgcym kontradyktoryij-
nemu jego charakterowi, jest umozliwienie podejmowania czynno$ci przez sedzie-
go wyznaczonego lub przez sad wezwany ,za zgoda stron” (art. 342 § 1 k.p.k.).
Rozwigzania takie dalyby sie niewsatpliwie w procedurze zastosowaé szerzej, niz
ma to obecnie miejsce.

6. Po zamknieciu przewodu sadowego oraz po wysluchaniu przeméwien stron
procesowych rozpoczynajg si¢ czynnoSci sadowe, ktére ustawa nazywa tajnymi
(art. 95 § 1 k.p.k.), mianowicie narada i gtosowanie skladu orzekajgcego. Obecno.s’é
oskarzonego przy tych czynno$ciach jest cczywiScie — zgodnie z niewzruszonymi
tradycjami naszego procesu — wylgczona.

Nie oznacza to jednak, zeby problem tajnos$ci narady sadu nalezalo traktowaé
teoretycznie, a moze kiedy§ de lege ferenda — za nietykalny, Mozna sadzié, ze
jawno$¢ narady nie wplynelaby ujemnie na staranno$§é przy rozwazaniu sprawyina
rozwage przy orzekaniu, Jak sie¢ wydaje, liczba zwolennik6w ,,odtajnienia” narady
sgdu wzrasta. 26

Z tych tajnych czynnos$ci nie sporzgdza sie protokoléw (art. 95 § 3 k.p.k.). W tych
warunkach jedynym wylomem wod tajno$ci narady jest ewentualne napisanie przez
jednego z czlonkéw skiadu sgdzacego zdania odrebnego (art. 101 k.p.k.).

Ogloszenie wyroku odbywa sie jawnie i — w postepowaniu zwyczajnym — w za-
sadzie w obecnoéci oskarzonego. Trybu nakazowego nowy kodeks nie przewiduje.
QOgloszenie wyroku moze nastgpi¢ w nieobecnosci oskarzonego wtedy, gdy oskarzony
nie stawi sie na ogloszenie wyroku w trybie uproszczonym lub gdy wydali sie sa-
mowolnie z rozprawy,?” jak réwniez w postepowaniu w stosunku do nieobecnych
(art. 415—417 k.p.k.).

Art. 378 § 1 lit. ¢) d.k.p.k. przewidywal, ze zachodzi bezwzgledna przyczyna re-
wizyjna, ,,jezeli rozprawa odbyla sie w nieobecno$ci oskarzonego, chociaz obecno$é
jego byla obowigzkowa”. 28

Nieco odmienne ujecie ma obecnie przepis art. 388 pkt 9 k.p.k. Traktuje on jako
bezwzgledng przyczyne rewizyjng nie sama formalng nieobecno$§é oskarzonego na
rozprawie, lecz rozpoznanie sprawy w nieobecnosci oskarzonego. Roznice te precyzuje
blizej art. 367 § 2 k.pk., ktory dopuszcza ewentualnie nieobecnos¢ oskarzonego,
ale jedynie przy ogloszeniu wyroku, jezeli z powodu ,przeszkody nie dajacej sig
usungé” pozbawiony wolno$ci oskarzony nie zostanie doprowadzony na ogloszenie
wyroku. 2 W wypadku takim dorecza sie z urzedu oskarzonemu ten wyrok na pi§-
mie.

W gruncie rzeczy nie bardzo wiadomo, jaka to przeszkoda nie do usuniecia moze
powstaé dla sadu. Oskarzony, otrzymujac takim w wypadku wyrok bez uzasadnie-
nia, zostaje pozbawiony moznoéci wystuchania ustnego uzasadnienia wyroku, ktére:
spelnia istotng role wychowawcza, podnosi autorytet sgdu i wzmacnia w stucha-
czach poczucie praworzadnoéci. Najlepiej byloby, zeby przepis art. 367 § 2 k.p.k.
nie byl po prostu stosowany.

26 Obszernie na ten temat — Piero Calamandrei: Lob der Richter.

27 Orzecz. SN VI KO 42/59, OSN 44/1959,

28 Uchw., SN VI KO 107/59 (OSPiKA 306/1960) i II K 46/63 (OSPiKA 201/1964) z glosami
Stachowiaka i Prusaka.

25 Orzecznictwo dopuszczalo takg ewentualno$é juz przedtem. Por. np. orzecz. SN 1 KO-
29/58 (NP 12/1958, s, 120) i III K 1350/57 (PiP 17/1959) z glosg Waltosia; edmiennie — orzecz.
SN VI KO 107/59 (OSPiKA 306/1960) z glos3 Rajzmana,
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Skoro jednak przepis ten w kodeksie istnieje, to warto podkreslié, ze ograniczenie
wynikajace ze siow ,,przeszkoda nie dajgca sie usunaé” jest ograniczeniem bardzo
daleko idgcym. Trudno byloby sie zgodzié, Ze niedoprowadzenie oskarzonego na
ogloszenie wyroku, spowodowane bledem (mylne skierowanie nakazu doprowadze-
nia) lub zbyt pbéinym zarzgdzeniem doprowadzenia albo ewentualnie zaniedbaniem
ze strony organ6éw doprowadzajacych, mieScié sie bedzie w granicach tak pojetej
przeszkody.

Przeszkodg takg moze by¢ natomiast stan zdrowia oskarzonego, epidemia w za-
‘kladzie karnym itp.

IIT. POSTEPOWANIE REWIZYJNE

1. W postepowaniu rewizyjnym nie obowigzuje zasada koniecznej obecnosci
oskarzonego na rozprawie. Je$li chodzi o oskarzonego pozosfajgcego
na wolnoéci, to ustawa pozostawia mu w tej kwestii swobode decyzji Wa-
runkiem do podjecia takiej decyzji jest oczywiScie zawiadomienie oskarzonego
o rozprawie (art. 102 § 1 k.p.k.). 30

Obecno§é oskarzonego na rozprawie rewizyjnej moze mieé istotne znaczenie dla
jego obrony. Jak slusznie podkre$lit juz wiele razy Sad Najwyzszy, oskarzony
musi mie¢ moznoéé (réwniez gdy ma obronce) pelnego realizowania osobistej obrony
w czasie rozprawy rewizyjnej. 3 Nowy kodeks rozszerza jeszcze uprawnienia oskar-
zonego na rozprawie rewizyjnej, zapewniajac mu zawsze prawo do ostatniej svypo-
wiedzi (art. 403 § 3 k.p.k.).

Tym bardziej dziwi¢ sie wypada, ze kodeks z 1969 r. przejal bardzo malo prze-
konywajgcy przepis art. 400 § 2 k.p.k. (art. 380 § 2 d.k.pk.) 32, wedlug ktérego sad
rewizyjny moze rozpoznaé¢ sprawe ré6wniez przy braku zawiadomienia 33 oskarzonego
© rozprawie, jezeli na rozprawe stawi sie obronca oskarionego. Jest rzeczg zupelnie
Jasna, ze w tej sytuacji oskarzony traci — w zasadzie bez swojej winy, a czesto
i bez wiedzy — prawo do materialnej obrony w instancji rewizyjnej. Jezeli dodamy
do tego, ze (na podstawie réwnie malo przekonywajacego przepisu) oskarzony,
uniewinniony przez sagd powiatowy, moze byé skazany ,wprost” przez sad woje-
wbdzki jako przez instancje rewizyjna (art. 383 § 1 k.p.k.)34, to widzimy, jak dalece
niepomy$lne skutki mogg sie uksztaltowaé¢ dla oskarzonego wskutek np. niedbalstwa
organow poczty. 35

30 Trafnie SN stwierdza, Ze ,,orzeczenia sgdowe, majgce range konczacych postepowanie
karne, nie moga by¢ wydawane z wykluczeniem udzialu stron” (Rw 1407/63, NP 7—8/1964, s.
$10).

81 Orzecz. SN III KRn 864/58, OSN 33/1959.

32 Wprowadzony przez ustawe z 27.XI1.1961 r, (Dz. U. Nr 53, poz. 296).

38 Przez ,,zawiadomienie’ rozumiem uzyskanie przez oskarzonego wiadomos$ci o rozprawie
lub nieuzyskanie jej wytacznie z jego winy, nie za$s wyslanie przez sgd zawiadomienia. Art.
400 § 2 k.p.k. jest wyraznym odejSciem od zasady wyrazonej w przepisie art. 102 § 2 k.r.k.

34 Trafng krytyke tego przepisu przeprowadzil Kaftal w artykule: Niektore problemy
Srodkow odwolawczych, ,,Palestra’ nr 3/1969, s. 13.

g5 Kategoryczne natomiast jest stanowisko S3du Najwyzszego co do koniecznoSci zawia-
domienia o rozprawie rewizyjnej obroncOw oskarzonego (orzecz. SN V K 398/59, RPEK 1/1960,
s. 303); zroznicowanie to wydaje sie nieprzekonywajgce, jezeli oskarzony ma prawo broni¢
sie sam — niezaleznie od tego, Zze broni go obronca,
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Omawiany [przepis stawia réwniez w szczegdlnie niedogodnej sytuacji obronce
oskarzonego. W zasadzie nie jest on obowigzany stawaé na rozprawie rewizyjnej,
stwierdziwszy wiec, Ze oskarzony nie zostal osobiScie zawiadomiony o rozprawie,
moze sie zdecydowaé na to, by nie stawaé na rozprawie. Postepujgc tak, bedzie
z teguly dziala¢ na korzys$é oskarzonego, zapewniajgc mu mozno§é osobistej obro-
ny i zajecia stanowiska co do dowoddéw, jakie ewentualnie przeprowadzi sad rewi-
zyjny.

W trudniejszej sytuacji znajdzie sie obronca, gdy Sad Najwyzszy uzna udzial
obroficy na rozprawie rewizyjnej za konieczny (art. 71 k.p.k.). Bedzie on musial sta-
wi¢ si¢ na rozprawie rewizyjnej przed Sadem Najwyzszym réwniez wtedy, gdy sam
oskarzony, na skutek niezawiadomienia go o terminie rozprawy, nie bedzie miat
mozliwosci stawienia sie na rozprawe.

Wreszcie wyrok Sadu Najwyzszego ustalil, jeszcze na gruncie przepiséw k.p.k.
z 1928 r., zasade, ze na rozprawie rewizyjnej rowniez w Sgdzie Wojewddzkim musi
sie stawié obronca z urzedu, mimo Ze z mocy ustawy nie musi sie stawi¢ obronca
z wyboru. 7 W konsekwencji obronica z urzedu bedzie musial stawaé na rozprawie
rowniez wtedy, gdy nie zostanie zawiadomiony o rozprawie sam oskarzony.

Stajac na rozprawie, obronca zadecyduje tym samym o faktycznym pozbawieniun
oskarzonego mozliwo$ci osobistej obrony przed sadem rewizyjnym. Tylko w ten
spos6b obronca bedzie mégt uchronié siebie przed odpowiedzialnodcig dyscyplinarna.
Sytvacja to w wysokim stopniu nieprzekonywajaca (w omawianym fragmencie
orzeczenie to jest nie do pogodzenia z przepisem art. 77 § 1 1 § 2 k.p.k.). Niestety,
wzgledy na techniczng sprawno$é postepowania sadowego dopuscily mozliwosé ta-
kiej sytuacji, w ktorej prawo oskarzonego do obrony bedzie naruszone, a obrofica
oskarzonego znajdzie sie wobec dylematu bez rozsgdnego wyjscia. 38

2. Odmiennie przedstawia sie kwestia stawiennictwa na rozprawie rewizyjnej
cskarzonych pozbawionych wolnos$ci.

Jak dotychczas, zasadg bedzie tu nieobecnoéé oskarzonego na rozprawie spowo-
dowana, jak sformulowal to Sad Najwyzszy, trudnosciami natury technicznej. 3
Nie trzeba blizej uzasadniaé, ze trudnos$ci techniczne moga mie¢ czasem istoiny
wplyw na szanse procesowe oskarzonego,

Sad rewizyjny (réwniez Sad Najwyiszy, a wiec inaczej niz w art. 380 § 3. d.k.p.k.)
moze sprowadzi¢ na rozprawe oskarzonego pozbawionego wolnosci (art. 401 k.p.k.).
Sprowadzenie takie moze nastgpi¢ na wniosek oskarzonego lub jego obroicy lub
tez z wilasnej inicjalywy sadu. Mamy tu wiec do czynienia z fakultatywng mozli-
wosécia obecno$ci oskarionego na rozprawie rewizyjnej, jednakze decyzja co do

8 Art. 71 k.p.k, zostal zresztg tak sfcrmulowany, ze moze sie on odnosié zaréwno do
obroficow z urzedu, jak i do obronicéw z wyboru. Przepis ten przechodzi wiec do porzadku
dziennego nad zakresem cywilnej umowy zlecenia miedzy oskarzonym a zespolem adwokac-
kim co do bezposredniej obrony oskarionego przed Sadem Najwyzszym.

37 Orzecz. SN RAD 14/67, ,,Palestra” nr 4/1968, s. 117 oraz glosa R. Lyczywk a w OSPiKA
nr 10/1969, poz. 209.

88 Kwestii tej nie rozwazaja L. ojewski w glosie do orzecz. SN V KRn 162/67 oraz
Kaftal w glosie do orzecz. SN RAD '14/67 (PiP 2/1969, s. 431—441),

39 Orzecz. SN III KRn 864/58, OSN 38/1959,
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jego obecnosci nie lezy — tak jak w stosunku do oskarzonych pozostajacych na
wolnosci — w reku samego oskarzonego, lecz zalezy od decyzji sadu.

Brak zreszta w obecnej chwili przestanki, ktéra by przemawiala za tym, Ze ten,
zupelnie riemal martwy dotychczas przepis, bedzie mial pod rzgdami nowego ko-
deksu czestsze zastosowanie,

3. Tak jak w przepisie art. 389 § 2 d.k.p.k., ré6wniez w art. 402 § 2 k.p.k. ustawa
umozliwia sgdowi rewizyjnemu cze§ciowe przeprowadzenie postepowania
dowodowego.4 :

Na tym tle rodzi sie¢ zagadnienie prawne wskulek powigzania takiej sytuacjl
z przepisem art. 336 § 1 k.pk. ktéry zastrzega dla oskarzonego prawo obecnoSci
przy wszystkich czynno$ciach postepowania dowodowego (art, 297 § 1 k.p.k.). Po-
przez przepis art. 407 k.p.k. mozna (a sgdze, Ze i nalezy) stosowaé¢ przepis art. 336
$ 1 k.pk. rowniez do postepowania przed sgdem rewizyjnym.

Postanowienie o dopuszezeniu dowodu sad rewizyjny moze powzigé¢ przed roz-
prawg, ale moze je powziaé réwniez na samej rozprawie, Oskarzony pozostajgcy
na wolnosci powinien sie liczyé z mozliwo$cig przeprowadzenia przez sgd nowych
dowodoéw. Mozna przyjaé, ze oskarzony taki, rezygnujgc ze swej obecnoéci na roz-
prawie rewizyjnej, rezygnuje tym samym ze swego prawa do obecnoSci przy pro-
wedzeniu tych dowodéw,

Nie mozna zajgé takiego samego stanowiska w stosunku do oskarzonego pozba-
wionego wolnosci. Prawo takiego oskarionego do obecno$ci przy czynno$ciach po-
stepowania dowodowego w sadzie rewizyjnym jest zupelnie iluzoryczne, jezeli nie
zostanie on doprowadzony na rozprawe. Stuszne, ale moie zbyt lakoniczne stano-
wisko zajal w tej mierze Sad Najwyzszy uznajac, ze naruszeniem prawa oskarzo-
nego do obrony bedzie uzupelnienie w sadgie rewizyjnym przewodu sgdowego I in-
stancji bez zarzadzenia sprowadzenia oskarzonego na rozprawe.4

Z teza tego orzeczenia pozostaje w pewnej niezgodnoS$ci art. 401 k.p.k., ktéry
pozostawia zagadnienie sprowadzenia oskarzonego na rozprawe catkowicie swobod-
nemu uznaniu sgdu rewizyjnego.

Wreszcie konsekwentne przestrzeganie pogladu wyrazonego w powolanym wy-
roku Sadu Najwyzszego doprowadziloby do obowigzku sprowadzania oskarzonego
w wypadku przyjmowania w poczet dowodow np. nowej opinii o oskarzonym, co
moze mieé przecies znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 85 k.p.k.). Nie ulega
watpliwosci, 7ze praktyka sadowa nie wykazuje najmniejszej sklonno$ci do tego ro-
dzaju interpretacji przepisow.

Zagadnienie to, ktére moze byé wysoce istotne dla oskarzonego, pozostaje w zu-
pelnie swobodnej i jak dotychczas nie pokierowanej jednolitymi wytycznymi ocenie
sadu rewizyjnego, ktorego stanowisko nie jpodlega juz dalszej ocenie w systemie
instancyjnym.

Art, 401 k.p.k. nie jest zresztg do§¢ jasno zredagowany. Forma rozstrzygniecia
przewidziang w tym przepisie jest niewatpliwie zarzadzenie, a nie orzeczenie.
Jednakze zarzgdzenia, wbrew sformulowaniu art. 401 k.p.k., wydaje nie sad; lecz

40 Uprawnienia SN zostaly w tej mierze nawet rozszerzone przez moznos¢ przeprowadzenia
dowodu z opinii (art. 402 § 3 k.p.k.).
41 Orzecz. SN III K 433/56.
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prezes sgdu badZz przewodniczgcy wydzialu lub upowazniony sedzia (art. 86 § 2
k.p.k.).

Nie ulega watpliwosci, ze pozbawiony wolnosci oskarzony — podobnie jak proku-
rator’ czy obronca oskarzonego — mogg wnosi¢ do sadu rewizyjnego o sprowadze-
nie oskarzonego pozbawionego wolno$ci na rozprawe. Wydanie w tej mierze pozy-
tywnego zarzadzenia bedzie moglo nastgpi¢ w trybie art. 86 § 2 k.p.k.

W wypadku jednak, gdy taki wniosek zostanie rozstrzygniety przez prezesa sadu
negatywnie, nie pozbawia to sgdu rewizyjnego — w my$l wyrazZnego brzmienia
art. 401 k.p.k. — prawa do zargadzenia sprowadzenia oskarzonego na rozprawe.

Wprawdzie ustawa przewiduje wyraznie tylko odwolanie od zarzadzen przewod-
niczgcego wydanych na rozprawie giownej (art. 319 k.p.k.), jednakize w wypadku
‘wniosku strony o sprowadzenie oskarzonego na rozprawe rewizyjng nie uwzgled-
nionego przez prezesa sadu mamy sytuacje podobng do tej, jaka ma miejsce w ra-
zie odwolania od zarzgdzenia wydanego na rozprawie giéwnej przez przewodniczg-
cego rozprawy. Sad rewizyjny powinien woéwczas, jprzed rozpoznaniem sprawy, wy-
powiedzieé¢ sie w kwestii utrzymania negatywnego zarzgdzenia prezesa lub tez wy-
dania zarzadzenia sprowadzenia oskarzonego na rozprawe. Tylko przy takiej wy-
kladni uzyskamy zgodne z wymaganiem art. 401 k.p.k. zarzadzenie sadu.

4. Sagd Wojewddzki jako rewizyjny moze przekazaé¢ Sadowi Najwyiszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie, ktdére przy rozpoznawaniu rewizjj nastrecza watpli-
wosci natury prawnej, wymagajgce zasadniczej wykladni ustawy (art. 390 § 1 k.p.k.).
Sad Najwyzszy moze rozpoznaé¢ przedstawione zagadnienie na posiedzeniu lub prze-
jaé sprawe do merytorycznego rozpoznania i w tym celu wyznaczyé rozprawe.

Jezeli orzeczenie Sgdu Najwyzszego (uchwala) ograniczy sie do rozstrzygniecia
watpliwej kwestii prawnej, to w posiedzeniu Sgdu Najwyzszego nie uczestniczy
-oskarzony, natomiast ma prawo uczestniczyé¢ jego obronca. Jest to jeden z nielicz-
nych w kodeksie wypadkow, gdy obrofica uczestniczy w czynno$ci procesowej,
W ktorej nie przystuguje prawo «do uczestniczenia oskarzonemu (art. 390 § 4 k.p.k.).
Pominiecie prawa samego oskarzonego do uczestniczenia w takim posiedzeniu, sta-
nowigc odchylenie od zasady wyrazonej w przepisie art. 77 § 2 k.p.k. podyktowa-
ne zostato czysto prawniczym charakterem rozpoznawanej kwestii, a tym samym
i samego posiedzenia.

W istniejgcym stanie prawnym nalezy uznaé za brak ustawowy nieprzewidzenie
-obligatoryjnej obrony oskarzonego na posiedzeniu Sadu Najwyzszego, na ktérym
rozpoznaje sie pytanie prawne, z reguly przeciez rozstrzygajgce o pdiniejszym losie
procesu. Skoro problem prawny, decydujacy praktycznie o losie oskarzonego, jest
tak trudny, ze Sgd Wojewodzki nie chce go sam rozstrzygaé, to koniecznosé repre-
zentowania punktu widzenia oskarzonego przed Sadem Najwyzszym wydaje sie
oczywista.

Gdy Sad Najwyzszy, korzystajac z prawa ewokacji, przejmie do merytorycznegc
rozpoznania sprawe, w ktérej przedstawiono mu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, powinien — wyznaczajgc rozprawe — zawiadomi¢ o niej oskarzonego, by
umozliwi¢ mu obecno§é¢ na rozprawie. W iej sytuacji wydaje sie, ze ze wzgledu na
ciezar zagadnienia nalezaloby — podobnie jak uczyniono to w zakresie art. 71
K.p.k. — uznaé obrone¢ oskarzonego za obligatoryjnsg.



