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191 § 2, 228 § 2, 133 § 1, 260 § 2, 269 § 3, 277 § 1, 280 § 3, 302 § 1, 310, 332 § 3, 
346, 422 § 1 k.p.k.

Zasada lojalności pozostaje w ścisłym  zw iązku z zasadą praw orządności socja
listycznej. Chodzi o to, żeby każdy organ procesowy lojalnie działał w stosunku do 
każdego uczestnika procesu, k tóry  nie znając przepisów  praw nych, mógłby przez 
swoje działanie narazić siebie na u jem ne następstw a.

Obowiązek pouczenia w całym szeregu w ypadków  znany był również daw nem u 
k.p.k. z 1928 r. Nowością jest tylko przepis art. 10 § 2 nowego kp .k ., do którego 
w łaśnie sprowadzać należy zasadę „lojalności” D opiero p rak ty k a  sądowa w ykaże 
nam , czy to słuszne i piękne zam ierzenie ustaw y będzie w pełni realizow ane, czy 
też tylko, jako nie mogące w ywołać żadnych skutków  procesowych, pozostanie 
nie zrealizow anym  zaleceniem.

JERZY BIEJAT

Oskarżyciel posiłkowy

Przepisy nowego k.p.k. zw iększają znacznie rolę procesową pokrzywdzonego, m.in. 
przez przyznanie mu praw  oskarżyciela posiłkowego.

In sty tuc ja  oskarżyciela posiłkowego nie jest dla polskiego ustaw odaw stw a in sty 
tuc ją nową. W prowadzona została do procesu karnego w roku 1928, przy czym ist
n iała wówczas w 2 odrębnych form ach.

Tak więc w spraw ach o przestępstw a należące do właściwości sądów okręgowych 
i sądów przysięgłych pokrzywdzony — za zgodą sądu apelacyjnego — mógł działać 
jako oskarżyciel posiłkowy, jeżeli p ro k u ra to r odmówił ścigania lub  um orzył docho
dzenie. In sty tuc ja  oskarżyciela posiłkowego w  zakresie tej kategorii spraw  została 
zniesiona nowelą do k.p.k. z dnia 23.V III.1932 roku.

O dm iennie natom iast kształtow ała się sy tuacja w spraw ach należących do w łaści
wości sądów grodzkich. W spraw ach tych pokrzyw dzony mógł działać jako oskarży
ciel posiłkowy zam iast oskarżyciela publicznego lub też obok niego.

Nowela z dnia 21.XI.1938 r. ograniczyła powyższe upraw nienia stanowiąc, że w 
w ypadku gdy dochodzenie zostało praw om ocnie umorzone, pokrzywdzony mógł 
w nieść ak t oskarżenia tylko w tedy, gdy w ykazał istnienie nowych okoliczności, k tóre 
się u jaw niły  po um orzeniu dochodzenia.

W roku 1950 nowelą z dnia 20 lipca zlikw idow ano również i tę form ę in sty 
tucji oskarżyciela posiłkowego. Od te j w ięc pory udział pokrzywdzonego w  spraw ach 
z oskarżenia publicznego ograniczał się z konieczności do w noszenia i popierania 
pow ództw a cywilnego. Stało się to  przyczyną, dla k tó re j sądy przyjm ow ały do roz
poznania powmdztwa cywilne w spraw ach, w  których  związek przyczynowy pom ię
dzy roszczeniem m aterialnym  a przestępstw em  byw ał w ątpliw y h

i S. W a 1 1 o ś: O skarży c ie l posiłk o w y  w  p ro cesie  k a rn y m  w  św ie tle  p rzep isó w  now ego 
k .p .k ., „ P a ń s tw o  i P ra w o ” n r  10 z 1969 r .,  s tr . 537.
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Ten stan  rzeczy sta ł się przedm iotem  k ry ty k i ze strony doktryny, k tó ra  wypo
w iadała się za przyw róceniem  insty tucji oskarżyciela posiłkowego. D ezyderaty w  tym  
zakresie zgłaszane były m.in. w  pracach W. Daszkiewicza 2 i S. Śliw ińskiego 3.

Postu laty  te zostały zrealizow ane w now ym  kodeksie, w k tórym  wprowadzono 
insty tucję oskarżyciela posiłkowego.

Zgodnie z przepisem  art. 44 § 1 k.p.k. pokrzyw dzony może działać w  charakterze 
oskarżyciela posiłkowego, jeżeli w  spraw ie ściganej z oskarżenia publicznego złoży 
oświadczenie, że chce działać w  tym  charak terze. Oświadczenie to ma charak ter 
w niosku procesowego ze względu na to, że konsekw encją jego złożenia może być — 
w w yniku postanow ienia sądu — udział pokrzywdzonego w procesie w charakterze 
oskarżyciela posiłkowego. Jest rzeczą oczywistą, że zgodnie z przepisem  art. 40 § 1 
i 2 k.p.k. oskarżycielem  posiłkowym  może być zarówno osoba fizyczna jak  i osoba 
p raw na, k tórej dobro praw ne zostało bezpośrednio narażone lub  zagrożone przez 
przestępstw o, a także insty tucja państw ow a lub  społeczna nie m ająca osobowości 
p raw nej.

Oświadczenie powyższe pokrzyw dzony może złożyć na piśm ie lub do protokołu 
rozpraw y najw cześniej po w niesieniu ak tu  oskarżenia, a najpóźniej do chwili roz
poczęcia przewodu sądowego. W ynika stąd, że oskarżyciel posiłkowy nie może działać 
w  Dostępowaniu przygotowawczym.

Sąd dopuści do udziału w  spraw ie pokrzywdzonego w charak terze oskarżyciela 
posiłkowego, jeżeli uzna, że jego udział leży w  in teresie  w ym iaru  sprawiedliwości.

A zatem in teres w ym iaru  spraw iedliw ości jest tu  dodatnią p rzesłanką procesową. 
Jednakże ustaw a nie precyzuje, na czym ten  in teres m a polegać, m ianowicie czy 
interesem  tym  m a być zapew nienie pokrzyw dzonem u najszerzej pojętej możliwości 
dochodzenia swych praw , czy też co innego. Nie ma też żadnego k ry terium  tego po
jęcia. Dla zapew nienia skutecznej ochrony p raw  pokrzywdzonego, należałoby postu
lować, żeby w ykładnia przepisu  a rt. 44 § 1 k.p.k. przyjęła generalną zasadę, iż w in
te resie  w ym iaru spraw iedliw ości leży ak tyw ny udział pokrzywdzonego w  postępo
w aniu  sądowym.

W m>śi tej w ykładni sąd pow inien przede w szystkim  rozważyć, czy udział oskar
życiela posiłkowego nie jest sprzeczny z in teresem  w ym iaru  spraw iedliw ości. Przy 
tak ie j w ykładni w ypadki, kiedy udział pokrzywdzonego nie leżałby w interesie w y
m iaru  sprawiedliwości, byłyby zupełnie w yjątkow e. W altoś w ym ienia jako jedyny 
tego rodzaju w ypadek udokum entow ane pieniactw o pokrzyw dzonego4.

Zgodnie z art. 44 § 2 k.p.k., z chw ilą dopuszczenia oskarżyciela posiłkowego do 
udziału w postępow aniu sądowym  przysługu ją m u praw a strony. Tak więc udział 
oskarżyciela posiłkowego w postępow aniu zależy od tego, czy sąd uzna, że jego 
udział leży w  interesie w ym iaru  spraw iedliw ości, a nadto od tego, czy oświadczenie 
pochodziło od osoby upraw nionej i zostało złożone w  term inie. W przeciw nym  razie 
sąd odmówi dopuszczenia pskarżyciela posiłkowego do udziału w postępow aniu.

Należy w tym  m iejscu rozważyć n astępu jące  kw estie, jakie w yłan ia ją  się w  p ra k 
tyce.

2 w . D a s z k i e w i c z :  P ro b le m  o sk a rż y c ie la  w  p rzyszłym  p o lsk im  p ro cesie  k a rn y m , 
„ N o w e  P ra w o ” n r  3 z 1956 ro k u , s tr . 48.

3 s .  Ś l i w i ń s k i :  Z asad n icze  p ro b le m y  n o w ej k o d y fik a c ji  p ra w a  k a rn e g o  procesow ego , 
„ N o w e  P ra w o ” n r  3 z 1957 r ., s tr . 5.

* S. W a 1 1 o ś: op. c it., s tr . 342.
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Pierw sza kw estia — to zagadnienie, jak  pow inien być zatytułow any wniosek p ro 
cesowy zaw ierający oświadczenie o zam iarze działania w  charak terze oskarżyciela 
posiłkowego. P rzepis art. 44 § 1 k.p.k. stw ierdza w yraźnie, że oskarżyciel posiłkowy 
składa „oświadczenie”. O „oświadczeniu” mówi rów nież iprzepis art. 104 § 1 p k t 3 
k.p.k. Należałoby zatem  dojść do przekonania, że w niosek kierow any do sądu i za
w ierający  oświadczenie w tryb ie art. 44 k.p.k. pow inien być zaty tu łow any jako 
„oświadczenie”, a nie np. jako „oskarżenie posiłkowe”.

W ydaje się jednak, że tak ujęty  ty tu ł w niosku mógłby nie być jednoznaczny 
i dlatego należałoby przy jąć jako w łaściw y ty tu ł: „oświadczenie pokrzywdzonego 
o zam iarze działania w  charak terze oskarżyciela posiłkowego”.

Wobec treści przepisu art. 45 § 1 k.p.k. jest rzeczą pożądaną, żeby oświadczenie 
zaw ierało uzasadnienie tezy, iż udział oskarżyciela posiłkowego w  postępow aniu leży 
w  in teresie  w ym iaru  sprawiedliwości.

Dalszą kw estią jest zagadnienie, czy w  w ypadku gdy oświadczenie pokrzyw dzo
nego zgłoszono po wpłynięciu ak tu  oskarżenia do sądu, ale jeszcze przed rozpo
częciem przew odu sądowego, sąd dopuszcza oskarżyciela posiłkowego do udziału 
w  postępow aniu n a  posiedzeniu, czy też dopiero na rozpraw ie oraz czy ew entualnie 
może uczynić to prezes sądu lub przewodniczący w ydziału zarządzeniem  w ydanym  
na podstaw ie art. 86 § 2 k.p.k.

Zdaniem  moim tę  ostatn ią możliwość należy odrzucić.
K w estie zw iązane z dopuszczeniem, odmową dopuszczenia oskarżyciela posiłko

wego lub  z pozbawieniem  go p raw  uregulow ane są w  art. 45 k.p.k., k tóry  w § 3 s ta 
nowi, że na postanow ienie sądu w  tym  przedm iocie zażalenie nie przysługuje. Skoro 
więc nie można zadecydować o żadnej z tych trzech ew entualności w  drodze zarzą
dzenia, to należy przyjąć, że zachodzi konieczność w ydania w tym  przedm iocie po
stanow ienia.

Kw estia, czy o dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia oskarżyciela posiłkowego 
można zadecydować na posiedzeniu, czy też dopiero na  rozprawie, nie została u s ta 
wowo rozstrzygnięta. N iew ątpliw ie istn ieje możliwość rozstrzygnięcia kw estii zw ią
zanych z dopuszczeniem lub odmową dopuszczenia oskarżyciela posiłkowego na po
siedzeniu przew idzianym  w  art. 299 § 1 k.p.k., jeżeli prezes sądu uzna za celowe 
skierow anie spraw y na posiedzenie, jakkolw iek przepis ten nie w ym ienia sytuacji, 
w k tó rej by należało na posiedzeniu rozstrzygnąć o dopuszczeniu oskarżyciela po
siłkowego.

Dopuszczenie oskarżyciela posiłkowego jeszcze przed rozpraw ą miałoby tę dodat
n ią stronę, że oskarżyciel upew niłby się co do swego sta tusu  wcześniej, co n iew ąt
pliw ie m iałoby dla niego istotne znaczenie. Także z punk tu  w idzenia zgłaszania 
w niosków  dowodowych byłoby pożądane, żeby oskarżyciel posiłkowy jeszcze przed 
rozpraw ą mógł korzystać ze swoich upraw nień przysługujących mu jako stronie.

Z drugiej jednak strony należy pam iętać o przepisie ąrt. 88 k.p.k., k tóry  stanow i, 
że strony  — poza prokuratorem  — mogą brać udział w posiedzeniu tylko w tedy, 
gdy ustaw a to przewiduje. U staw a zaś nie p rzew iduje udziału pokrzywdzonego 
w  posiedzeniu.

Przepis art. 299 § 1 k.p.k. te. nie stw arza dla oskarżyciela posiłkowego możliwości 
wzięcia udziału w  tym  posiedzeniu. W związku z tym  na posiedzeniu, na  k tórym  
rozstrzygano by spraw ę dopuszczenia oskarżyciela posiłkowego, byłby on pozbawiony 
możliwości ustnego poparcia swoich rac ji i przedstaw ienia argum entów  przem aw ia
jących za uznaniem , że jego udział leży w  in teresie wTym iaru  sprawiedliwości. Poza
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tym  od zapadłego na tak im  posiedzeniu postanow ienia pokrzywdzony nie m a środ
k a  odwoławczego.

A rgum ent powyższy przem aw ia za postulatem , żeby rozstrzygnięcie o dopuszczeniu 
lub  odmowie dopuszczenia oskarżyciela posiłkowego zapadało dopiero na rozpraw ie 
w  toku czynności przewidzianych w art. 328 k.p.k.

Rzecz oczywista, nie zw alnia to sądu od obowiązku zaw iadam iania pokrzyw dzo
nego, który złożył oświadczenie o zam iarze działania w  charak terze oskarżyciela po
siłkowego, o term in ie rozpraw y, a to zgodnie z przepisem  art. 102 § 1 k.p.k.

Zagadnienie dopuszczenia dowodów, k tóre chciałby zaprodukować ipokrzywdzony, 
nie stoi w sprzeczności z tak im  stanowiskiem . Można je n iew ątpliw ie zgłosić w  oś
wiadczeniu pokrzywdzonego o zam iarze działania w  charak terze oskarżyciela po
siłkowego.

Przepis art. 303 k.p.k. upraw nia prezesa sądu lub przewodniczącego do zarządze
n ia w ezwania św iadków  oraz sprow adzenia na  rozpraw ę innych dowodów, k tó re  zo
stały ogłoszone w  oświadczeniu oskarżyciela posiłkowego. .

Jako strona, oskarżyciel posiłkowy może żądać udostępnienia m u ak t i sporządzać 
z nich odpisy (art. 142 l§ 1 k.p.k.). Może też b rać udział w postępow aniu dowodo
wym, składać w nioski, zabierać głos obok stron, przy czym przysługuje mu głos po 
oskarżycielu publicznym . Może także pozostawać na sali, choćby m iał być przesłu
chany w  charak terze św iadka (art. 331 § 2 k.p.k.). Ma wreszcie p raw o w ypow iedze
nia się co do każdej kw estii podlegającej rozstrzygnięciu (art. 315 § 1 k.p.k.)

Jeżeli jednak sąd stw ierdzi na rozprawie, że oskarżyciel posiłkowy nie jest osobą 
upraw nioną lub że oświadczenie jego zostało złożone po term inie, albo też jeżeli do j
dzie do wniosku, że udział oskarżyciela posiłkowego znacznie u trudn ia  postępow anie, 
to zgodnie z § 2 a r t, 45 k.p.k. pozbawia oskarżyciela posiłkowego jego praw .

Z treści przepisu art. 45 § 2 k.p.k. w ynika, że upraw nienie sądu do w yelim ino
w ania oskarżyciela posiłkowego dotyczy tylko rozpraw y. Nie można zatem  pozba
wić p raw  oskarżyciela posiłkowego np. po w niesieniu przezeń rew izji, a przed roz
p raw ą rew izyjną, jeżeli oczywiście nie zachodzą przesłanki do odmowy przyjęcia re 
wizji przewidziane w  art. 377 § 2 k.p.k.

Rozważenia w ym aga kw estia, czy upraw nienie do w yelim inow ania oskarżyciela 
posiłkowego z procesu przysługuje również sądowi rew izyjnem u. Co m a np. uczynić 
sąd rew izyjny, jeżeli dojdzie do wniosku, że dopuszczenie oskarżyciela posiłkowego 
do udziału w postępow aniu przez sąd I instancji było w adliw e lub  że udział o skar
życiela posiłkowego znacznie u trudn ia  postępowanie?

Kwestię, czy sąd ten  m a upraw nienia w ynikające z art. 45 § 1 k.p.k., należy roz
patryw ać na gruncie przepisu art. 407 k.p.k. Ponieważ przepis ten stanow i, że w  po
stępow aniu rew izyjnym  stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące postępow ania 
przed sądem I instancji, przeto należy zająć stanowisko, że sądowi rew izyjnem u 
przysługuje upraw nienie do w yelim inow ania oskarżyciela posiłkowego, jeśli nabierze 
przekonania, że przesłanki z art. 45 § 1 k.p.k. zostały spełnione. Rzecz oczywista, od
powiednie postanow ienie sądu rewizyjnego mogłoby zapaść tylko na rozpraw ie. 
W tym  w ypadku należałoby przyjąć, że rew izja oskarżyciela posiłkowego m usia
łaby być pozostawiona bez rozpoznania. Pociągałoby to za sobą pozostaw ienie bez 
rozpoznania rew izji powoda cywilnego, jeżeli żadna ze stron poza oskarżycielem  po
siłkowym nie w niosła rew izji.

Zasygnalizować trzeba, że przepis art. 45 § 2 k.p.k. stw arza niebezpieczeństwo roz
szerzającej in terpretacji. Na przykład niestaw ienie się nienależycie zawiadom ionego
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0 odroczonej lub  przerw anej roziprawie oskarżyciela posiłkowego może spowodować 
w yelim inow anie oskarżyciela posiłkowego z procesu, sąd bowiem  może przyjąć, że 
jego udział znacznie u trudn ia  postępow anie5. Jeżeli natom iast oskarżyciel posiłkowy 
zrzekł się swoich upraw nień, to nie może ponownie przyłączyć się do postępow ania 
(art. 46 k.p.k.).

W sytuacji gdy oskarżyciel publiczny odstąpi od oskarżenia, oskarżyciel posiłkowy 
nie traci swoich upraw nień. W tym  w ypadku, stosownie do przepisu art. 47 k.p.k., 
oskarżyciel posiłkowy działa już nie obok, ale zam iast oskarżyciela publicznego. 
Ze względu na treść przepisu art. 36 k.p.k. odstąpienie tak ie nie wiąże sądu i jeżeli 
nie zachodzą ujem ne przesłanki procesowe w ym ienione w art. 11 k.p.k., to n ie ma 
przeszkód, by oskarżyciel posiłkowy działał w postępow aniu przed sądem  jak oskar
życiel publiczny z ograniczeniam i w ynikającym i z art. 395 k.p.k.

Jeżeli prokurator stosownie do przepisu art. 50 § 1 k.p.k. przyłączy się do wszczę
tego już postępow ania w spraw ie o przestępstw o ścigane z oskarżenia pryw atnego, 
to pokrzywdzony, który przedtem  wniósł oskarżenie pryw atne, korzysta z p raw  
oskarżyciela posiłkowego.

W w ypadku gdy p roku ra to r odstąpi w tego rodzaju spraw ie od oskarżenia, po
krzyw dzony pow raca w dalszym  postępow aniu do praw  oskarżyciela pryw atnego 
(art. 50 § 3 k.p.k.). Jeżeli natom iast w spraw ie ściganej z oskarżenia pryw atnego 
p rokura to r sam wszczął postępowanie, to wówczas pokrzywdzony, k tóry  przedtem  
oskarżenia pryw atnego nie wniósł, może złożyć oświadczenie, że chce działać w cha
rakterze oskarżyciela posiłkowego (art. 50 2 k.p.k.). W tym  w ypadku odstąpienie
p rokura to ra  od oskarżenia powoduje, że oskarżyciel posiłkowy działa zam iast niego 
(art. 47 kjp.k.).

W razie śm ierci oskarżyciela posiłkowego mogą się zgłosić na jego m iejsce (w każ
dym  stadium  postępowania) do udziału w spraw ie małżonek pokrzywdzonego, k rew 
ni w linii prostej, rodzeństwo oraz osoba przysposabiająca i przysposobiona. O do
puszczeniu tych osób decyduje sąd (art. 48 k.p.k.). K ryteria, jakim i się pow inien k ie
rować w danym  w ypadku sąd, nie są w ym ienione w kodeksie. Należy przyjąć, że 
powinny one wynikać z przepisu art. 45 § 1 k.p.k.

Bardzo istotnym  rozszerzeniem upraw nień pokrzywdzonego działającego w charak 
terze oskarżyciela posiłkowego jest danie mu możności samodzielnego zaskarżenia 
w yroku uniew inniającego oskarżonego lub um arzającego postępow anie w spraw ach 
ściganych z oskarżenia publicznego. Dotychczas upraw nienie tak ie pokrzywdzonem u 
nie przysługiwało i jeżeli p rokura to r nie zaskarżył w yroku uniew inniającego, to 
pokrzywdzony był bezsilny.

Obecnie oskarżyciel posiłkowy może sam zaskarżyć w yrok, ale z ograniczeniem  
w ynikających z przepisu art. 395 k.p.k., a więc z tym  zastrzeżeniem , że zaskarżenie 
może dotyczyć tylko orzeczenia o winie. Rewizja oskarżyciela posiłkowego może za
tem  powołać się na zarzuty w skazane jako — przyczyny uchylenia lub zm iany orze
czenia — w art. 387 pk t 1—3 k.p.k.

Oskarżyciel posiłkowy nie może zaskarżyć orzeczenia w części dotyczącej kary, 
środków zabezpieczających itp. Nie może także zaskarżyć w yroku na korzyść oskar
żonego. Oczywiście jego udział w  postępow aniu o ułaskaw ienie, zatarcie skazania
1 zarządzenie w ykonania w arunkow o zawieszonej kary  też nie jest dopuszczalny, 
ponieważ jest on wyłączony z zagadnień dotyczących kary .

s S. W a 1 1 o ś: op. c it., s tr . 543.
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Może natom iast oskarżyciel posiłkowy zaskarżyć zażaleniem postanow ienie o w a
runkow ym  um orzeniu postępow ania w ydane przez sąd na posiedzeniu przygotow aw 
czym (art. 299 § 1 k.,p.k.), i to zarówno co do zasady jak  i co do w arunków  art. 28 
i 29 § 1 k.k. (a więc napraw ienia szkody, przeproszenia pokrzywdzonego, w ykonania 
określonych prac lub świadczeń na cele społeczne oraz długości trw an ia  okresu 
próby). U praw nienie to w ynika z przepisu art. 374 § 1 i 3 k.p.k. W ydaje się także, 
że nie m a przeszkód do złożenia przez oskarżyciela posiłkowego w niosku o podjęcie 
w arunkow o umorzonego postępow ania w  myśl art. 484 § 1 k .p .k , jeżeli spełnione 
zostały w arunk i przew idziane w art. 29 § 3 k.k.

Należy przyjąć, że nie ma przeszkód form alnych do jednoczesnego działania w 
charak terze oskarżyciela posiłkowego i powoda cywilnego. Żaden przepis nie stoi 
tem u na przeszkodzie. W yjątek stanowi tylko postępow anie przyśpieszone i postę
pow anie sądowe co do orzeczeń w spraw ach o w ykroczenie (art. 457 § 4 k.p.k.), 
w  których niedopuszczalne jest powództwo cywilne.

Można w praw dzie podnieść wątpliw ość co do tego, czy — skoro p raw a pokrzyw 
dzonego będą i tak  zabezpieczone, gdyż działa on już jako powód cywilny — w in 
teresie w ym iaru  sprawiedliwości będzie leżało, by działał on także jako oskarżyciel 
posiłkowy. Z drugiej jednak strony należy podkreślić, że względy praktyczne p rze
m aw iają na rzecz celowości łączenia oskarżenia posiłkowego z powództwem cy
w ilnym .

Oskarżyciel posiłkowy, będący jednocześnie powodem cywilnym, unika ryzyka w y
elim inow ania go z procesu, jeżeli sąd uznałby, że jego udział znacznie u trudn ia  po
stępowanie. Ponadto podkreślić trzeba, że nie ma w k.p.k. przepisu, k tóry  by umoż
liw iał zasądzenie na  rzecz oskarżyciela posiłkowego od oskarżonego kosztów pro
cesu. N atom iast koszty mogą być zasądzone od oskarżonego na rzecz powoda cy
wilnego, a to stosownie do przepisu art. 60 k,p.k. i art. 100 k.p.c.

Ze swojej strony oskarżyciel posiłkowy nie ponosi żadnych kosztów sądowych. 
W yjątek stanow i przepis art. 551 § 1 k.p.k., k tóry głosi, że oskarżyciel posiłkowy 
ponosi koszty postępow ania odwoławczego w razie nieuwzględnienia jego rewizji.

Nie ma także przeszkód ustawowych, by oskarżyciel posiłkowy był jednocześnie 
św iadkiem .

Oskarżyciel posiłkowy traci swe praw a w razie zw rotu spraw y przez sąd do p o 
stępow ania przygotowawczego. Działa on bowiem tylko w postępow aniu sądowym. 
Ze względu jednak  na to, że po ponownym  w niesieniu ak tu  oskarżenia spraw a toczy 
się od początku, oskarżyciel posiłkowy może złożyć ponownie oświadczenie, o k tó 
rym  mowa w art. 44 k.p.k.

Regułą jest, że oskarżyciel posiłkowy działa obok oskarżyciela publicznego, gdy 
ten  ostatn i popiera oskarżenie. W yjątek stanow i przepis art. 457 § 3 k.p.k., doty
czący postępow ania sądowego w spraw ach o wykroczenia. W m yśl tego przepisu 
pokrzywdzony, k tóry  złożył w niosek o ukaran ie lub żądanie skierow ania spraw y do 
sądu, może do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego przyłączyć się do postępow ania 
w  charak terze oskarżyciela posiłkowego. W tym  w ypadku więc oskarżyciel posiłko
w y  może być inicjatorem  postępowania.

W św ietle przepisu art. 1 § 2 ustaw y z dnia 22.XII.1969 r. o u trzym aniu  w  mocy 
n a  okres przejściowy niektórych dotychczasowych przepisów  p raw a karnego — prze
pisy o oskarżycielu posiłkowym nie m ają zastosowania w spraw ach nieletnich. Tak 
w ięc w postępow aniu w  stosunku do nieletnich działanie w  charak terze oskarży
ciela posiłkowego jest niedopuszczalne.
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Poruszone zagadnienia z pewnością nie w yczerpują całej problem atyki związanej 
z insty tucją  oskarżyciela posiłkowego. N iew ątpliw ie w  p rak tyce sądowej w yłonią się 
nowe problem y, k tóre rozstrzygnie judykatura.

Należy oczekiwać, że Wprowadzona do nowego k.p.k. in sty tucja  oskarżyciela po
siłkowego spełni swe zadanie zwiększenia roli procesowej pokrzywdzonego.

Z  P R / ł S r  Z A G R A N I C Z N E J

Problemy adwokatury radzieckiej

W ram ach  dyskusji, jaką zapoczątkował na łam ach „L itiera tu rno j Gaziety”, 
d r nauk  praw nych  G. Z. A naszkin artykułem  pt. „Adwokat: p raw a i problem y”, 
odbyła rię niedaw no w redakcji tego czasopisma konferencja „okrągłego stołu”, 
wr k tó rej wzięło udział przeszło 200 adw okatów  m oskiewskich. Zaocznie uczestni
czyli także ich koledzy-adw okaci z innych republik  i m iast. Ich listy  redakcja 
„L.G.” uznała za możliwe rozpatrzyć jako w ystąpienia na konferencji. Spraw ozda
nie z konferencji zam ieściła „L itiera tu rna ja  G azieta” w  nrze 32 z dnia 5.VIII. 
1970 r. *

W edług spraw ozdania pierwszy zabrał głos przewodniczący M oskiewskiego M iej
skiego Kolegium  A dw okatów  K.N. A praksin zaznaczając, że po raz pierw szy zagad
n ienia zw iązane z działalnością adw okatury  radzieckiej s ta ją  się przedm iotem  
tak  szerokich rozważań publicznych. Podobne zapatryw anie w yraziła w iceprze
w odnicząca M oskiewskiego M iejskiego Kolegium Adwokatów Ł. S. Jakowienko, 
mówiąc: „Ukazywanie się na  łam ach prasy  problem owych artykułów  i reportaży 
o tem atyce praw niczej, zainteresow anie, z jakim  spotykają się te artykuły , w resz
cie szeroka dyskusja o m iejscu i roli radzieckiej adw okatury — w szystko to samo 
przez się świadczy o w zrastającym  zainteresow aniu szerokich kręgów  opinii pu 
blicznej spraw ą ugruntow ania praw orządności socjalistycznej i porządku prawnego. 
P a rtia  naw ołuje cały nasz naród do jak  najściślejszego przestrzegania ustaw  pod
kreśla jąc, że jest to dług i obowiązek każdego obyw atela bez w zględu n a  to, jakie 
za jm uje stanowisko, dług i obowiązek każdej organizacji, każdej in sty tucji i za
k ładu  p racy”.

Ł.S. Jakow ienko i inni uczestnicy zebrania mówili o te j codziennej, niekiedy nie 
postrzeganej, lecz ogrom nej pod względem rozm iaru i znaczenia pracy  prow adzo
nej przez radzieckich adw okatów  w postaci udzielania pomocy p raw nej obyw ate
lom i organizacjom , popularyzow ania ustaw  i b ran ia  udziału w  um acnianiu  porządku 
praw nego. Sam i tylko adwokaci moskiewscy udzielają rocznie około 400 tysięcy 
porad praw nych. W 1969 r. adwokaci moskiewscy wygłosili p raw ie 11 tysięcy od
czytów na tem aty  prawnicze. Łatwo w yobrazić sobie, jak  ogromne audytorium  zbli

* S tre szczen ie  tego sp raw o zd an ia  p o d a ły  „P raw o  i Ż yc ie” w  n rze  18 z dn . 6.IX .1970 r. 
o raz  „ G az e ta  S ądow a i P e n i te n c ja rn a ” w  n rze  17 z dn . 1.IX.1970 r.


