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Poruszone zagadnienia z pewnością nie w yczerpują całej problem atyki związanej 
z insty tucją  oskarżyciela posiłkowego. N iew ątpliw ie w  p rak tyce sądowej w yłonią się 
nowe problem y, k tóre rozstrzygnie judykatura.

Należy oczekiwać, że Wprowadzona do nowego k.p.k. in sty tucja  oskarżyciela po­
siłkowego spełni swe zadanie zwiększenia roli procesowej pokrzywdzonego.

Z  P R / ł S r  Z A G R A N I C Z N E J

Problemy adwokatury radzieckiej

W ram ach  dyskusji, jaką zapoczątkował na łam ach „L itiera tu rno j Gaziety”, 
d r nauk  praw nych  G. Z. A naszkin artykułem  pt. „Adwokat: p raw a i problem y”, 
odbyła rię niedaw no w redakcji tego czasopisma konferencja „okrągłego stołu”, 
wr k tó rej wzięło udział przeszło 200 adw okatów  m oskiewskich. Zaocznie uczestni­
czyli także ich koledzy-adw okaci z innych republik  i m iast. Ich listy  redakcja 
„L.G.” uznała za możliwe rozpatrzyć jako w ystąpienia na konferencji. Spraw ozda­
nie z konferencji zam ieściła „L itiera tu rna ja  G azieta” w  nrze 32 z dnia 5.VIII. 
1970 r. *

W edług spraw ozdania pierwszy zabrał głos przewodniczący M oskiewskiego M iej­
skiego Kolegium  A dw okatów  K.N. A praksin zaznaczając, że po raz pierw szy zagad­
n ienia zw iązane z działalnością adw okatury  radzieckiej s ta ją  się przedm iotem  
tak  szerokich rozważań publicznych. Podobne zapatryw anie w yraziła w iceprze­
w odnicząca M oskiewskiego M iejskiego Kolegium Adwokatów Ł. S. Jakowienko, 
mówiąc: „Ukazywanie się na  łam ach prasy  problem owych artykułów  i reportaży 
o tem atyce praw niczej, zainteresow anie, z jakim  spotykają się te artykuły , w resz­
cie szeroka dyskusja o m iejscu i roli radzieckiej adw okatury — w szystko to samo 
przez się świadczy o w zrastającym  zainteresow aniu szerokich kręgów  opinii pu ­
blicznej spraw ą ugruntow ania praw orządności socjalistycznej i porządku prawnego. 
P a rtia  naw ołuje cały nasz naród do jak  najściślejszego przestrzegania ustaw  pod­
kreśla jąc, że jest to dług i obowiązek każdego obyw atela bez w zględu n a  to, jakie 
za jm uje stanowisko, dług i obowiązek każdej organizacji, każdej in sty tucji i za­
k ładu  p racy”.

Ł.S. Jakow ienko i inni uczestnicy zebrania mówili o te j codziennej, niekiedy nie 
postrzeganej, lecz ogrom nej pod względem rozm iaru i znaczenia pracy  prow adzo­
nej przez radzieckich adw okatów  w postaci udzielania pomocy p raw nej obyw ate­
lom i organizacjom , popularyzow ania ustaw  i b ran ia  udziału w  um acnianiu  porządku 
praw nego. Sam i tylko adwokaci moskiewscy udzielają rocznie około 400 tysięcy 
porad praw nych. W 1969 r. adwokaci moskiewscy wygłosili p raw ie 11 tysięcy od­
czytów na tem aty  prawnicze. Łatwo w yobrazić sobie, jak  ogromne audytorium  zbli­

* S tre szczen ie  tego sp raw o zd an ia  p o d a ły  „P raw o  i Ż yc ie” w  n rze  18 z dn . 6.IX .1970 r. 
o raz  „ G az e ta  S ądow a i P e n i te n c ja rn a ” w  n rze  17 z dn . 1.IX.1970 r.
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żyło się w  ten  sposób do zagadnień radzieckiego praw a. A przecież tak a  działalność 
prowadzona jest codziennie we w szystkich republikach, okręgach i m iastach kraju , 
przy czym nie bez znaczenia jest również i to, że adw okaci radzieccy uw ażają tę 
działalność za swój obowiązek.

W edług obserw acji licznych uczestników dyskusji w zrósł także au to ry te t adwo­
kata w sądzie.

Do przedstaw ionych przez obronę dowodów opartych na ustaw ie i ściśle odpo­
w iadających m ateriałom  zebranym  w spraw ie sędziowie coraz częściej ustosunko­
w u ją  się w nikliw ie, a kierownicze instancje sądowe w swych instrukcjach  dla są­
dów niższych instanc ji ciągle podkreśla ją doniosłe znaczenie adw okata w  procesie 
i jego rolę w  w ym iarze sprawiedliwości. A mimo to istn ieje dość rozpowszechnio­
ny pogląd, że obrońca tylko przeszkadza w  ustaleniu  praw dy i s ta ra  się „w ybro­
nić ’ przestępcę, dążąc do uratow ania go przed zasłużoną karą . Taki pogląd w tej 
czy innej form ie znalazł w yraz także w  niektórych listach nadesłanych do redakcji 
„L.G.” w toku dyskusji.

Skąd biorą się podobne poglądy?
Uczestnicy „okrągłego stołu” próbowali odpowiedzieć również i na to pytanie. 

Chyba najbardzie j ścisłe w yjaśnięnie dał adw okat-kandydat nauk  praw nych 
J.N. Stiecowski, zw racając uwagę na typowy błąd sprow adzający się do pom iesza­
nia pojęć „oskarżony” i „w inny”. Z nana jest podstaw owa norm a p raw a radzieckie­
go stanowiąca, że człowiek może być uznany za w innego tylko na mocy w yroku 
sądowego. Dopóki w yrok nie został w ydany i nie upraw om ocnił się, oskarżony nie 
jest jeszcze w inny, choćby dowody jego w iny w ydaw ały się kom uś bezsporne. D la­
tego też sąd m usi w ysłuchać, zbadać i skonfrontować w szystkie dowody, zarówno 
przeciwko oskarżonem u, jak  i przeciw  oskarżeniu, aby w  w yniku  tej szczegóło­
w ej i obiektyw nej kontro li zadecydować ostatecznie o losie człowieka oddanego 
pod sąd. Jeżeli natom iast uważa się, że każdy, przeciwko kom u w ystąpiono z ak ­
tem oskarżenia, jest z góry w inny, i to w  tak iej m ierze i zakresie, w  jakim  ustalił 
sędzia śledczy sporządzający ak t oskarżenia, to adw okat rzeczywiście nie jest w tedy 
potrzebny. Ale czy wówczas w  ogóle potrzebny jest sąd?

Zresztą czy można wym agać tu  należytej orientacji od niedostatecznie uśw iado­
mionych w dziedzinie p raw a obywateli, jeżeli zastępow anie pojęcia „oskarżony” 
pojęciem „w inny” zdarza się niekiedy również w  prak tyce szanow anych i cieszących 
się autorytetem  sądów. A dw okat Stiecowski zwrócił uw agę na jedną z uchw ał ple­
num  Sądu Najwyższego RSFRR (Biuletyn Sądu Najwyższego RSFRR nr 4 z 1967 r., 
str. 5), gdzie zaleca się sądom organizowanie sesji w yjazdowych w  „m iejscu popeł­
nienia przestępstw a, pracy  czy zam ieszkania w innego”. Oczywiście, jest to po p ro ­
stu przejęzyczenie się, ale przejęzyczenie bardzo wymowne. Z zakorzenionego (nie­
kiedy mimowolnie) poglądu, jakoby pod sąd oddano już winnego, w ynika niezro­
zum ienie istotnej roli obrońcy w toku badania poszlak publicznie przeprow adza­
nego przez sędziów z udziałem  stron.

Nikogo nie dziwi, że prokura to r udow adnia w  sądzie w inę podsądnego i w ygła­
sza surowe, pełne gniewu słowa pod jego adresem . Ale to, że adw okat przedstaw ia 
tylko dowody na korzyść podsądnego i nie przyłącza się do gniewu prokura to ra, 
wywołuje u n iektórych niepraw ników  (a niekiedy naw et i u praw ników ) uczucie 
rozdrażnienia. „W ybrania”, „w ybiela”, „wyciąga” — tak  czasem mówią o adw oka­
cie, k tóry  rzetelnie spełnia swój obowiązek zawodowy. A przy tym  zapom ina się, 
że przecież sam adw okat nie decyduje o losie podsądnego, że on nie może go ani 
„wyciągnąć”, ani „w ciągnąć”, a tylko może uchronić sąd przed jednostronnością,
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oskarżycielskim  przegięciem , uprzedzeniem  i brakiem  obiektywizm u. Rzecz p rosta, 
w ypadki, kiedy w skutek omyłki organów śledczych oddano pod sąd człowieka n ie­
winnego, są dość rzadkie. Najczęściej więc adw okat broni nie tego, kto jest nie­
w inny, lecz tego, który istotnie zasłużył na to, by znaleźć się na ław ie oskarżonych. 
W tych najczęstszych przypadkach rola adw okata bynajm niej nie staje się przez 
to m niej doniosła.

„Załóżmy — oświadczyła adw. T. G. Lem pert — że podsądny jest winny'. Jaka 
jest jednak jego w ina, na czym polega ta w ina i w jakiej m ierze oskarżony jest 
w inny — to należy dopiero w yjaśnić”. Różne są przestępstw a, różne są motywy 
k tóre doprowadziły do fatalnego kroku, różne okoliczności, k tóre popchnęły go do 
przestępstw a. Różne są też charak tery  ludzi, różne okoliczności osobiste i rodzinne, 
n iejednakow y jest osąd własnego czynu. Jeden człowiek ma zasługi dla społeczeń­
stw a, a inny na swym koncie nie ma nic prócz przewinień. I w szystkie te „za 
i p rzecie ’, owa barw a czarna i biała w sposób zadziwiający są przem ieszane, n ie­
raz sprzeczne z sobą. A dw okat powołany jest w łaśnie do tego, by pomóc sądowi 
zorientow ać się w tym  skom plikow anym  splocie, jaki przedstaw ia los człowieka.

Na konferencji w iele mówiono o szczególnych orzeczeniach sądów, w ydanych 
dlatego, że adw okat energicznie i konsekw entnie spełniał swój procesowy obowiązek, 
że bronił — jeśli tak  rzec można — zbyt „gorąco”, zbyt „nam iętnie”. Najczęściej 
tak ie  sygnały w w yniku spraw dzenia okazywały się zupełnie bezzasadne i jeszcze 
raz św iadczyły o niepojm ow aniu przez niektórych praw ników  w łaściw ej roli obro­
ny w procesie karnym .

Biorąca udział w konferencji litera tka  N. Czetunowa podała przykład zupełnie 
innego rodzaju, przykład, k tóry  spotkał się z gorącą aprobatą uczestników. Miano­
wicie jeden z sądów rejonowych w ydał według relacji Czetunowej orzeczenie, 
v/ k tórym  zaznaczył, że adw okat źle bronił, że w toku obrony nie w ykorzystał 
wszystkich dowodów obalających oskarżenie i że prosił jedynie sąd o złagodzenie 
w iny oskarżonego, a tym czasem  postępowanie sądowe w sposób przekonyw ający 
w ykazało b rak  winy.

A utory tet adw okatury zależy przede w szystkim  od samych adw okatów , od ich 
pryncypialności, od wiedzy praw niczej i uczciwości obyw atelskiej. Taki był po­
w szechny pogląd wszystkich uczestników konferencji. Nierzetelność, b rak  in ic ja ty ­
wy, zdzierstwo — to, niestety, godne ubolewania zjaw iska, nie w yplenione do resz­
ty  w środow isku adwokackim . Im  bardziej n ieprzejednani będą sami adwokaci 
wobec tych zjawisk, tym  większy będzie ich prestiż społeczny.

Z ajm ując nieprzejednane stanowisko wobec niedociągnięć w’e w łasnym  środo­
w isku, dom agając się stosowania zdecydowanych środków wTobec tych, którzy dys­
k red y tu ją  adw okaturę, uczestnicy konferencji jednocześnie poddali kry tyce różne 
u jem ne zjaw iska przeszkadzające obronie w  w ykorzystyw aniu w szystkich legal­
nych środków  w’ walce o praw dę i sprawiedliwość, które to zjaw iska oddają w ten 
sposób złą przysługę spraw ie praworządności.

Dość często zdarza się, że sędzia śledczy lub sąd bezpodstaw nie odrzucają uza­
sadnione i podyktow ane troską o pełnię m ateria łu  dowodowego zgłoszone wnioski 
obrony. Oczywiście sędzia śledczy pod koniec swej pracy (kiedy zazwyczaj w stę­
pu je do spraw y adwmkat) w yrobił już sobie przekonanie o w inie obwinionego oraz 
o tym , że w szystkie dowmdy zostały zebrane i wszystkie p roceduralne czynności są 
spełnione. Dlatego z reguły odrzuca się w takich w ypadkach wnioski adwrokata 
o pow ołanie dodatkowych świadków, przeprow adzenie konfrontacji, dokonanie eks­
pertyzy itd., zwłaszcza jeśli uwzględnienie tych wniosków’ byłoby związane ze s tra tą
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czasu. A później wychodzi niekiedy na jaw , że bez spełnienia czynności, o k tóre 
prosił adw okat, w ogóle niemożliwe jest w ydanie uzasadnionego orzeczenia o w inie 
podsądnego. W yrok zostaje potem  zm ieniony przez sąd wyższej instancji i w  kon­
sekwencji trac i się znacznie więcej czasu, niż trzeba by go było poświęcić na po­
czątku.

O takich  w ypadkach — niestety niezbyt rzadkich — mówił adw. W.D. Jaków  - 
lew. „Czy można się śpieszyć, gdy chodzi o los człowieka? Czyż nie jest rzeczą 
jasną, że w szystko powinno być dokładnie sprawdzone, każdy dowód powinien 
przejść »próbę wytrzym ałości«, w szystkie zaś w ątpliwości powinny być rozw iane 
w  sposób przekonujący i uargum entow any. Jeżeli adw okat zgłosił św iadom ie zbęd­
ny wniosek, jeżeli dążył nielegalnym i środkam i do »zerwania« procesu i w rezu lta ­
cie sprow adził go na m anowce itd., to takiego adw okata można i należy ukarać . 
Czy jednak jest dopuszczalną rzeczą tw ierdzić z góry, że ani przesłuchanie św iad­
ka, o którego powołanie wnosił adw okat, ani ekspertyza, o k tó rą  wnosił, nie są 
potrzebne? Skąd sąd może o tym  z góry w iedzieć?”

Rozw ijając tę sam ą myśl, adw. W. J. Szwiejski mówił, że niekiedy przew od­
niczący sądu, prow adząc nieum iejętnie rozpraw ę, w ytw arza u podsądnego i u w szy­
stkich osób znajdujących się na sali przekonanie, że jest stronniczy, i to stronniczy 
w sensie oskarżycielskim . Przyczynia się do tego zapewne przepis, w m yśl którego 
sąd na  sam ym  początku rozpraw y odczytuje ak t oskarżenia. W ynika stąd, że dowo­
dy przem aw iające przeciwko oskarżonem u pochodzą niejako od sądu, w dodatku 
jeszcze przed rozpoczęciem przewodu sądowego. Niezwłocznie po odczytaniu aktu  
oskarżenia sąd przystępuje do przesłuchania oskarżonego, najczęściej o charak terze 
dem askatorskim . Sąd dyskutu je z podsądnym, jeżeli zaprzecza on zebranym  po­
szlakom lub nie przyznaje się do winy itd., czyli — innym i słowy — przejm uje na 
siebie obowiązek ciążący przecież na prokuratorze.

W związku z tym  adw. A. S. Ekmekczi w spom niał, że w U kraińskiej SRR obo­
w iązuje przepis, w  m yśl którego pierw sze przesłuchanie oskarżonego prow adzi p ro ­
kurato r, następnie adw okat i dopiero później, gdy jeszcze nie w szystko zostało 
w yjaśnione, do przesłuchania przystępuje skład sądu. Taki tryb  daje podsądnem u 
niepom iernie w iększe gw arancje praw ne i daje rękojm ię większego obiektyw izm u 
procesu.

Adw. A. A. Rosenberg mówił o tym, jak  trudno  uzyskać zm ianę lub uchylenie 
nieuzasadnionego w yroku w instancjach nadzorczych. Bywa tak, że poszczególni 
pracownicy sądu i p ro k u ra tu ry  nie chcą przyjm ow ać adw okatów  pragnących oso­
biście wyłożyć argum enty  na poparcie swej skargi. Chociaż ustaw a daje adw okatom  
możność bran ia udziału w rozpatryw aniu ich skarg  w instancjach nadzorczych, to 
jednak ten przepis ustaw y na każdym  kroku pozostaje m artw ą literą. Odpowiedzi 
na skargi dość często nie zaw ierają kontrargum entów  dla przedstaw ionych przez 
adw okata dowodów, stanow iąc jedynie odpowiedzi form alne pow odujące nowy po­
tok skarg. Czyż nie byłoby lepiej dokładnie przebadać z udziałem  adw okata dowody, 
skonfrontow ać m ateria ły  spraw y i w ten sposób od razu rozwiać w szystkie w ątp li­
wości? Z pewnością, tak  byłoby lepiej. Przekonyw a o tym  fak t przytoczony przez 
adw. Szwiejskiego: w p rokura tu rze  ZSRR pracownik, którem u zlecono zbadanie 
dowodów zaw artych w  skardze, zapoznał się szczegółowo — z udziałem  adw okata — 
ze spi-awą, jedne argum enty  obrońcy obalił, a z innym i się zgodził i w rezultacie 
sprawiedliwość zatrium fow ała.

Uczestnicy konferencji nie zapom nieli też o liście adw. M. S. Błagowoliny za­
mieszczonym w nrze 44 z 1969 r. „L itiera tu rno j G aziety”, k tóry  sta ł się bodźcem
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do dyskusji n a  łam ach „L.G.”. W liście tym  adw. Błagowolina zw racała uw agę na 
dwuznaczną sytuację obrońcy, k tóry  przygotow ując się do rozpraw y, poszukuje do­
wodów uniew inniających k lien ta  bądź łagodzących je^go w inę. Zgodnie z tradycją  
adw okat nie może rozm aw iać z potencjalnym i św iadkam i obrony, a bez tego jest 
on pozbawiony niekiedy możności w ykorzystania wszystkich dowodów obalających 
oskarżenie.

Pogląd w yrażony przez adw. Błagowolinę spotkał się ze sprzeciwem szeregu 
uczestników konferencji (np. G.Z. A naszkina), którzy uw ażają, że adw okat nie m a 
praw a i odpowiednich w arunków  do prow adzenia „równoległego śledztw a”: „adwo­
kackiego dochodzenia”.

Jednakże w  toku dyskusji wypowiedziano także inny pogląd. N ajbardziej kon ­
sekw entnie rozw inął go przewodniczący K om isji P raw nej przy Radzie M inistrów  
T urkm eńskiej SRR D. Igdyrow. „Obrońca — mówił on — m a praw o przedstaw iać 
organom  śledczym i sądowi dowody i w  tym  celu m usi je znaleźć i zebrać. Nie 
można przecież w ystąpić z w nioskiem  o przesłuchanie św iadka, nie wiedząc, jakie 
inform acje może on podać. Nie wolno zapom inać, że do obowiązków obrońcy na­
leży przedstaw ienie nie jakichkolw iek dowodów', lecz tylko takich, k tóre mogą po­
móc oskarżonem u. Jeśli pozbawi się obrońcę praw a prow adzenia rozmów z p o ten ­
cjalnym  świadkiem , to może się okazać, że adw okat mimo woli powoła do sądu 
nie św iadka obrony, lecz św iadka oskarżenia, a przez to naruszy swój obowiązek 
zawodowy. A dw okata można i należy ukarać  nie za prow adzenie rozmów, nie za 
poszukiwanie dowodów, lecz za „fałszow anie i w ypaczanie faktów , za skłanianie 
św iadków do złożenia fałszywych zeznań, słowem — za k łam stw o w e wszelkich 
jego postaciach”.

W w ystąpieniach Igdyrow a znalazła się też pew na in teresu jąca propozycja, k tóra 
n iew ątpliw ie zwróci na siebie uw agę pracow ników  sądu. „Akt oskarżenia — mó­
w ił Igdyrow  — to w  istocie rzeczy pogląd sędziego śledczego na zgromadzone do­
wody, to pogląd zaw ierający w ykaz m ateria łu  oskarżycielskiego, k tó ry  podlega 
spraw dzeniu najp ierw  przez prokura to ra, a następnie przez sąd. Czemu więc nie 
dać adw okatow i p raw a przedstaw ienia jednocześnie na piśm ie własnego jego po­
glądu, tj. swego rodzaju »aktu uniew innienia«, ażeby prokurato r, kiedy kieru je 
spraw ę do sądu, a następnie sąd, kiedy decyduje na posiedzeniu adm inistracyjnym
0 wytoczeniu spraw y oskarżonem u, mieli też w ersję obrońcy, tzn. mogli bardziej 
praw idłow o ocenić zebrane dowody. To znacznie zwiększyłoby rolę adw okata w po­
stępow aniu karnym  w  różnych jego stadiach i przyczyniłoby się do umocrfienia 
praw orządności”.

Podobnie jak  Igdyrow, również inni uczestnicy konferencji nie ograniczyli się 
tylko do k ry ty k i niedociągnięć, lecz zgłaszali rzeczowe i konkretne propozycje. 
Przew odniczący Prezydium  K irgiskiego Kolegium  Adwokatów B. E uranow  i w ice­
przewodniczący Prezydium  A zerbejdżańskiego Kolegium A dwokatów  A. A bdułłajew  
opowiedzieli się za pow ołaniem  jedynego ogólnozwiązkowego organu (np. Rady Ko­
legiów Adwokackich), k tóry  by się sta ł ośrodkiem  całej organizacyjnej, twórczej
1 naukow o-m etodycznej działalności adw okatury . Przyczyniłoby się to do szerokiego 
upow szechnienia pozytywnych doświadczeń i wciągnęłoby najlepsze tw órcze siły' 
adw okatury  radzieckiej do opracow yw ania skom plikowanych i spornych zagadnień.

Uczestnicy konferencji przejm ow ali się nie tylko kw estiam i zawodowymi. 
„Wszak w  ostatecznym  w yniku — pisze „L itie ra tu rna ja  G azieta” — adw okatura 
istn ieje  nie jako rzecz sam a w sobie. Je s t ona ogniwem w ogólnym system ie orga­
nów w ym iaru  sprawiedliwości, głównym  zaś zadaniem  w ym iaru  sprawiedliwości
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jest nie karan ie , lecz zapobieganie popełnianiu przestępstw , podnoszenie św iado­
mości p raw n ej ludzi i w pajan ie im szacunku dla praw a. Dlatego też tak  dużo 
mówiło się na  konferencji o w ychow aniu praw niczym  i o ku ltu rze  praw niczej lu d ­
ności”.

K andydat nauk  praw nych S.S. Stiepiczew wypowiedział się za stworzeniem  m a­
sowego czasopism a popularno-naukow ego lub gazety poświęconej zagadnieniom  
praw nym . Być może — powiedział Stiepiczew — że ktoś będzie zdania, iż tem atyka 
takiego pism a jest zbyt w ąska. Ale tem atyka ta  nie będzie węższa od takich czaso­
pism, jak  np. »Lekka Atletyka«. Czyż n ie jest jasne, że wiedza praw nicza jest po­
trzebna każdem u, dosłownie każdem u człowiekowi i że jej um iejętne rozpowszech­
nianie może w yw rzeć ogromny w pływ  wychowawczy na czytelników ?”.

W iceprzewodniczący P rezydium  Moskiewskiego Kolegium A dwokatów  I.I. Sk lar- 
ski podkreślił, że w ychow anie praw nicze należy zaczynać od dzieciństwa. Nie n a ­
leży pozostaw iać te j w ażnej spraw y na „potem ”, gdy będzie już zbyt późno. T rze­
ba, żeby pojęcia „wolno” i „nie wolno” weszły w  świadomość ludzi na długo przed 
przekroczeniem  progu pełnoletności.

Jakkolw iek  regulam in „okrągłego sto łu” był surowy, to jednak  w  dyskusji — 
poza w ym ienionym i wyżej — zabierali jeszcze głos: doktorzy nauk  praw nych 
W.I. K am ińska, N.T. Kuzniecowa, B.C. Nikoforow, kandydat nauk praw nych I.B. Mi- 
chajłow ska, kandydat nauk filozoficznych G.A. Żłobin, adwokaci L.Z. Kac, L.A. 
Mowę, E.M. Lwów i inni, poruszając w iele ważnych problem ów i podsuw ając te ­
m aty dla przyszłych artykułów  „L itiera turnoj G aziety”. Znaczy to — kończy sp ra ­
wozdanie — że n ie jednokro tn ie jeszcze będziemy w racali do zagadnień, tak  żywo 
i in teresująco om aw ianych na konferencji „okrągłego stołu”.

Tłum aczył i opracował 
adw. M ieczysław  P rzybyłow ski
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A. Uchwały Naczelnej Rady Adwokackiej

SPRAWA POGŁĘBIENIA USPOŁECZNIENIA ZESPOŁÓW ADWOKACKICH 

(uchw ała Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 18 października 1970 r.)

A dw okatura polska uznała, że praca w zespołach adwokackich stanowi wyższą 
form ę organizacyjną w ykonyw ania zawodu.

A dw okatura w  sposób całkowicie praw idłow y w ykonuje ciążące na niej obo­
wiązki zawodowe i społeczne, znajdując w  tym  względzie oparcie w  głębokiej 
wiedzy, rzetelnej pracy i społeczno-politycznym zaangażowaniu.

Zdarzające się jeszcze sporadycznie w ypadki niepraw idłow ości są i będą zw al­
czane przez organa sam orządu w  sposób zdecydowany.

W okresie 18 ła t istn ienia zespołów adwokackich nastąp iła  zasadnicza zm iana
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