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Poruszone zagadnienia z pewnoS$ciag nie wyczerpujg calej problematyki zwigzanej
z instytucjg oskarzyciela positkowego. Niewatpliwie w praktyce sadowej wylonia sie
nowe problemy, ktére rozstrzygnie judykatura.

Nalezy oczekiwaé, ze Wprowadzona do nowego k.p.k. instytucja oskarzyciela po-
sitlkowego spelni swe zadanie zwiekszenia roli procesowej pokrzywdzonego.

Z PRASY ZAGRANICZNEJ

Problemy adwokatury radzieckiej

W ramach dyskusji, jaka zapoczatkowal na lamach ,Litieraturnoj Gaziety”,
dr nauk prawnych G. Z. Anaszkin artykulem pt. ,,Adwokat: prawa i problemy”,
odbyla sie niedawno w redakcji tego czasopisma konferencja ,,0kraglego stotu”,
w ktérej wzielo udzial przeszlo 200 adwokatéw moskiewskich, Zaocznie uczestni-
czyli takze ich koledzy-adwokaci z innych republik i miast. Ich listy redakcja
,»L.G.” uznala za mozliwe rozpatrzyé jako wystgpienia na konferencji. Sprawozda-
nie z konferencji zamieécila ,Litieraturnaja Gazieta” w nrze 32 z dnia 5.VIII
1970 r.*

Wedlug sprawozdania pierwszy zabral glos przewodniczgcy Moskiewskiego Miej-
skiego Kolegium Adwokatéw K.N. Apraksin zaznaczajgc, Ze po raz pierwszy zagad-
nienia zwigzane z dzialalno$cig adwokatury radzieckiej staja sie przedmiotem
tak szerokich rozwazan publicznych. Podobne zapatrywanie wyrazila wiceprze-
wodniczgca Moskiewskiego Miejskiego Kolegium Adwokatéw 1. S. Jakowienko,
méwigce: , Ukazywanie sie na lamach prasy problemowych artykuléw i reportazy
o tematyce prawniczej, zainteresowanie, z jakim spotykajg si¢ te artykuly, wresz-
cie szeroka dyskusja o miejscu i roli radzieckiej adwokatury — wszystko to samo
przez sie §wiadezy o wzrastajagcym zainteresowaniu szerokich kregéw opinii pu-
blicznej sprawg ugruntowania praworzadnosci socjalistycznej i porzadku prawnego.
Partia nawoluje caly nasz naréd do jak najScislejszego przestrzegania ustaw pod-
kreslajgc, ze jest to dlug 1 obowigzek kazdego obywatela bez wzgledu na to, jakie
zajmuje stanowisko, diug i obowigzek kazdej organizacji, kazdej instytucji i za-
kladu pracy”.

1..S. Jakowienko i inni uczestnicy zebrania méwili o tej codziennej, niekiedy nie
postrzeganej, lecz ogromnej pod wzgledem rozmiaru i znaczenia pracy prowadzo-
nej przez radzieckich adwokatéw w postaci udzielania pomocy prawnej obywate-
lom i organizacjom, popularyzowania ustaw i brania udzialu w umacnianiu perzadku
prawnego. Sami tylko adwokaci moskiewscy udzielaja rocznie okolo 400 tysiecy
porad prawnych. W 1969 r. adwokaci moskiewscy wyglosili prawie 11 tysiecy od-
czytéw na tematy prawnicze. Latwo wyobrazié sobie, jak ogromne audytorium zbli-

* Streszczenie tego sprawozdania podaly ,Prawo i Zycie” w nrze 18 z dn. 6.IX.1970 T.
oraz ,,Gazeta Sgdowa i Penitencjarna’” w nrze 17 z dn. 1.IX.1970 r.
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zylc sie w ten sposéb do zagadnien radzieckiego prawa. A przeciez taka dzialalno$§é
prowadzona jest codziennie we wszystkich republikach, okregach i miastach kraju,
przy czym nie bez znaczenia jest réwniez i to, Ze adwokaci radzieccy uwazajg te
dzialalno$¢ za swoj obowiagzek.

Wedlug obserwacji licznych uczestnikow dyskusji wzrést takze autorytet adwo-
kata w sadzie.

Do przedstawionych przez obrone dowodéw opartych na ustawie i $ci$le odpo-
wiadajgcych materialom zebranym w sprawie sedziowie coraz czesciej ustosunko-
wujg si¢ wnikliwie, a kierownicze instancje sagdowe w swych instrukcjach dla sa-
déw nizszych instancji ciggle podkreslajg doniosle znaczenie adwokata w procesie
i jego role w wymiarze sprawiedliwosci. A mimo to istnieje dos¢ rozpowszechnio-
ny poglad, ze obronica tylko przeszkadza w ustaleniu prawdy i stara sie ,,wybro-
nié” przestepce, dazac do uratowania go przed zasluzong karg. Taki poglad w tej
czy innej formie znalazl wyraz takze w niektérych listach nadestanych do redakcji
»L.G.” w toku dyskusji.

Skad biorg sie podobne poglady?

Uczestnicy ,,okraglego stoilu” prébowali odpowiedzieé réwniez i na to pytanie.
Chyba najbardziej $ciste wyjasnignie dal adwokat-kandydat nauk prawnych
J.N. Stiecowski, zwracajgc uwage na typowy bigd sprowadzajacy sie do pomiesza-
nia pojeé ,oskarzony” i ,winny”, Znana jest podstawowa norma prawa radzieckie-
go stanowigca, ze czlowiek moze byé uznany za winnego tylko na mocy wyroku
sagdowego. Dop6ki wyrok nie zostal wydany i nie uprawomocnil sie, oskarzony nie
jest jeszcze winny, choéby dowody jege winy wydawaly sie komu$§ bezsporne, Dla-
tego tez sgd musi wysluchaé, zbadaé i skonfrontowaé wszystkie dewody, zaréwno
przeciwko oskarzonemu, jak i przeciw oskarzeniu, aby w wyniku tej szczegdlo-
wej i obiektywnej kontroli zadecydowaé cstatecznie o losie czlowieka oddanego
pod sgd. Jezeli natomiast uwaza sie, Ze kazidy, przeciwko komu wystgpiono z ak-
tem oskarzenia, jest z gbéry winny, i to w takiej mierze i zakresie, w jakim ustalil
sedzia §ledczy sporzgdzajacy akt oskarzenia, to adwokat rzeczywiécie nie jest wtedy
potrzebny., Ale czy wéwezas w ogoéle potrzebny jest sad?

Zresztg czy mozna wymagaé tu nalezytej orientacji od niedostatecznie uswiado-
n:ionych w dziedzinie prawa obywateli, jezeli zastepowanie pojecia ,oskarzony”
pcjeciem ,winny” zdarza sie niekiedy réwniez w praktyce szanowanych i cieszacych
si¢ autorytetem sgdéw. Adwokat Stiecowski zwrécil uwage na jedna z uchwat ple-
num Sadu Najwyzszego RSFRR (Biuletyn Sadu Najwyzszego RSFRR nr 4 z 1967 r.,
str. 3), gdzie zaleca si¢ sgdom organizowanie sesji wyjazdowych w ,miejscu popel-
nienia przestepstwa, pracy czy zamiesrkania winnego”. Oczywifcie, jest to po pro-
stu przejezyczenie sie, ale przejezyczenie bardzo wymowne. Z zakorzenionego (nie-
kiedy mimowolnie) pogladu, jakoby pod sad oddano juz winnego, wynika niezro-
zumienie istotnej roli obroficy w toku badania poszlak publicznie przeprowadza-
nego przez sedziéw z udzialem stron.

Nikogo nie dziwi, Zze prokurator udowadnia w sadzie wine podsgdnego i wygla-
sza surowe, pelne gniewu stowa pod jego adresem. Ale to, Ze adwokat przedstawia
tylko dowody na korzy$¢é podsgdnego i nie przylacza sie do gniewu prokuratora,
wywolaje u niektérych nieprawnikéw (a niekiedy nawet i u prawnikéw) uczucie
rozdraznienia, ,,Wybrania”, ,wybiela”, ,wycigga” — tak czasem méwig o adwoka-
cie, ktéry rzetelnie spelnia swo6j obowigzek zawodowy. A przy tym zapomina sie,
Ze przeciez sam adwokat nie decyduje o losie podsadnego, Ze on nie moze go ani
»Wyciagnac”, ani ,wciagnaé”, a tylko moZe uchronié sad przed jednostronnoécia,
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oskarzycielskim przegigciem, uprzedzeniem i brakiem obiektywizmu., Rzecz prosta,
wypadki, kiedy wskutek omylki organéw $ledczych oddano pod sad czlowieka nie-
winnego, sa dos$é¢ rzadkie. NajczeSciej wiec adwokat broni nie tege, kto jest nie-
winny, lecz tego, ktory istotnie zasluzyt na to, by znalezé sie na lawie oskarzonych.
W tych najczestszych przypadkach rola adwokata bynajmniej nie staje sie przez
to mniej Joniosta.

sLalozmy — o$wiadezyla adw. T. G. Lempert — zZe podsadny jest winny, Jaka
jest jecnak jego wina, na czym polega ta wina i w jakiej mierze oskarzony jest
winny — to nalezy dopiero wyjasni¢”. Rézne sg przestepstwa, réine sg motywy

ktore doprowadzily do fatalnego kroku, réine okolicznosci, ktére popchnely go do
przesigpstwa. Rozne sa tez charaktery ludzi, réine okoliczno$ci osobiste i rodzinne,
niejednakcwy jest osgd wlasnego czyru. Jeden czlowiek ma zastugi dla spoleczen-
stwa, a inny na swym koncie nie ma nic précz przewinien, I wszystkie te ,za
i przecix’, owa barwa czarna i biala w sposéb zadziwiajacy sa przemieszane, nie-
raz sprzeczne z soba. Adwokat powolany jest wiasnie do tego, by pomoéc sgdowi
zorientowaé sie w tym skomplikowanym splocie, jaki przedstawia los czlowieka.

Na Ionferencji wiele moéwiono o szczegdélnych orzeczeniach sadéw, wydanych
dlatego, ze adwokat energicznie i konsekwentnie spelnial swo6j procesowy obowigzek,
Ze bronit — je$li tak rzec mozna — zbyt ,goraco”, zbyt ,namic¢tnie”. Najczeéciej
takie sygnaly w wyniku sprawdzenia okazywaly sie zupelnie bezzasadne i jeszcze
raz fwiadcezyly o niepojmowaniu przez niektérych prawnikéw wiasciwej roli obro-
ny w procesie karnym.

Biorgca udzial w konferencji literatka N. Czetunowa podala przyklad zupelnie
innego rodzaju, przyklad, ktory spotkal sie z gorgcg aprobata uczestnikéw. Miano-
wicie jeden z sgdoéw rejonowych wydal wedlug relacji Czetunowej orzeczenie,
w ktorym zaznaczyl, Zze adwokat Zle bronil, Ze w toku obrony nie wykorzystatl
wszystkich dowodéw obalajacych oskarzenie i ze prosit jedynie sgd o zlagodzenie
winy oskarzonego, a tymczasem postepowanie sgdowe w sposOb przekonywajacy
wykazato brak winy.

Autorytet adwokatury zalezy przede wszystkim od samych adwokatéw, od ich
pryncypialnosci, od wiedzy prawniczej i uczciwo$ci obywatelskiej. Taki by! po-
wszechny poglad wszystkich uczestniké6w konferencji. Nierzetelnos¢, brak inicjaty-
wy, zdzierstwo — to, niestety, godne ubolewania zjawiska, nie wyplenione do resz-
ty w srodowisku adwokackim. Im bardziej nieprzejednani beda sami adwokaci
wobec tych zjawisk, tym wiekszy bedzie ich prestiz spoleczny.

Zaymujac nieprzejednane stanowisko wobec niedociagnie¢ we wilasnym $rodo-
wisku, domagajac sie stosowania zdecydowanych $rodkéw wobec tych, ktérzy dys-
kredyluja adwokature, uczestnicy konferencji jednoczeénie poddali krytyce rédzine
ujemne zjawiska przeszkadzajace obronie w wykorzystywaniu wszystkich legal-
nych érodiéw w walce o prawde i sprawiedliwoéé, ktére to zjawiska oddajg w ten
sposOb zlg przysluge sprawie praworzadnosci.

Doéé¢ czesto zdarza sie, ze sedzia Sledczy lub sad bezpodstawnie odrzucajg uza-
sadnione i podyktowane troska o pelnie¢ materialu dowodowego zgloszone wnioski
obrony. Oczywidcie sedzia $ledczy pod koniec swej pracy (kiedy zazwyczaj wste-
puje do sprawy adwokat) wyrobil juz sobie przekonanie o winie cbwinionego oraz
o tym, ze wszystkie dowody zostaly zebrane i wszystkie proceduralne czynncsci sa
spelnione. Dlatego z reguly odrzuca sie w takich wypadkach wnioski adwokata
o powolanie dodatkowych $§wiadkéw, przeprowadzenie konfrontacji, dokonanie eks-
pertyvzy itd., zwlaszcza je$li uwzglednienie tych wnioskéw byloby zwigzane ze strata
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czasu. A péiniej wychodzi niekiedy na jaw, Ze bez spelnienia czynno$ci, o ktére
prosi} adwokat, w ogole niemozliwe jest wydanie uzasadnionego orzeczenia o winie
podsadnegn. Wyrok zostaje potem zmieniony przez sad wyzsze]j instancji i w kon-
sekwencji traci sie znacznie wiecej czasu, niz trzeba by go bylo po$wieci¢ na po-
czatku.

O takich wypadkach — niestety niezbyt rzadkich — moéwil adw. W.D. Jakow-
lew. ,,Czy mozna sie $pieszy¢, gdy chodzi o los czlowieka? CzyZz nie jest rzecza
jasng, ze wszystko powinno byé¢ dokladnie sprawdzone, kazdy dowdd powinien
przej$é »prébe wytrzymalosci«, wszystkie za§ watpliwosci powinny byé rozwiane
w sposéb przekonujacy i uargumentowany. Jezeli adwokat zglosil §wiadomie zbed-
ny wniosek, jezeli dazyl nielegalnymi §rodkami do »zerwania« procesu i w rezulta-
cie sprowadzil! go na manowce itd., to takiego adwokata mozna i nalezy ukaraé.
Czy jednak jest dopuszczalng rzeczg twierdzié z gbéry, Ze ani przesluchanie Swiad-
ka, o ktérego powolanie wnosil adwokat, ani ekspertyza, o ktéra wnosil, nie sa
potrzebne? Skad sad moze o tym z goéry wiedzieé?”

Rozwijajgc te samag mysl, adw. W. J. Szwiejski moéwil, ze niekiedy przewod-
niczacy sadu, prowadzac nieumiejetnie rozprawe, wytwarza u podsgdnego i u wszy-
stkich 0s6b znajdujacych sie na sali przekonanie, ze jest stronniczy, i to stronniczy
w sensie oskarzycielskim. Przyczynia si¢ do tego zapewne przepis, w myS$l ktérego
sad na samym poczgtku rozprawy odczytuje akt oskarzenia. Wynika stad, ze dowo-
dy przemawiajace przeciwko oskarzonemu pochodza niejako od sadu, w dodatku
jeszcze przed rozpoczeciem przewodu sadowego. Niezwlocznie po odezytaniu aktu
oskarzenia sad przystepuje do przestuchania oskarzonego, najczesciej o charakterze
demaskatorskim. Sad dyskutuje z podsadnym, jezeli zaprzecza on zebranym po-
szlakom lub nie przyznaje sie do winy itd., czyli — innymi slowy — przejmuje na
siebie obowigzek cigzacy przeciez na prokuratorze.

W zwigzku z tym adw. A. S. Ekmekczi wspomnial, ze w Ukrainskiej SRR obo-
wigzuje przepis, w my$l ktérego pierwsze przestuchanie oskarzonego prowadzi pro-
kurator, nastepnie adwokat i dopiero poéiniej, gdy jeszcze nie wszystko zostalo
wyjasnione, do przestuchania przystepuje sklad sgdu. Taki tryb daje podsgdnemu
niepomiernie wieksze gwarancje prawne i daje rekojmie wiekszego obiektywizmu
procesu.

Adw. A. A. Rosenberg moéwil o tym, jak trudno uzyskaé zmiane lub uchylenie
nieuzasadnionego wyroku w instancjach nadzorczych. Bywa tak, zZe poszczegoblni
pracownicy sgadu i prokuratury nie chcg przyjmowa¢ adwokatow pragnacych oso-
biscie wylozyé argumenty na poparcie swej skargi. Chociaz ustawa daje adwokatom
moino$é brania udzialu w rozpatrywaniu ich skarg w instancjach nadzorczych, to
jednak ten przepis ustawy na kazdym kroku pozostaje martwg literg. Odpowiedzi
na skargi dos¢ czesto nie zawierajg kontrargumentéow dla przedstawionych przez
adwokata dowodow, stanowigc jedynie odpowiedzi formalne powodujace nowy po-
tok skarg. Czyz nie byloby lepiej dokladnie przebadaé¢ z udzialem adwokata dowody,
skonfrontowaé materialy sprawy i w ten sposéb od razu rozwiaé wszystkie watpli-
wosci? Z pewnoscig, tak byloby lepiej. Przekonywa o tym fakt przytoczony przez
adw. Szwiejskiego: w prokuraturze ZSRR pracownik, ktéremu zlecono zbadanie
dowodow zawartych w skardze, zapoznal sie szczegélowo — z udzialem adwokata —
ze sprawa, jedne argumenty obroncy obalil, a z innymi sie zgodzit i w rezultacie
sprawiedliwo$§é¢ zatriumfowala.

Uczestnicy konferencji nie zapomnieli tez o liscie adw. M. S. Blagowoliny za-
mieszczonym w nrze 44 z 1969 r. ,Lilieraturnoj Gaziety”, ktory stat sie bodZcem
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do dyskusji na lamach ,L.G.”. W lifcie tym adw. Blagowolina zwracala uwage na
dwuznaczng sytuacje obroncy, ktory przygotowujgc sie do rozprawy, poszukuje do-
wodéw uniewinniajacych klienta badZ lagodzacych jego wine. Zgodnie z tradycjag
adwokat nie moze rozmawiaé z potencjalnymi $wiadkami obrony, a bez tego jest
on pozbawiony niekiedy mozno$ci wykorzystania wszystkich dowodéw obalajacych
oskarzenie,

Poglad wyrazony przez adw. Blagowoline spotkal sie ze sprzeciwem szeregu
uczesinikéw konferencji (np. G.Z. Anaszkina), ktérzy uwazajg, ze adwokat nie ma
prawa i odpowiednich warunkéw do prowadzenia ,réwnoleglego sledztwa”: adwo-
kackiego dochodzenia”.

Jednakze w toku dyskusji wypowiedziano takZe inny poglad. Najbardziej kon-
sekweninie rozwingl go przewodniczgcy Komisji Prawnej przy Radzie Ministréow
Turkmenskiej SRR D. Igdyrow. ,,Obrofica — moéwil on — ma prawo przedstawiaé
organom $ledczym i sgdowi dowody i w tym celu musi je znalezé i zebraé. Nie
mozna przeciez wystapi¢ z wnioskiem o przestuchanie §wiadka, nie wiedzac, jakie
informacje moze on poda¢. Nie wolno zapominaé, ze do obowigzkéw obroncy na-
lezy przedstawienie nie jakichkolwiek dowodéw, lecz tylko takich, ktére moga po-
méc oskarzonemu. JesSli pozbawi sie obronce prawa prowadzenia rozméw z poten-
cjalnym $wiadkiem, to moze sie okazaé, Zze adwokat mimo woli powola do sgdu
nie Swiadka obrony, lecz swiadka oskarzenia, a przez to naruszy swo6j obowigzek
zawodowy, Adwokata mozna i nalezy ukaraé nie za prowadzenie rozméw, nie za
poszukiwanie dowodéw, lecz za ,falszowanie i wypaczanie faktéw, za sklanianie
Swiadkéw do zlozenia falszywych zeznan, slowem — za klamstwo we wszelkich
jego postaciach”.

W wystgpieniach Igdyrowa znalazla sig¢ tez pewna interesujgca propozycja, ktéra
niewatpliwie zwréci na siebie uwage pracownikéw sgdu. ,,Akt oskarzenia — mo-
wit Jgdyrow — to w istocie rzeczy poglad sedziego §ledczego na zgromadzone do-
wody, to poglad zawierajacy wykaz materialu oskarzycielskiego, ktéry podlega
sprawdzeniu najpierw przez prokuratora, a nastepnie przez sgd. Czemu wiec nie
daé¢ adwokatowi prawa przedstawienia jednoczesnie na piSmie wlasnego jego po-
gladu, tj. swego rodzaju »aktu uniewinnienia«, azeby prokurator, kiedy kieruje
sprawe do sadu, a nastepnie sad, kiedy decyduje na posiedzeniu administracyjnym
o wytoczeniu sprawy oskarzonemu, mieli tez wersje obroncy, tzn. mogli bardziej
prawidlowo ocenié zebrane dowody. To znacznie zwiekszyloby role adwokata w po-
stepowaniu karnym w réinych jego stadiach i przyczyniloby si¢ do umocrienia
praworzgdno$ci”. .

Podobnie jak Igdyrow, réwniez inni uczestnicy konferencji nie ograniczyli sie
tylko do krytyki niedociggnieé, lecz zglaszali rzeczowe i konkretne propozycje.
Przewodniczgcy Prezydium Kirgiskiego Kolegium Adwokatéow B. Buranow i wice-
przewodniczgcy Prezydium Azerbejdzariskiego Kolegium Adwokatéw A. Abdullajew
opowiedzieli sie za powolaniem jedynego ogélnozwigzkowego organu (np. Rady Ko-
legiow Adwokackich), ktory by sie stal oSrodkiem calej organizacyjnej, tworczej
i naukowo-metodycznej dzialalnoéci adwokatury. Przyczyniloby sie to do szerokiego
upowszechnienia pozytywnych do$wiadczenn i weciagneloby najlepsze twoércze sily:
adwokatury radzieckiej do opracowywania skomplikowanych i spornych zagadnien.

Uczestnicy konferencji przejmowali sie nie tylko kwestiami zawodowymi.
wWszak w ostatecznym wyniku — pisze ,Litieraturnaja Gazieta” — adwokatura
istnieje nie jako rzecz sama w sobie. Jest ona ogniwem w ogélnym systemie orga-
néw wymiaru sprawiedliwoéci, gléwnym za$§ zadaniem wymiaru sprawiedliwo$ci
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jest nie karanie, lecz zapobieganie popelnianiu przestepstw, podnoszenie S§wiado-
mo$ci prawnej ludzi i wpajanie im szacunku dla prawa. Dlatego tez tak duzo
moéwilo sie na konferencji o wychowaniu prawniczym i o kulturze prawniczej lud-
nosci”.

Kandydat nauk prawnych S.S. Stiepiczew wypowiedziat sig za stworzeniem ma-
sowego czasopisma popularno-naukowego lub gazety poSwieconej zagadnieniom
prawnym, By¢ moze — powiedzial Stiepiczew — Ze kto§ bedzie zdania, iz tematyka
takiego pisma jest zbyt waska. Ale tematyka ta nie bedzie wezsza od takich czaso-
pism, jak np. »Lekka Atletyka«, Czyz nie jest jasne, ze wiedza prawnicza jest po-
trzebna kazdemu, doslownie kazidemu czlowiekowi i Ze jej umiejetne rozpowszech-
nianie moze wywrzeé¢ ogromny wplyw wychowawczy na czytelnikow?”.

Wiceprzewodniczgcy Prezydium Moskiewskiego Kolegium Adwokatéw I.I. Sklar-
ski podkreslil, ze wychowanie prawnicze nalezy zaczynaé¢ od dziecinstwa. Nie na-
lezy pozostawiaé¢ tej waznej sprawy na ,potem”, gdy bedzie juz zbyt péino. Trze-
ba, zeby pojecia ,,wolno” i ,nie wolno” weszly w $wiadomo$¢ ludzi na diugo przed
przekroczeniem progu peinoletnosci.

Jakkolwiek regulamin ,0kraglego stolu” byl surowy, to jednak w dyskusji —
poza wymienionymi wyzej — zabierali jeszcze glos: doktorzy nauk prawnych
W.I. Kaminska, N.T. Kuzniecowa, B.C. Nikoforow, kandydat nauk prawnych I.B. Mi-
chajlowska, kandydat nauk filozoficznych G.A. Zlobin, adwokaci L.Z. Kac, L.A.
Mowe, E.M. Lwow i inni, poruszajac wiele waznych problemoéw i podsuwajac te-
maty dla przysziych artykutéow ,Litieraturnoj Gaziety”. Znaczy to — konczy spra-
wozdanie — Ze niejednokrotnie jeszcze bedziemy wracali do zagadnien, tak zywo
i interesujgco omawianych na konferencji ,,okraglego stolu”.

Tlumaczyt i opracowat
adw. Mieczystaw Przybylowski

NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. Uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej

SPRAWA POGLEBIENIA USPOLECZNIENIA ZESPOLOW ADWOKACKICH
(uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 18 paZdziernika 1970 r.)

Adwokatura polska uznala, Ze praca w zespolach adwokackich stanowi wyzsza
form¢ organizacyjng wykonywania zawodu.

Adwokatura w sposOb calkowicie prawidlowy wykonuje cigzgce na niej obo-
wigzki zawodowe i spoleczne, znajdujac w tym wzgledzie oparcie w gtebokiej
wiedzy, rzetelnej pracy i spoleczno-politycznym zaangazowaniu.

Zdarzajgce sie jeszcze sporadycznie wypadki nieprawidlowosci sg i bedg zwal-
czane przez organa samorzgdu w sposéb zdecydowany.

W okresie 18 lat istnienia zespoléw adwokackich nastgpila zasadnicza zmiana
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