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Zaprezentowane tu uwagi i przemyslenia zmierzaly, w intencji autora tego arty-
kulu, do zasygnalizowania pojawiajgcych sie na gruncie nowego kodeksu karnego
probleméw zwigzanych z uzyciem w réinych kontekstach i pelnigcego rézine funk-
cie pojecia ,niebezpieczenstwa spotecznego”. Chodzilo zwlaszcza o to, by autentycz-
ne warto$ci poznawcze i praktyczne, iakie niesie ze sobag oparcie kodeksu na spo-
jecznej treSci i spolecznym wartosSciowaniu czynéw zabronionych przez prawo kar-
ne, nie zostaly przez ,czysto konwencjonalne” postugiwanie sie konstrukcjg ,nie-
bezpieczenstwa spolecznego” zagubione, doprowadzajac tym samym do utraty jego
racjonalnej istoty, do zonglerki pustymi pojeciami, W tych bowiem warunkach
samo pojecie ,;spolecznego niebezpieczenstwa” staloby sie jedynie pozbawiong em-
pirycznej uzytecznos$ci metaforg.

MARIA LIPCZYNSKA

Problematyka kontakiéw obroficy z oskarzonym
aresztowanym — w $wietle nowego kodeksu
postepowania karnego oraz kodeksu karnego
wykonawczego

Kazdy adwokat, ktoéry odwiedza w roli obroncy osobe aresztowang, odczuwa, jak
klient pozbawiony.wolnosci przezywa intensywnie zwlaszcza pierwsze spotkanie
z cbroncy. Obronica jest dla niego symbolem pomocy, kontaktu ze $wiatem ze-
wnetrznym, Zrédlem oczekiwanych informacji o toku procesu i mozliwosciach jego
pozytywnego zakonczenia. Nieobce jest tez chyba Zzadnemu adwokatowi, nie zwig-
zane oczywidcie z oceng prawng czynu, uczucie zazenowania i wspoéiczucia dla od-
prowadzonego do celi aresztowanego, gdy sam opuszcza mury wiezienne, by wia-
czyé sie znowu w nurt normalnego zycia.

Zgadzamy sie wszyscy z faktem, ze mimo zasady domniemania niewinnosci
areszt tymczasowy jako $rodek zapobiegawczy stanowi malum necessarium procesu
karnego. Ale tez nowy kodeks postepowania karnego i kodeks karny wykonawczy
wykazujg — co nalezy podkre§li¢ — nalezyta dbalo$é o maksymalne zabezpieczenie
praw aresztowanego przy jednoczesnym dazeniu do ograniczenia liczby aresztéow,.
zwlaszcza przez wzbogacenie katalogu innych srodkéw zapobiegawezych oraz przez
nadzér sgdowy. Jeéli u podstaw tendencji do ustawicznego powiekszania gwaranciji
praw oskarzonego w procesie lezy stuszna mys$l, ze rola oskarzonego (sensu largo}
jest rola w procesie najciezszg, to rola oskarzonego pozbawionego wolnoéci jest
wielokrotnie trudniejsza — szczegblnie w zakresie przygotowania obrony — od
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roli oskarzonego pozostajacego na wolno$ci. ! Trudnos$ci te odnosza sie przede wszy-
stkim do stadium postepowania przygotowawczego, a jezeli w stadium tym ustawa
lub praktyka wylaczajg pomoc obroncy, to prawo podejrzanego do obrony staje sie
iluzoryczne. Rodzi to oczywiScie powazne konsekwencje dla calego procesu: czesto
niepotrzebne lub blednie skonstruowane akty oskarzen, niespodzianki dowodowe:
na sali sagdowej, wreszcie koniecznoéé zwrotu sprawy do uzupelnienia postepowania
przygotowawczego.

W pismienniotwie polskim opartym na k.p.k. z 1928 r. — mimo ze nowelizacje
po roku 1949 wykazywaly bezspornie tendencje doc zwiekszania uprawnien oskarzo-
nego — 'ocenia sie na ogdél mozliwosai obrony w stadium przygotowawczym jako
nader skromne, zwlaszcza w razie aresztowania podejrzanego. Duza doza fakulta-
tywno$ci przepisOw w zakresie kontaktéw osobistych obroncy i podejrzanego, udo-
stepniania akt i umozliwiania udzialu w czynno$ciach postepowania przygotowaw-
czego spowodowala liczne zarzuty, przede wszystkim pod adresem praktykie.

Nowy kodeks postepowania karnego stara sie zapobiec tym ujemnym konsek-
wencjom procesowym, zasada za$ humanitaryzmu wysunela — zaréwno w kodyfi-
kacji procesowej, jak i w kodyfikacii prawa wykonawczego — zasade prawa do
obrony, do swobodnego i nie kontrolowanego kontaktu osobistego i koresponden-
cyinego z obroncag w stadium przygotowawczym na plan pierwszy, aczkolwiek
wzglad na dobro postepowania przygotowawczego uzasadnia pewne wyjatki od tych
regut,

Powazng role odegraly tu w okresie prac kodyfikacyjnych nie tylko postepowe
tendencje w kraju, ale i pewne sprecyzowania Faktéw Praw Czlowiekas, ktérych

1 Por. A, Murzynowski: Areszt tymczasowy, PWN, Warszawa 1963, s. 205.
¢ Por. zwlaszcza w tej materii: M, Cie$§lak: Udziat adwokata w postepowaniu przy-
fotowawezym, ,,Palestra”™ 1958, nr 9; M. Cies$lak: W sprawie postepowania przygotowaw-
czego — Glos w dyskusji nad Sledztwem, NP 1954, nr 4; I. Drusk i: Ubolewanie ng pokaz —
I'wuglos w sprawie Sledztwa, PiZ 1949, nr 13; A, Gaberle: Uwagi o prawie do obrony
W postepowaniu przygotowawczym, ,Palestra” 1966, nr 10; S. Kalinowski: Stanowisko
obroncy w polskim procesie karnym, .,Palestra” 1962, nr 8; S. KrzeczeKk: Gwarancje pro-
cesowe oskarzonego W postepowaniu przygotowawczym, ,.Biul. Gen. Prok.” 1959, nr 3;
A. Liebeskind: Rola obroncy w toku §ledztwa, NP 1954, nr 7—8;‘M. Lipczynska:
Stanowisko oskarzonego w procesie karnym PRL, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1956; M. L i p-
czynska: Prawo do obrony w postepowaniu przygotowawezym w ustawie i praktyce,
NP 1959, nr 7—8; M. Lipczynska: Stanowisko podejrzanego w szczegdélnych trybach po-
stepowania karnego, ,,Probl. Krymin.,” 1964, nr 47; R. Lyczywek: Obrona .i obrofica w
procesie karnym, PiZ 1962, nr 14; R, Lyczy w e k: Zalozenia favoris defensionis w k.p.k.,
TiP 1966, nr 9; R. Lyczywek: Granice obrony a przepisy postgpowania karnego, NP
1966, nr 7—8; J. Milews ki: Bezbronny obronca, ,,Palestra” 1958, nr 12; A. Murzynow-
s ki: Areszt tymczasowy, PWN, Warszawa 1963, s.-203 i n.; H Nowogrodzki: Uwagi
adwokata — Dwuglos w sprawie sledztwa, PiZ 1959, nr 13; H,L Poptawski, M. Rogal-
s ki: Uwagi o udziale obroficy w postepowaniu przygotowawczym, ,Palestra’” 1964, nr 12;
J. Porada: Instytucja obrony obowigzkowej w postepowaniu przygotowawczym, NP 1964,
nr 12; L. Schaf f: Uwagi na marginesie reformy postepowania przygotowawczego, PiP, 1960,
nr 2; L. Schaff: Zakres i formy postgpowania przygotowawczego, Warszawa 1961; S, St a-
caowiak: Udzial obroncy w postepowaniu przygotowawczym, RPEiS 1964, nr 2; T. Taras:
C niektorych gwarancjach praw oskarzonego w polskim procesie karnym, Annales UMCS
i958, Sekcja Prawo, t. III; T. Taras: Prawa podejrzanego w postepowaniu przygotowaw-
czym w polskim procesie karnym, Annales UMCS 1963, Sekcja Prawo, t. V; S, Waltos:
Model postepowania przygotowawczego na tle prawno-poréwnawczym, PWN, Warszawa 1968,
s. 265. :

3 Por. Pakta Praw Czlowieka, przyjete i otwarte do podpisu w Nowym Jorku 16.XII.1966 r.
(Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego opracowali K. Kocot i K. Wolf-
k e, Wroctaw PWN 1969, str. 212 i n.),
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wplyw na ksztaltowanie niektérych instytucji procesowych (np. na prawo do od-
wolania od kazdego wyroku, co bylo jednym z argumentéw przeciw trybowi doraz-
nemu, lub na sgdowg kontrole aresztow) jest bezsporny,

W szezegélnoSci powazny wplyw na kodeks postepowania karnego wywarly na-
stepujace przepisy Miedzynarodowego Paktu Praw Cywilnych i Politycznych: art. 7
(niedopuszczalnosé tortur, traktowania niehumanitarnego, poddawania oskarzonego
doswiadczeniom lekarskim bez jego zgody); art. 9, dotyczacy problematyki zatrzy-
mania i aresztowania (w szczeg6lnosci zadania wydania przez sagd decyzji co do
zasadnoS$ci aresztowania oraz prawa odszkodowania za niestuszny areszt); art. 10
(prawa osoby pozbawionej wolnosci do humanitarnego traktowania oraz — szczeg6l-
nie wyeksponowane — odrebne umieszczanie os6b mlbodocianych); art. 14 [doty-
czacy zasady jawnodci rozprawy i wyrazajacy w punkcie 2 zasade domniemania
niewinnoéci, a w punkcie 3 zasade prawa do obrony materialnej i formalnej, pra-
wa do informacji o tresci oskarzenia i prawa do cdmowy wyjasnien oraz (pkt 5) do
odwotania od wyroku, prawa do cdszkodowania za niesluszne skazanie (pkt 6),
zasada ne bis in idem (pkt 7)]. Art. 3 § 2 (zasada domniemania niewinno$ci), art. 9
{(prawo do obrony) oraz art, 10 wraz z art. 269 i 276 naszego nowego k.p.k., doty-
czgce obowigzku informowania uczestnikéw procesu (zwlaszcza oskarzonego) o tres-
ci zarzutu, o prawach i obowigzkach, stanowiga wymowne przyklady zgodnosci pod-
stawowych norm nowego k.p.k. z Paktami.

Problem obrony i sytuacja oskarzonego aresztowanego, a w wyniku skrzyzo-
wania tej problematyki sprawa obrony oscby aresztowanej i kontaktéw aresztowa-
nego z obroncg — nalezy niewatpliwie do podstawowych zagadnien Paktéw Praw
Czlowieka, k.p.k. i k.k.w.

Konstytucyjna zasada prawa do obrony (art, 53 Konstytucji PRL) oraz powie-
rzenie prawa stosowania aresztu wylgcznie sgdom i prokuraturze uzyskaly —
dzieki przystgpieniu Polski do Paktéw Praw Czlowieka — dalsze prawne uzupel-
nienie w formie nastepujgcych zasad wyrazonych w Miedzynarodowym Pakcie
Praw Cywilnych i Politycznych:

a) prawa aresztowanego do informacji o przyczynach jego aresztowania i staw:a-

nych mu zarzutach (art. 9 pkt 2),
b) prawa aresztowanego i zatrzymanego do sgdowej kontroli zasadnoséci pozba-
wienia wolnosci (art. 9 pkt 3 i 4),

c) zakazu traktowania aresztu tymczasowego jako reguly ogoélnej (art. 9 pkt 3),

d) prawa aresztowanego do humanitarnego traktowania (art. 10 pkt 1).

W polskim procesie to ostatnie prawo (pkt d) nalezy polaczyé z uprawnieniami
obywatela, zwlaszcza tymi, ktére sg zamieszczone w rozdziale 7 Konstytucji.

W zakresie obrony artykul 14 Paktéw wysuwa nastepujgce gwarancje:

1) oskarzony powinien mieé zapewniony stosowny czas i ulatwienia dla
przygotowania obrony i kontaktu z obroncg z wilasnego wyboru (pkt b);

2) oskarzony ma prawo do osobistej obrony oraz obrony przez zastepce
prawnego (obronce), ktérego sam moze wybraé. O uprawnieniu tym powi-
nien by¢ poinformowany. Jezeli wymaga tego interes wymiaru spra-
wiedliwosci, powinien on mieé obronce z urzedu, a w wypadku gdy nie
posiada srodkow na pokrycie kosztoéw obrony, powinien mie¢ bezplatnego
obronce (pkt d). .

Nalezy nadto podkresli¢, iz pkt f tegoz artykulu 14 podkres$la prawo oskarzonego
do bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie on jezyka lub nie wiada jezy-
kiem uzywanym w sadzie.
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Na tej bazie opieraja sie przepisy nowego k.p.k. i kk.w., dotyczace kontakiow
aresztowanego oskarzonego z jego obroncg. Jako istotne problemy dotyczace tych
kontaktéw uwypukli¢ nalezy:

a) prawo do widzenia sie z obroncg i konferowania z nim sam na sam,

b) dopuszczalno§é ograniczen w tym prawie (asysta przy konferencji, odmowa
widzenia), podstawy i terminy tych ograniczen w stadium przygotowawczym
procesu,

c¢) praktyczne warunki konferencji z obronca,

d) problemy zwigzane z zakresem konferowania z aresztowanym oskarzonym,
w szczeglOlno$ei przekazywanie informacji o stanie sprawy, zbieranie infor-
macji od oskarzonego potrzebnych do obrony, instruowanie o obowigzkach
i prawach w procesie, problem dopuszczalno$ci omawiania spraw osobistycn
z obrong nie zwigzanych, przekazywanie wiadomos$ci od rodziny i dla rodziny
oraz innych oséb,

€) problem kontaktéw korespondencyjnych, kwestia cenzury Kkorespondencji
z obrofica,

f) problem kontaktéw przy sposobnos$ci udzialu w czynnosSciach procesowych.

Przepisy k.pk. zajmujag sie glownie problematykg proceduralng aresztu jako
$rodka zapobiegawczego (rozdzial 24 k.p.k.), nie pomijajac takze kwestii dla
bytu procesu marginesowych, a z punktu widzenia praw obywatelskich — zasad-
niczych (jak np. art. 221, dotyczacy obowigzku troski o los dzieci, chorych lub nie-
doteznych podopiecznych oskarzonego aresztowanego, o ochrone jego mienia i mie-
szkania). Przepisy rozdzialu X k.k.w. obejmuig gloéwnie status aresztowanego
w areszcie $ledezym, jego prawa i obowigzki. Zasada jest przy tym, ze aresztowa-
ny ma co najmniej takie uprawnienia, z jakich korzysta skazany, chyba Ze ustawa
stanowi wyraZznie inaczej (art. 86 k.k.w.). Zagadnienie kontaktéw aresztowanego
z obroncyg zostalo unormowane zaréwno w ramach przepisow k.p.k. jak i w ra-
mach k.k.w. Kodeks karny wykonawczy rozwigzuje tez problemy, ktére nie sa
uregulowane w Kk.p.k. (np. problem cenzury korespondencji). Mozna oczywiécie dys-
kutowaé, czy problematyka aresztu tymeczasowego nalezy do sfery kodeksu wyko-
nawczego !, ale skoro ustawodawca tak zadecydowal, to procesualista, omawiajgc
problematyke zwigzang z aresztem, musi konfrontowaé przepisy obu kodeksow.

Podstawowe znaczenie ma zasada wyrazona w art. 64 § 1 k.p.k., ze oskarzony
aresztowany ma prawo porozumiewaé sie ze swoim obroncg podczas nieobecnosci
innych oséb (sam na sam). Reguta ta dotyczy roéwniez postepowania przygotowaw-
czego, aczkolwiek przepis § 2 tego artykulu ustanawia dla stadium przygotowaw-
czego dwa wyjatki:

a) uprawnienie prokuratora do zastrzezenia cbecno$ci czy to jego samego, czy

innej osoby przezen upowaznionej (w praktyce: aplikanta, funkcjonariusza
MO lub Stuzby Wieziennej);

4 A, Murzynowski w swej monografii o areszcie (jw., s. 204) wysuwal postulat, zeby
podstawowe prawa aresztowanego (prawo do widzen z rodzing, korespondencji itp.) byly
uregulowane w k.p.k. Przeciwko regulacji w k.k.w. przemawia argument, Ze areszt nie jest
karg. Z punktu widzenia praktycznego istotne jest unormowanie uprawnien, miejsce za$
w systemie jest sprawa teorii. Zagadnienie to jest ostatnio przedmiotem ozywionej
dyskusji. Por. zwtaszcza: A. Krukowski: Areszt tymczasowy czy rzeczywisScie instytucja
penitencjarna?, ,,Przegl, Pen.” 1968, nr 1; M., Szerer: Areszt tymczasowy a humanizm so-
cjalistyczny i praworzadncs$é ludowa, PiP 1969, nr 3; J. Sliwowski: Areszt tymczasowy
Jjako instytucja penitencjarna, PiP 1968, nr 2; S. Walczak: Problemy penitencjarne aresz-
tu tymczasowego, ,.Przegl, Pen.” 963, nr 2; S. Walczak: Sytuacja prawna tymczasown
aresztowanego w PRL, ,,Przegl. Pen.” 1963, nr 1,

5 — Palestra
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b) uprawnienie prokuratora do odmowy zezwolenia na widzenie, Moze to jednak
nastgpié — jak to wynika ze sprecyzowania ustawowego — , w wyjgtkowych
wypadkach” (rzadki wyjatek dla wypadkoéw szeczegdlnych).

Oba powyzsze wyjatki nie mogg mieé¢ nadto — jak wynika z ostatniego zdania
tego przepisu — zastosowania juz po zawiadomieniu podejrzanego i jego obroncy
o terminie konicowego zaznajamiania z materialami postepowania, choéby nawet
prokurator zarzgdzil nastepnie ich uzupeilnienie. Tym samym nowy kodeks poste-
powania karnego uczynil zado$¢ wielokrotnie wysuwanym postulatom co do moz-
no$ci przygotowania sie przez obronce do udzialu w zamknieciu $ledztwa lub do-
chodzenia. s

Zasada rozmowy sam na sam jest niezwykle doniosta. Usuwa ona element oba-
wy, skrepowania, pozwala na wzajemng szczero$¢ wypowiedzi podejrzanegoiobron-
cy. Podejrzany, konferujagc w obecno$ci prokuratora, obawia sie ujawniaé okolicz-
nosci, ktére moze uwazaé¢ (nawet mylnie) za obcigzajace, gdy tymczasem w rzeczy-
wistoéei mogg one dzialaé lagodzgco. Obronca skrepowany jest zwlaszcza w sta-
wianiu pytan. Rozmowa staje sie sztuczna, nacechowana jest wzajemnymi obawami
a niekiedy podejrzany, nawet przy widzeniu sam na sam za nastepnym razem,
nie zywi zaufania do obroncy, jezeli po raz pierwszy odwiedzil go wspoélnie z przed-
stawicielem oskarzenia, gdyz obawia sie wrecz podstepu. Trzeba wiele umiejet-
nosci, taktu i doSwiadczenia, by wyjasni¢ podejrzanemu takg sytuacje procesows.
Rozmowa w obecno$ci innej osoby moze mieé — co prawda — pewne znaczenie
dla aresztowanego, ktoéremu obrofica wyjasni np. szczegdlowo zarzuly, poda do
przemyS$lenia okolicznodei itd.,, prawdziwg jednak gwarancjg prawa do obrony jest
rozmowa obroncy z aresztowanym sam na sam.

Zeby postepowe przepisy nowego k.p.k. odegraly wlasciwg role, jest rzeczg ko-
nieczng, aby w praktyce reguta art. 64 § 1 pozostata reguly, wyjatki za§ z § 2 sto-
sowane byly tylko w razie koniecznej potrzeby. Szczegdlnie za§ odmowa widzenia
powinna byé istotnie szczegélnym wyijatkiem, stosowanym jedynie w sprawach
o niezwykle powaznym ciezarze gatunkowym lub w sprawach poszlakowych oraz
w wypadku uzasadnionej obawy o mozliwo$§é przekazania informacji, co mogloby
udaremnié¢ catkowicie lub czedciowo wysilek organéw $Sledczych i przekreflié celo-
wo$¢é aresztowania. Oczywiscie widzenie w obecnoSci prokuratora lub innej wska-
zanej przez niego osoby zapobiega na ogél probom przekazywania rodzinie na po-
z6r niewinnych ‘informacji, moggcych w istocie stanowié ostrzezenie dla wspél-
sprawcoéw lub wskazéwki co do ukrycia dowodow, ale jednocze$nie ma ono, jak juz
wispomniano, niewielkie znaczenie dla przygotowania obrony. Mimo to jednak wy- .
daje sie, ze umozliwienie (juz po zastosowaniu aresztu) jeszcze w budynku proku-
ratury rozmowy z obroncg wskazanym przez podejrzanego — choéby nawet w obec-

5 Por. art. 84 k.p.k. z 1928 r. wedilug stanu prawnego pa dzien 1 wrzesnia 1969 r., ktory
uzaleznia od zgody prokuratora porozumienie sie oskarzonego z obroncg do czasu zazna-
jomienia podejrzanego z materiatlem $§ledztwa, dopuszczajgc nadto odmowe rozmowy sam na
sam, gdy wydano postanowienie o uzupelnieniu albo wznowieniu $ledztwa lub dochodzenia.
Takze artykuly 199 i 200 k.p.k. z 1928 r., dotyczace postepowania przygotowawczego, uzalei-
niajg prawo zaznajomienia sie z aktami od zgody prokuratora, ktorej nie mozna odmowié
dopiero po zaznajomieniu ze wszystkimi materiatami §ledztwa lub dochodzenia.

Przeciwko powyzszemu ograniczeniu obroncy w zakresie prawa przejrzenia akt i rozmowy
sam na sam z podejrzanym wypowiadali sie zwlaszcza: S. Kalinowski: Przebieg poste-
powania karnego, wyd. II, s. 99; R. Lyczy wek: Granice obrony a przepisy postepowania
karnego, NP 1966, nr 7—8; A, Murzynowski: Areszt tymczasowy, PWN, Warszawa 1953,
s. 207—208, s. 855; S, Walto$§: Model postepowania przygotowawczego, PWN, Warszawa
1968, s, 278 i n.
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nos$ci prokuratora — daje podejrzanemu pewna psychiczng ulge, poczucie real-
nosei i szybko$ci obrony.

Ustawodawstwo nasze, praktyka, a nawet nauka po$wiecaly zagadnieniu udziatu
obronicy w pierwszym przestuchaniu oraz zagadnieniu prawa do porozumienia sie
z obroncg przed lub po tym przestuchaniu stosunkowo malo uwagi$, mimo ze dla
podejrzanego jest to szczegdlnie doniosty problem. Z tego wzgledu w niektérych
ustawodawstwach prawo do pomocy obroncy w formie udzialu w pierwszym prze-
stuchaniu i do porozumienia sie natychmiast po wszczeciu postepowania wyrazZnie
sie nawet podkre$la’.

Amrt. 9 k.p.k. ustanawia prawo do obrony materialnej i formalnej w ciggu catego
procesu. Zgodnie z art. 269 osoba, przeciwko ktérej skierowane sa zarzuty, staje sig
podejrzanym z chwilg ogloszenia jej postanowienia o przedstawieniu zarzutéow (wy-
jatkowo wezesniej nastepuje to po podaniu informacji o trefei zarzutu przez organ
MO zgodnie z art. 276). Art. 273 daje pelne prawo podejrzanemu do tego, by po
ogloszeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wnib6st o dopuszczenie do
udzialu w przestuchaniu obroncy, czemu prokurator zgodnie z art. 273 § 2 moze
odmoéwié¢ (postanowieniem) ze wzgledu na dobro §ledztwa lub dochodzenia. Art. 64
o prawie do kontaktu z obroficg ma tez pelne zastosowanie, praktyczna za$§ trud-
no$¢ moze polegaé¢ jedynie na potrzebie zastanowienia sie nad wyborem obroncey,
na przeszkodach w sprowadzeniu obronicy, ktérego wybrat podejrzany, oraz na do-
konaniu czynno$ci zwigzanych z uczestnictwem obroticy z urzedu (art. 74). Przy do-
brej woli i wlasciwej ocenie wagi nowych przepisow k.p.k. wprowadzenie w Zycie
tych norm i umozliwienie korzystania przez podejrzanego, ktéry zostal lub ma
byé aresztowany, z pomocy obroncy — jest w peini mozliwe.

Przesluchanie musi nastapié zgodnie z art. 210 § 2 k.p.k. przed zastosowaniem
aresztu, a w praktyce kilkugodzinna zwloka w przestuchaniu moze pozwoli¢ na
wezwanie, a nawet na wyznaczenie obroncy. Organy MO powinny — dla realiza-
¢ji tych norm — zaraz informowaé zatrzymanego o mozno$ci zgloszenia wniosku
o wyznaczenie obroicy z urzedu oraz o prawie wyboru obroficy i o prawie jego
udzialu w przestuchaniu, jezeli prokurator nie odméwi temu.

Mimo ogoélnego sformutowania art. 273 k.p.k. prawo do udzialu w pierwszym
przestuchaniu (podobnie jak i w innych czynnofciach) jest w zasadzie gwaranto-
wane} niedopuszczenie za§ powinno byé — jak to juz zaznaczono wyzej — wyjat-
kiem. Nalezy jednocze$nie zadecydowaé, czy pierwsza rozmowa, a potem nastepne

6 A, Gaberle w cyt. wyz. artykule patrz przyp. 2) zapatruje sie (s. 47) negatywnie na
praktyczng mozliwosé udzialu obroncy w pierwszym przestuchaniu — na tle k.p.k. z 1928 r.
Stanowisko to wydaje sie wprawdzie zbyt skrajne, jednakze praktyka dotychczasowa nie-
stety je potwierdza. Caloksztalt przepis6w nowego k.p.k. stwarza jednak dla organéw Scigania
obowigzek zagwarantowania obrony w S$ledztwie, niedopuszczenie zas$ obroncy do udziatu
w czynno$ciach i do kontaktu z aresztowanym podejrzanym uwaza za wyjatek.

7 Na przyktad ustawodawstwo RSFRR (art. 47, 51) nakazuje dopuszczenie cbroncy juz od
rtomentu przedstawienia zarzutéw, gdy podejrzany jest nieletni albo obarczony wadami
psychicznymi lub fizycznymi, uniemoiliwiajgcymi mu obrone.

W prccesie angieiskim podejrzany moze od chwili rozpoczecia procesu korzysta¢ z pomo-
cy obrcney. Ustawodawstwo francuskie (art. 114 i 117 code cde procédure pénale) wrecz na-
kazuje przestuchanie aresztowanego podejrzanego w obecnos$ci cbroncy. Uregulowanie w usta-
wodawstwie NRD jest podobne do uregulowania w k.p.k. 1969 r.

& Skcio art. 273 k.p.k. z 1969 r. stanowi: ,,§ 1 Podejrzanego, pokrzywdzonego oraz ich
przedstawicieli ustawowych, a obronce lub peinomocnika, gdy sg juz w sprawie ustanowieni,
nalezy na zadanie dopus$ci¢ do udzialu w innych czynno$ciach $ledczych lub dochodZczych
(t3. takze do udzialu w czynnoSciach, ktére moga by¢ powtorzone — przyp. méjy M. L.). Art.
72 § 2 stosuje sie. § 2 Prokurator moze odmoéwié zadaniu ze wzgledu na interes fledztwa
lub dochodzenia. W razie odmowy wydaje sie postanowienie” — to wynika stad, ze jezell
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Tozmowy z obroncg mogg odbyé sie sam na sam, czy tez nadal w obecnoédci pro-
kuratora lub innej osoby, co uczyni z tych konferencji raczej ,odwiedziny w aresz-
cie”, wiasciwe za§ przygotowanie obrony nastzpi po zawiadomieniu o terminie
koncowego zaznajomienia z materialami postepowania. W praktyce bedzie rzecza
celowa, by obronca najpierw szczegblowo przeczytal akta, a dopiero potem odwie-
dzit swego klienta i przygotowal z nim ewentualny wniosek o uzupelnienie po-
stepowania przygotowawczego (art. 277 § 2). Podkres$li¢ tez nalezy, ze nawet dopu-
szczenie obroncy do wszelkich czynno$ci §ledczych (art. 273 § 1) nie moze zastgpié
widzenia sie z aresztowanym podejrzanym. Natomiast na o0g6é! odmowa widzenia
i odmowa udzialu w czynnosciach (art. 273 § 2) — ze wzgledu na interes postepowa-
nia przygotowawczego — ida ze sobg w parze.

Czy stuszne byloby stanowisko, ze odmowa widzenia sam na sam obroncy z aresz-
towanym uzasadniona jest wylgcznie wtedy, gdy areszt nastgpil ze wzgledu na oba-
we matactwa 9, natomiast w pozostalych wypadkach odmowa taka nie jest uzasad-
niona? Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢, Zze w zasadzie nie mozna uwazaé swo-
bodnego kontaktu z obronca za czynnik powodujgcy czy ulatwiajgcy matactwo.
Musimy zatozyé w zasadzie lojalno§é i prawos$é obroncy. Wspomniano juz jednak,
ze nawet te zalety obronicy, a niekiedy nawet i obecno§é prokuratora, nie zdolajg
niekiedy przeszkodzi¢ podejrzanemu w przekazaniu rodzinie informacji, spra-
wiajgcej wrazenie nie zwigzanej z samg sprawg, ale mogacej mie¢ doniosle znacze-
nie dla jej dalszego biegu.

Nalezy jednak przyznaé, ze w zasadzie obawa matactwa, a zwlaszeza juz ujawnio-
ne jego préby, nakazuja stosowanie rozwagi przy udzielaniu zezwolenia na widze-
nie sie z obroncg. Nawet wtedy, gdy obawa matactwa wystepuje jako wspélpod-
stawa aresztu (istnieje obawa ucieczki, czyn stanowi zbrodnie itp), odgrywa ona ha-
mujgcg role przy udzielaniu zgody na widzenie sam na sam. Ponadto obawa ma-
tactwa nie musi byé w wypadku rdéinych podstaw aresztowania wyraznie wy-
mieniona. Dlatego tez twierdzenie, ze tylko aresztowanie wskutek obawy matactwa
moze usprawiedliwié ograniczenie kontaktu z obroncg w stadium przygotowawczym
— nie mogloby sie praktycznie ostaé. Wydaje sie, ze np. w wypadkach, gdy wszcze-
to postepowanie o cze$é czyndow, wplynely za§ dalsze doniesienia wymagajgce
sprawdzenia i w zwigzku z tym naleiy sie¢ liczy¢ z rozszerzeniem zarzutéw, tez
mozna uznaé za celowe odroczenie kontakiu obronicy z podejrzanym na krotki czas
do wyjasnienia tresci zarzutow. Argument ten moze zatem uzasadni¢ chwilowg
odmowe odbycia konferencji podejrzanego z obroncs.

Interes pcstepowania przygotowawczego nie stoi temu na przeszkodzie, nalezy zawsze do-
pusci¢é ustanowionego juz obronice do udzialu w przesluchaniu (réwniez pierwszym) podej-
rzanego. OczywiScie stosunkowo rzadkie wypadki ustanowienia obroncy przed przestucha-
niem powodujg, ze w praktyce udzial w pierwszym przesiuchaniu podejrzanego nie bedzie
zapewne czesty. Wniosek o dopuszczenie moze zglosi¢ sam podejrzany lub obrornca, pisemnie
lub do protokotu., Odmowa wymaga formy postanowienia, i to uzasadnionego (arg. z art.
90 § 1 k.p.k.), wydanego prrez prokuratora. Pcsziakowy, aferowy charakter sprawy moze dyk-
towaé poirzebe otoczenia postepowania czasowq tajnoscig i prowadzi¢ nawet do wylgczenia
udzialu obronicy w czynno$ciach, wlacznie z udzialem w pierwszym przestuchaniu, W spra-
wach prostych (zwlaszcza przy schwytaniu na goragcym uczynku, przy ograniczonym zasie-
gu podejrzen itd.) nie nalezy sie spodziewaé¢ utrudniania udzialu obroncy w pierwszym
przesluchaniu podejrzanego., Nie bedzie ono natomiast w zasadzie mozliwe w odniesieniu
do przestuchania osoby podejrzanej w trybie art. 276 k.p.k. przez MO.

y Takie unormowanie zawiera ustawocawsiwo czechcestowackie, Por.: A, Caberle, iw,
s. 54; V. Mandak: Sytuacja podejrzanego i obrolicy w postepowaniu przygotowawczym
wediug prawa czech.cstowackiego, ,,Palestra’ 1965, nr 1. :
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Ilekro¢ udzielenie zgody nie stwarza niebezpieczenstwa dla samego toku pro-
cesu ani tez inne wzgledy nie przemawiajg — wdla dobra podejrzanego i obroncy
(por. wyz.) — za odroczeniem ich wzajemnego kontaktu, to zadnych ograniczen nie
powinno sie stosowaé. Sprawy poszlakowe, aferowe, dzialanie w grupie lub zarzu-
ty popelnienia wielokrotnych czynéw rodza z natury rzeczy watpliwo$ci przy udzie-
laniu zgody na widzenie sam na sam,

Art. 64 § 1 m6éwi wyraznie o regule porozumienia sie z obroncg w nieobecno$ci
innych os6b. W praktyce chodzi o stworzenie odpowiednich warunkéw towarzy-
szgcych rozmowie z obroncg w areszcie. W wielu sprawach nawet obecno§é oséb
nie interesujgcych sie dang sprawa, np. aresztowanych oczekujacych na odprowa-
dzenie do celi, adwokatéw, lekarzy oczekujgcych na doprowadzenie aresztowanych,
utrudnia szczera rozmowe. Z wlasnej praktyki znane mi g wypadki, gdy z pew-
nymi trudno$ciami uzgadniano miedzy adwokatami, wobec braku pomieszczen, ko-
lejno$¢ rozmow ze wspoéloskarzonymi w jednej sprawie, bo miedzy ich obrong za-
chodzila kolizja, obroncy za$§ zglosili sie przypadkowo mw jednym dniu. Rozmowa
,sam na sam musi byé rozmowa w oddzielnym pokoju, odbytg bez przeszkéd i bez
mozliwosci jej mimowolnego nawet ustyszenia.

JeSli chodz1 o osoby asystujgce przy przesiuchaniu, to w praktyce celowa jest
wlasciwie asysta tylko prowadzacego dane postepowanie prokuratora (ewentualnie
wspolpracujgcego tu, dobrze zorientowanego w sprawie aplikanta) albo funkcjona-
riusza MO. Asysta osoby w sprawie nie zorientowanej, zwlaszcza funkcjonariusza
Strazy Wieziennej, jest niecelowa, a précz tego moze ona sprawiaé niemile wra-
zenie braku zaufania do adwokata. Powinna ona mie¢ zastosowanie jedynie dla za-
gwarantowania bezpieczenstwa obroncy wtedy, gdy aresztowany zachowuje sig
agresywnie albo gdy istnieje watpliwo$é co do jego poczytalnosci. Stusznie podkre-
Sla J. Bednarzak, ze przyczyna odmowy widzenia mogg byé tez okoliczno$ci nie
zwigzane ze sprawa, np. epidemia, bunt w zakladzie.!® Oczywiscie o tej przyczynie
nalezy obronce poinformowaé, Wydaje sie, ze ze wzgledu na postulat Scistej wspot-
pracy prokuratury i adwokatury obronca powinien byé w kazdym wypadku odmo-
wy lub ograniczenia w swym kontakcie z podejrzanym ustnie poinformowany
o przyczynach takiej decyzji.

R. Lyczywek rozwaza 1! kwestie dopuszczalno$ci udzielania podejrzanemu przez
obronce — ustnie i korespondencyjnie — informacji o jego prawach i obowigzkach
W procesie (np. o prawie odmowy wyjasnien). W zwigzku z tym nalezy odpowie-
dzieé, ze jest nie tylko prawem, ale wrecz obowigzkiem obroficy (zgodnie z art.
10 k,pk. — takie organéw procesowych, ktore obroiica w ten sposéb czeSciowo
wyrecza) wyjaénianie klientowi tre§ci odpowiednich przepiséw, wobec czego zar6w-
no ustne, jak i pisemne instrukcje nie powinny podlegaé¢ zadnym ograniczeniom. Sg
one szczegblnie potrzebne osobom, ktére po raz pierwszy zetknely sie z procesem
karnym. Niekiedy takze wielokrotni recydywisci powinni byé o tym informowani
(w razie np. wprowadzonych zmian ustawodawczych).

Nalezy takie podkre$li¢ potrzebe wyjasnienia — w czasie widzenia — treSci za-
rzutéw, grozgcej sankcji, podawania, jakie okolicznosci majg znaczenie dla kwalifi-
kacji prawnej i kary, jakie dowody nalezy zebraé, jakich informacji udzielono
obroficy. Ustne bowiem i pisemne informacje udzielane przez organ procesowy nie
zawsze s3 dostatecznie jasne dla oskarzonego.

10 Por. J. Bednarzak: Postepowanie przygotowawcze wedlug projektu k.p.k., NP
196¢, nr 9.

M R. Lyczywek: Granice obrony (..), jw., s. 954 i n,
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Areszbowany powinien mie¢ mozno$é czynienia notatek z konferencji z obrorica,
jak réwniez przygotowywania sobie pisemnie pytan i uwag oraz ich przechowywa-
nia. Adwokat nie moze byé krepowany w ujawnianiu aresztowanemu i przekazy-
waniu na piSmie — w czasie widzenia — posiadanych materialéw, dokumentow
i ich odpis6w oraz w notowaniu uwag i pytan. Adwokaci czesto sg proszeni o prze-
kazywanie wiadomosci i zZyczen rodzinie, co nie uchybia w niczym godno$ci zawo-
du, natomiast podejmowanie sie dostarczenia listow, nawet otwartych, jest niedo-
puszczalne, choéby mialo stuzyé celom nie kolidujacym z prawem obrony (np. pros-
ba o adres $wiadka), list bowiem moze zawieraé¢ szyfr lub pismo ukryte i narazi¢ w
ten sposob adwokata na powazine zarzuty. Prawo korespondowania moze by¢ wy-
konywane tylko w ramach regulaminowych. Problem dopuszezalno$ei czestowania
w czasie widzenia papierosem lub siodyczami powinien byé uregulowany przepi-
sami regulaminowymi, zakazy za§ w tym wzgledzie — z wyjatkiem gdy chodzi
o0 osoby znajdujgce sie w szpitalu przy areszcie — nie wydajg si¢ potrzebne i ce-
lowe (oczywiScie z zastrzeZeniem, ze przenoszenie paczek dla aresztowanych przez
obronce jest niewlasciwe). Rodzina aresztowanego powinna mieé pelng mozno$é¢ za-
tatwiania tych spraw w sposob przewidziany regulaminem.

Podkrefli¢ nalezy, ze mozliwo§¢ spotkania osobistego obroncy z podejrzanym
stwarzajg sytuacje przedstawione w art. 272 i 274 k.p.k. Przepis art. 272 § 2, ktory
ma zastosowanie nie tylko w wypadku czynno$ci niepowtarzalnych, ale takze do
sytuacji przewidzianych w art. 274 (udzial w przestuchaniu bieglych, zapoznanie
sie z opinig), pozwala wyjatkowo na niesprowadzanie aresztowanego podejrzanego,
gdyby to mialo spowodowaé powazne trudnosci lub zwloke w postepowaniu 2 I tu
zn6w nalezy podkreS$lié, ze jedynie traktowanie w praktyce artykulow 272 § 1 i 271
zdanie pierwsze jako reguly (sprowadzanie aresztowanego podejrzanego), a artykulu
272 § 2 i 274 zdanie drugie jako wyjatku zapewni wlasciwg realizacje tych prze-
pisow. Jednoczes$nie tez dzieki temu udzial w czynno$ciach — zwlaszcza niepowtia-
rzalnych i w przestuchaniu bieglych — stworzy mozliwosé dalszego kontaktu podej-
rzanego z obronica w postaci wspélnego udzialu w czynnosci procesowej; zarazem
udzial w tych czynnosciach ulatwi — po ich dokonaniu — uzyskanie zezwolenia
na choéby kroétka, kontrolowang rozmowe. Art. 277 k.pk. stwarza wreszcie nie
tylko moaliwosé, ale wrecz obowigzek tego oficjalnego kontaktu, ktéry powinien
byé poprzedzony widzeniem w areszcie (o czym juz byla mowa), tak aby podejrza-
ny i jego obronca byli nalezycie przygotowani do zapoznania si¢ z materialami
i do zgloszenia ewentualnych wnioskéw. Przeprowadzanie czynnosci dowodowych
na wniosek podejrzanego lub obroncy uprawnia ich do zadania udzialu w tych
czynno$ciach (art. 277 § 3). Przepis ten daje wiec znowu mozno$¢ dalszego kon-
taktu przy uzupelnianiu postepowania przygotowawczego. Zdanie drugie tegoz
przepisu pozwala jednak na odmowe sprowadzania podejrzanego pozbawionego wol-
noSci, gdyby to bylo polaczone z trudnosciami, Oczywiscie przez ,trudno$ci” mnie
mozna rozumieé normalnych czynnosci niezbednych dla sprowadzenia aresztowane-
go (asysta funkcjonariusza).

12 Paragraf 117 Regulaminu powszechnych jednostek organizacyjnych Prokuratury PRL,
wprowadzony zarzgdzeniem Prokuratora Generalnego PRL nr 11/69 z dnia 17 grudnia 1969 r.,
wymienia demonstratywnie jako przeszkody z art. 272 § 2 k.p.k.: okoliczno$§é, ze podejrza-
ny jest sprawcy niebezpiecznym lub podejmowat préby ucieczki, zbyt duzg odleglos¢ miejsca
polozenia zakiadu karnego lub aresztu $ledczego, w ktérym podejrzany przebywa od miejsca
dokonywania czynnoS$ci, oraz przeciwwskazania lekarskie co do konwojowania i transporto-

wania podejrzanego. Okoliczno§ci te powinny byé stwierdzone notatkg urzedowa lub innym
dokumentem.
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Udzial obroncy we wskazanych czynnoS§ciach postepowania przygotowawczego
nie jest obligatoryjny w rozumieniu art. 388 pkt 6, aczkolwiek wyznaczenie obron-
¢y dla osoby gluchej, niemej, niewidomej lub osoby, w stosunku do ktérej za-
chodzi watpliwos§é co do jej poczytalnoSci, jest obowigzkowe, Niemniej jednak nie-
korzystanie przez obronce z uprawnien przewidzianych w art. 272, 273, 274, 277
jest nienalezytym wykonywaniem obowigzkéw obroncy, a w wypadkach drastycz-
nych moze nawet spowodowaé zawiadomienie rady adwokackiej przez prokurato-
ra, o czym mowa jest w art. 78, oraz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za zanied-
banie przez adwokata swych obowigzkéw. Z drugiej strony tylko dbalo§¢ o termi-
nowe zawiadamianie obroncy, o umozliwianie mu kontaktu z podejrzanym i udzia-
tu w czynnoéciach przez organ procesowy stworzy gwarancje obrony w postepo-
waniu przygotowawczym, tak zdecydowanie postulowane przez ustawodawce. Je«
zeli obrona jest obowigzkowa, to niedopuszczenie obroficy do udzialu w czynno$-
ciach nie powinno mieé miejsca w praktyce — poza wypadkiem praktycznej nie-
mozno$ci wezwania obroncy przy czynnoSciach niepowtarzalnych, ktére musza
byé bez zwloki wykonane. Czynienie reguly z wyjatkOw moze wypaczy¢ idee
nowego k.p.k., a nowe postepowe noermy uczynié martwymi. Art 268 umozliwia
zlozenie zazalenia na wiszelkie uchybienia w tym zakresie (np. na przeprowadzenie
czynnos$ci niepowtarzalnej bez udzialu wyznaczonego obroficy, na zastrzezenie obec-
nosci funkcjonariusza MO przy konferencji przed zamknieciem $ledztwa).

Po zlozeniu aktu oskarzenia mie ma Zzadnych ograniczen w mozno$ci widzenia sie
aresztowanego z obronca, przy czym zezwolenia od momentu przekazania areszto-
wanego do dyspozycji sadu udziela tenze sad. Stwarza to niekiedy w praktyce klo-
potliwe luki zwigzane z kilkudniowym zwykle okresem przekazywania akt. Zeby
temu zaradzié, obronca powinien w miare potrzeby uzyskaé od prokuratora — po
zamknieciu postepowania przygotowawczego, a przed zlozeniem aktu oskarzenia —
widzenie z klientem, by nie tracié czasu na przygotowanie obrony, jezeli z przyczyn
od niego niezaleznych konferencja sam na sam sie nie odbyla lub nie dala dosta-
tecznego rezultatu w zakresie przygotowania obrony. Wydaje sig, ze przecietnie w
sprawach nieskomplikowanych konieczne jest co najmniej dwukrotne widzenie
sie z aresztowanym Kklientem przed rozprawsa, jezeli tbronica nie byl powolany
w stadium przygotowawczym, a w razie tego kontaktu juz w stadium przygoto-
wawczym potrzebne jest co najmniej jeszcze jedno widzenie przed rozprawa gio-
wng, gdyz nawet przy prostym stanie faktycznym i po przyznaniu sie do popelnie-
nia czynu samo objasnienie oskarzonemu uprawnien w toku rozprawy wymaga
bezwzglednie odrebnej rozmowy.

Widzenie sie z oskarzonym w stadium jurysdykcyjnym nie ulega zadnym ogra-
niczeniom.

PokreSli¢ natomiast nalezy obowigzek adwokata przejawiania dbalo$ci o prze-
prowadzanie dostatecznie czestych rozméw z aresztowanym oraz o nalezyte przy-
gotowanie go i pouczanie o prawach i obowigzkach. Trudno$ci powstaja przy sub-
stytucjach oraz przy dokonywaniu czynno$ci przez obronce wyznaczonego w mysl
art. 75 § 2 w razie dokonywania czynno$ci poza siedzibg obroncy z urzedu (zazwy-
c€zaj zarazem [poza miejscem aresztu, w ktérym przebywa oskarzony). Brak bez-
poSredniego osobistego kontaktu z aresztowanym moze mieé ujemne nastepstwa.

Specyficzne trudno$ci powstaja w razie obrony w trybie przy$pieszonym. Za-
trzymany oskarzony ma prawo do obrony przez dyzurujgcego adwokata, Przygoto-
wanie do obrony polega na konferencji z doprowadzonym i na przeczytaniu za-
wiadomienia o czynie i ewentualnie dolgczonych protokoléw., W razie przerwy
obronca ma oczywiScie prawo do porozumienia sie z klientem.



79 Maria Lipczynska Nr 2 (146)

Aczkolwiek osobisty kontakt obroncy z aresztowanym jest najwazniejszg forma
kontaktu i bardzo jest pomocny do przygotowania obrony, to jednak nie mozna tu
pomingé takze problemu korespcndencji z obronica.

Art. 64 k.pp.k. podkres§la prawo oskarzonego do kontaktu korespondencyjnego nie
zajmujgce sie jednak wyraznie sprawg cenzury (zgodnie zreszta z wnioskiem zespotu
kodyfikacyjnego, by wyeliminowaé¢ z k.p.k. zagadnienia natury regulaminowej). Czy
jednak przemilczenie to jest trafne? Konstytucja PRL zajmuje sie w art. 74 wy-
jatkami od nietykalno$ci osobistej (areszt tymczasowy) i nienaruszalno$ci mieszka-
nia (rewizja domowa — przeszukanie), natomiast nie zajmuje sie rewizjg osobista,
stanowigca rowniez wyjatek od nrietykalno$ci osobistej, ani tez nie zajmuje sic¢
prawem do kontroli korespondencji (zajecie korespondencji, cenzura korespondencji
os6b aresztowanych), co nalezy tlumaczy¢ w ten sposodb, ze tak szczegblowe ure-
gulowanie wychodziloby poza ramy ustawy zasadniczej.

Mozna oczywiscie dyskutowaé, czy problem ten powinien byé uregulowany w
k.pk. Skoro jednak k.k.w. reguluje szczegblowo sytuacje aresztowanego, to pod-
niesienie tego problemu w k.p.k. stalo sie sprawg drugorzedna.

Art. 48 kk.w. w pkt 2 przewiduje mianowicie prawo skazanego do korespon-
dencji, a art. 86 przyznaje aresztowanemu co najmniej takie same uprawnienia,
jakie ma skazany — z zastrzezeniem ograniczen potrzebnych do zabezpieczenia wta-
§ciwego toku postepowania karnego. Takie ograniczenie zawiera wlasnie art. 89 § 2,
ktéry zastrzega prawo do cenzury korespondencji aresztowanego przez organ, do
ktérego dyspozycji aresztowany pozostaje, chyba ze organ ten zarzgdzi inaczej. Tak-
ze wiec i tu kwestia cenzurowania korespondencji z obroncg nie zostala expressis
verbis uregulowana. W kazdym razie art. 89 § 2 zastrzega prawo prokuratora i sg-
du do cenzurowania korespondencji tymczasowo aresztowanego w =zaleznos$ci od
tego, do czyjej dyspozycji on pozostaje, i nie wylacza korespondencji z obronca
od dokonania cenzury, Analogicznie do art. 64 § 2 k.p.k. — prokurator powinien
w miare mozliwoéci zwalnia¢ korespondencje z obroricg od cenzury, zwlaszcza ze
przyspiesza to ogromnie tok korespondencji, obecnie w praktyce dos§é¢ dilugotrwaly.
Z art. 64 § 1 k.p.k. wynika uprawnienie tymeczasowo aresztowanego oskarzonego do
porozumienia sie z obroncg podczas nieobecno$ci innych oséb oraz koresponden-
cyjnie; argumentujgc a maiori ad minus, mozna przyjaé wskazéwke dla praktyki,
ze zwalnianie od cenzury korespondencji powinno byé w stosunkach miedzy oskar-
zonym (takze podejrzanym) a obronicg regula. Wobec treSci przytoczonych prze-
pis6w k.k.w., zwolnienie od cenzury musi byé jednak wyrazone przez organ pro-
cesowy w stosunku do konkretnej sprawy i oséb.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze mimo zwickszenia praw do kontaktu z obron-
cg, gwarancje ich realizacji sa uzaleznione w duzej mierze od organu prowadza-
cego postepowanie, zwlaszcza prokuratora, poniewaz przepisy sa elastyczne, a wad-
liwa praktyka, jak wiadomo, moze z wyjatkéow uczynié regule i odwrotnie. Stad
wiec apel pod adresem praktyki o wlasciwg interpretacje przepiséw, zgodng z ce-
lem, ktéry przy§wiecat ustawodawcy.

Mam tu jednak na my$li nie tylko praktyke prokuratorska (zwlaszoza w aspek-
cie art. 64 k.p.k.), ale rowniez i praktyke adwokacka, tj. korzystanie przez obroini-
ce z uprawnien ustawowych w dziedzinie kontaktu z podejrzanym i oskarzonym
aresztowanym, poniewaz tylko obustronne realizowanie ustawy gwarantuje oskar-
zonemu realizacje prawa do obrony. W $wietle nowego k.p.k. obowigzkiem obroncy
w dziedzinie kontaktu z aresztowanym oskarzonym jest zwlaszeza:
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przybycie do prokuratury celem ewentualnego uczestnictwa w przestucha-
niu podejrzanego, ktéry ma byé¢ aresztowany, w razie otrzymania pelno-
mocnictwa lub pro$by o obrone, ktérej adwokat zamierza sie podjgé, oraz
informacji o terminie przestuchania;

odbycie (po ewentualnym udziale w tej czynno$ci) rozmowy z podejrza-
nym, ktéry zostal aresztowany (po zioZzeniu istosownego wniosku);

jezeli obrohce wybrala osoba najblizsza dla oskarzonego — zawiadomienie
korespondencyjnie aresztowanego polaczone z prosba o podpisanie pelno-
mocnictwa w razie akceptacji wyboru;

zlozenie pro$by o widzenie z Kklientem;

w razie nieuwzglednienia prosby o widzenie — zawiadomienie aresztowa-
nego w drodze korespondencyjnej o stanie sprawy i o ewentualnie poczy-
nionych krokach obroncy (np. ztozenie zazalenia na areszt, wniosku dowo-
dowego);

udzial (w zasadzie wspdlnie z podejrzanym) w czynno$ciach niepowta-
rzalnych, w przestuchaniu bieglych i w innych czynnosciach za zezwole-
niem prokuratora;

wykorzystanie tych sposobno$ci dla uzyskania widzenia z podejrzanym,
zwlaszeza je$li prokurator zastrzega swg obecno$é, gdyz ulatwi to konfe-
rencje;

skladanie, w miare potrzeby, dalszych wnioskéw o widzenie;
przygotowanie sie do rozmowy z aresztowanym przed zamknieciem §ledz-
twa lub dochodzenia, a po dokonanym juz zawiadomieniu o terminie (zwta-
szoza przez czytanie akt);

konferencja (bezwzglednie w nieobecnosci innych o0s6b) przed zaznajo-
mieniem z materiatami;

udzial w zaznajamianiu z tymi materialami;

konferencja przed rozprawg gléwng i w miare potrzeby dalsze konferen-
cje w czasie trwania rozpraw;

konferencja w sprawie wyroku i ewentualnego zlozenia rewizji, a w mia-
re potrzeby takze w toku postepowania rewizyjnego;

konferencja po uprawomochieniu sie orzeczenia w sprawie §rodkéw nad-
zwyczajnych (rewizja nadzwyczajna, wznowienie) lub prosby o ulaskawie-
nie, zlozenia wniosku o wyrok laczny, przy czym obronca moze tu mieé¢ do
czynienia ze skazanym, wobec ktérego zastosowano areszt (art. 470) lub
ktéry oczekuje na przeniesienie do wiasciwego zakladu;

konferencje w sprawie postepowania wykonawczego (problem wyboru za-
ktadu, odroczenia kary itp.).

Zgodnie z art. 75 k.p.k. pelnomoenictwo do obrony wigze obronce i upowaznia
zarazem do dzialania w toku calego procesu, wigczajagc w to réowniez stadium wy-
konawcze. Stad tez kontakt z aresztowanym ciggnie si¢ przez caly czas procesu,
nadzwyczajne za$§ §rodki w k.p.k. powoduja, ze kazdej chwili moze sie staé znowu
aktualna sprawa tymczasowego aresztowania po ewentualnym zwolnieniu areszto-
wanego. Eo ipso odzywa tez przy rewizji nadzwyczajnej i wznowieniu zagadnienie
kontaktu obroncy z tymczasowo aresztowanym klientem wraz z calg problematyks,
ktéra — jak zaznaczono wyzej — nie zawsze jest prosta.

Najpowazniejsze problemy dla teorii i praktyki po:wstajg w stadium przygoto-
wawczym. Nimi tez zajeto sie gléwnie w niniejszych rozwazaniach. Zwrot spra-
wy do tego stadium stwarza watpliwo$é, czy ograniczenie w kontaktach obroncy
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z oskarzonym moze wowcezas byé zastosowane. Argumentacja z art. 64 § 2 zdanie
drugie sklania tu raczej do udzielenia odpowiedzi negatywnej.

Uzupelnianie materialéw postepowania przygotowawczego, tzw. wznowienie nad-
zwyczajne Generalnego Prokuratora, zwrot sprawy przez sad celem uzupehienia
postepowania przygotowawczego — nie uzasadniajg ograniczania kontaktéw aresz-
towanego z obroncg, co wynika takze z interpretacji bedacej wynikiem por6éwna-
nia art. 64 § 2 k.pk. z 1969 r. z art. 84 k.p.k. z 1928 r.

O ile w postepowaniu sgdowym kontakt obroncy z oskarzonym sam na sam nie
moze byé ograniczony (pomijajac warunki regulaminowe dotyczgce pory odwiedzin
oraz takie okoliczno$ci, jak choroba zakaina oskarzonego, epidemia w zakladzie
itd.), o tyle korespondencja jego z obroncg moze podlega¢ cenzurze, aczkolwiek w
praktyce nie powinna ona mieé¢ miejsca.

Ograniczenia w zakresie kontaktu obroncy z oskarzonym mogg wynikaé takze
z fakultatywnego charakteru niektorych przepiséw dotyczgcych sprowadzania os-
karzonego aresztowanego (por. np. art. 299 § 2, 342 § 2, 343 § '2, 401). W wypadkach
takich decyzja o niesprowadzaniu oskarzonego (a powinna ona byé tez wyjatkowa)
wylgcza kontakt obronecy z oskarzonym przy tych czynnosciach.

Natomiast podkredli¢ nalezy przepis art. 304 § 2, ktéry nakazuje bezwarunkowo
sprowadzi¢ oskarzonego na rozprawe gléwng, jeSli jest on pozbawiony wolnosci.
Wprawdzie art. 367 § 2 przewiduje ewentualno$¢ niedoprowadzenia oskarzonego w
celu wystuchania wyroku z powodu ,przeszkody nie dajacej sie usunaé”, jednakze
powoduje to obowigzek doreczenia wyroku oskarzonemu i — w praktyce — ko-
nieczno$é udania sie obrofcy do pozbawionego wolnoéci klienta celem cméwienia
problemu rewizji.

;Mimo wiec pewnej dozy fakultatywnosci niektérych przepisé6w, mozliwosci kon-
taktow oskarzonego z obrofica w toku samego procesu zostaly w stadium jurysdyk-
cyjnym réwniez rozszerzone.

Szczegblna dbaloéé ustawodawcy o gwarancje praw oskarzonego aresztowanego
pozwala na optymistyczng prognoze co do realizacji zasad wyrazonych w kodeksie
postepowania karnego z 1969 r., w praktyce sagdéw, prokuratury i adwokatury.

PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

Pytanie prawne adw, A. Jeziorskiego dotyka istotnego zagad-
nienia, mianowicie prawa do lokalu spoéldzielczego w razie znie-
sienia wspélnoty ustawowe] malzonkéw. Poniewaz interpretacja
przepis6w prawnych jest tu dwojaka, a brak jest jednoznacznego
rozstrzygniecia w orzecznictwie, Redakcja uznata za celowe opu-
blikowanie dwéch przeciwstawnych odpowiedzi. Czynimy to Swia-
domie , gdyz w ten sposdb zapraszamy poSrednio do dyskusji nad
niebagatelnym problemem prawnym o szerokich reperkusjach spo-
tecznych.

REDAKCJA

PYTANIE:

Jak nalezy rozumieé i stosowaé¢ przepis art. 150 § 2 in
fine ustawy o spétdzielniach i 1ich zwiagzkach, jezeli
wspo6lnoéé ustawowa, w sktad ktérej wchadzito spéidziel-
cze prawo do lokalu w spo6ldzielni budowlano-mieszka-
niowej, ustalo wskutek prawomocnego orzeczenia roz-
wodu,



