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z oskarzonym moze wowcezas byé zastosowane. Argumentacja z art. 64 § 2 zdanie
drugie sklania tu raczej do udzielenia odpowiedzi negatywnej.

Uzupelnianie materialéw postepowania przygotowawczego, tzw. wznowienie nad-
zwyczajne Generalnego Prokuratora, zwrot sprawy przez sad celem uzupehienia
postepowania przygotowawczego — nie uzasadniajg ograniczania kontaktéw aresz-
towanego z obroncg, co wynika takze z interpretacji bedacej wynikiem por6éwna-
nia art. 64 § 2 k.pk. z 1969 r. z art. 84 k.p.k. z 1928 r.

O ile w postepowaniu sgdowym kontakt obroncy z oskarzonym sam na sam nie
moze byé ograniczony (pomijajac warunki regulaminowe dotyczgce pory odwiedzin
oraz takie okoliczno$ci, jak choroba zakaina oskarzonego, epidemia w zakladzie
itd.), o tyle korespondencja jego z obroncg moze podlega¢ cenzurze, aczkolwiek w
praktyce nie powinna ona mieé¢ miejsca.

Ograniczenia w zakresie kontaktu obroncy z oskarzonym mogg wynikaé takze
z fakultatywnego charakteru niektorych przepiséw dotyczgcych sprowadzania os-
karzonego aresztowanego (por. np. art. 299 § 2, 342 § 2, 343 § '2, 401). W wypadkach
takich decyzja o niesprowadzaniu oskarzonego (a powinna ona byé tez wyjatkowa)
wylgcza kontakt obronecy z oskarzonym przy tych czynnosciach.

Natomiast podkredli¢ nalezy przepis art. 304 § 2, ktéry nakazuje bezwarunkowo
sprowadzi¢ oskarzonego na rozprawe gléwng, jeSli jest on pozbawiony wolnosci.
Wprawdzie art. 367 § 2 przewiduje ewentualno$¢ niedoprowadzenia oskarzonego w
celu wystuchania wyroku z powodu ,przeszkody nie dajacej sie usunaé”, jednakze
powoduje to obowigzek doreczenia wyroku oskarzonemu i — w praktyce — ko-
nieczno$é udania sie obrofcy do pozbawionego wolnoéci klienta celem cméwienia
problemu rewizji.

;Mimo wiec pewnej dozy fakultatywnosci niektérych przepisé6w, mozliwosci kon-
taktow oskarzonego z obrofica w toku samego procesu zostaly w stadium jurysdyk-
cyjnym réwniez rozszerzone.

Szczegblna dbaloéé ustawodawcy o gwarancje praw oskarzonego aresztowanego
pozwala na optymistyczng prognoze co do realizacji zasad wyrazonych w kodeksie
postepowania karnego z 1969 r., w praktyce sagdéw, prokuratury i adwokatury.

PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

Pytanie prawne adw, A. Jeziorskiego dotyka istotnego zagad-
nienia, mianowicie prawa do lokalu spoéldzielczego w razie znie-
sienia wspélnoty ustawowe] malzonkéw. Poniewaz interpretacja
przepis6w prawnych jest tu dwojaka, a brak jest jednoznacznego
rozstrzygniecia w orzecznictwie, Redakcja uznata za celowe opu-
blikowanie dwéch przeciwstawnych odpowiedzi. Czynimy to Swia-
domie , gdyz w ten sposdb zapraszamy poSrednio do dyskusji nad
niebagatelnym problemem prawnym o szerokich reperkusjach spo-
tecznych.

REDAKCJA

PYTANIE:

Jak nalezy rozumieé i stosowaé¢ przepis art. 150 § 2 in
fine ustawy o spétdzielniach i 1ich zwiagzkach, jezeli
wspo6lnoéé ustawowa, w sktad ktérej wchadzito spéidziel-
cze prawo do lokalu w spo6ldzielni budowlano-mieszka-
niowej, ustalo wskutek prawomocnego orzeczenia roz-
wodu,
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W szczegdbdlnosdci, czy w ciggu roku od prawomocnofci
wyroku musi sie staraé¢ (jesli chece) o przyjecie w po-
czet czlonkéw tylko ten b, matziomnek, ktoéry nie jest
cztonkiem spoétdzielni, i czy w razie niezgloszenia
przez niego tego wniosku w powyiszym terminie pra-
wo spoébldzielcze do lokalu przystuguje wylacznie mal-
zonkowi-cztonkowi z obowigzkiem ewentualnej spltaty (na
jakiej podstawie prawnej obliczanej? w stosunku do
b. matzonka?

Pytanie powyasze nadesial adw. Alojzy Jeziorski (z Warszawy) z nastepujg-
cym swoim uzasadnieniem:

Przepis art. 150 § 2 in fine jest — moim zdaniem — do$§¢ miefortunny i moze
by¢ rézinie interpretowany, do czego zresztg nikt sie nie angazuje.

Biad polega na tym, Ze ta czeS¢ przepisu kaze stosowaé odpowiednie przepisy
§ 1 tego artykulu do ustania wspolnoéci ustawowej, gdy tymeczasem sytuacja jest
w obu wypadkach zupelnie odmienna.

W razie S$mierci cztonka spoéidzielni, ktéry mial spoédidzieleze prawo do lokalu,
nie ma juz zadnego czlonka tej spodldzielni uprawnionego do lokalu i dlatego zro-
zumialte jest wyznaczenie rocznego terminu, w ktérym spodkobiercy mogg sta-
ra¢ sie o czionkostwo pod rygorem wygasdniecia prawa do lokalu w ogéle.

Odpowiednio takie zalozenie jest wlasciwe, gdy spoéldzielcze prawo do lokalu
przypadlo ,Jkilku osobom w drodze zapisu” (§ 2).

Natomiast przy ustaniu wspoélnoéci ustawowej bylaby podobna sytuacja tylko
wtedy, gdyby wspdlnosé ustawowa ustala wskutek S$mierci malzonka, i to tego
wiasnie, ktory byl czlonkiem spéidzielni. W takim razie pozostaly matzonek mogi-
by sie staraé w ciggu roku o przyjecie na czlonka. Gdyby jednak ustawodawca
tak wiadnie rozumial ten przepis, to — moim zdaniem — musialby on brzmieé
zupelnie inaczej, mianowicie bardziej szczegdélowo, a nie tak ogoélnie, jak brzmi.
Obecne brzmienie wskazuje na to, ze chodzi w zasadzie o wiszystkie wypadki usta-
nia wspdlnosci ustawowej, a wiec takze np. przez rozwédd czy uniewaznienie mat-
zenstwa. Sedzia SN Ignatowicz (por. uw. 4 do art. 150 w Komentarzu z 1962 r.) —
nie wyjasniajgc blizej tego |przepisu — tez widocznie uwaza, ze chodzi o ustanie
wspolnosci inter vivos, skoro méwi, ze w razie ustania wspoélnosci ,,spédidzielcze
prawo do lokalu staje sie przedmiotem wspo6twlasno$ci w czeSciach utamkowych”.

Wydaje sie, ze jedynie zasadne rozwigzanje (wobec niejasnoéci ustawy) jest
takie, iz o czlonkostwo staraé¢ sie moze tylko ten malzonek, ktéry nie byl czion-
kiem.

ODPOWIEDZ:

‘ODPOWIEDZ I

Pytanie ogranicza sie do wypadku ustania wspoélnosci wskutek rozwodu, ktoéry
jest wprawdzie najbardziej typowym, ale nie jedynym powodem wygasniecia takiej
wspoélnosci. Identyczne skutki prawne rodzi bowiem réwniez uniewaznienie matzen-
stwa, §mieré jednego z malzonkéw, zniesienie wspélnosci ustawowej w drodze wy-
roku oraz wylgczenie jej przez umowe w formie aktu notarialnego. Ponizsze wiec
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wyjaénienia dotyczy¢é beds nie tylko rozwodu, ale w ogble wszystkich wypadkéw
ustania wspélnosci ustawowej, gdyz takie jest wyrazne sformulowanie omawiane-
go art. 150 § 2 ustawy z dnia 17.11.1961 r. o spéldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U.
Nr 12, poz. 61).

Aby wyjasénié¢ istotny sens art. 150 § 2 cytowanej ustawy i udzieli¢ wyczerpujacej
odpowiedzi na postawione pytanie, nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt przepisow
dotyczacych prawa do lokalu w spéldzielni budowlano-mieszkaniowej, a zwlaszcza
art. 135 § 3, 147, 149 i 160 § 1 oraz art. 138, ktdéry stwierdza, ze spéidzielcze prawo
do lokalu moze nalezeé¢ tylko do jednej osoby.

Jak wiadomo, przez spétdzielcze prawo do lokalu w spoéidzielni budowlano-miesz~
kaniowej ustawa rozumie prawo uzywania przez czlonka przydzielonego mu miesz-
kania o powierzchni odpowiadajgcej wysoko$ci wniesionego wkladu budowlanego
oraz ,jinnym Kkryteriom okreS§lonym w statucie” (obecnie — przy nabyciu pierwot-
nym -— normom zaludnienia). Prawo to jest zbywalne, podlega dziedziczeniu i egze-
kucji, a nadto zalicza sie do ograniczonych praw rzeczowych (art. 244 § '1 k.c.). Usta-
wa, dopuszczajac nieograniczong zbywalnosé praw majatkowych czlonkéw nale-
zgcych do spoéldzielni budowlano-mieszkaniowych, zastrzega jednak, ze ,spéidziel-
cze prawo do lokalu moze przejéé tylko na osobe, ktéra uzyskala czlonkostwo
w spétdzielni” (art. 147 § 1, zdanie drugie). Te generalng zasade w odniesieniu do
spadkobiercéw czlonka rozwija i uzupelnia art. 150 § 1 ustawy, ktéry nakazuje
spadkobiercy, aby zglosil sie do spéldzielni z wnioskiem o przyjecie na czlonka w
terminie rocznym od otwarcia spadku, a gdy spadkobiercow jest wiecej niz jeden —
dokonania nadto w tym terminie dzialéw spadkowych pod rygorem wygaédniecia
praw do lokalu spadkowego.

Przepisy dotyczace spadkobiercéw ustawodawca poleca stosowaé odpowiednio
do tych wypadkéw, w ktoérych prawo do lokalu przypadlo kilku osobom w drodze
zapisu, oraz do ustania wspélnosci ustawowej, w sklad ktérej ono wchodzito (art.
150 § 2). Poniewaz art. 150 § 1 ustawy stwierdza, ze niezgloszenie sie spad-
kobiercow w rocznym terminie od émierci czlonka-spadkodawcy powoduje wy-
gasniecie ich praw do lokalu, przeto prima facie moze sie nasuwaé¢ watpliwosé, czy
taki sam skutek nastgpi, gdy wspoOlmalzonek czlonka spéldzielni nie zgtosi wnio-
sku o przyjecie w ciggu roku od ustania wspo6lnoéci ustawowej. Watpliwo§é ta
jest pozorna.

Pomligdzy pozyeja spadkobiercy a wspélmalzonkiem, ktéry z mocy art. 31 i 42
k.r.0o. ma samodzielny udzial we wspélnym prawie do lokalu, zachodzi istotna roz-
nica jakoSciowa. Spadkobierca nabywa w sposdb pochodny ogél praw po zmarlym
czlonku spéldzielni (m.in. prawo do lokalu), gdy tymczasem wspéimatzonek czlonka
spoéidzielni, ktory zawsze mial réwny udzial we wspdlnym prawie do lokalu, ubie-
ga sie w ramach podziatu majatku jedynie o przeniesienie na niego czgsci tego
prawa, nalezgcej do drugiego malzonka. )

Gdyby wiec nawet rozpatrywaé sprawe w Swietle zasady ,,jednoéci prawa do lo-
kalu”, wyrazonej w art. 138 ustawy z dnia 17.I1.1961 r., to nalezy mieé¢ zawsze na
uwadze, ze doznaje ona wyraZnego ograniczenia w stosunku do oséb pozostajacych
w zwigzku z maliefiskim. Odpowiedni przepis ustawy brzmi nastepujaco:

»Art, 138. Spoldzielcze prawo do lokalu moze naleze¢ tylko do jednej osoby,
chyba ze stanowi ono przedmiot wspdlnego majatku matzonkéw (wspdlnosé
ustawowa). Jednakze i w tym przypadku czlonkostwo w spéldzielni, z kté6-
rym zwigzane jest to prawo, moze nalezeé¢ tylko do jednego z malzonké6w;
matlzonek ten reprezentuje wobec spéldzielni prawa obojga malzonkow?”.
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Zaakcentowana w art. 138 odrebno$é wspélnych praw majgtkowych malzonkéw
nie moze byé obojetna réwniez dla oceny, w jakim zakresie nalezy ,,odpowiednio”
stosowacé art. 160 § 1 ustawy z dnia 17.I1.1961 r. do sytuacji majgtkowej powstalej
wskutek ustania wspélnosci ustawowej. Termin zatem, w jakim wspélmalionek
czlonka zglosi sie do spéldzielni po ustaniu wspélnodci ustawowej, nie moze przesg-
dza¢ o jego uprawnieniach przy podziale majgtku wspoélnego, tzn. nie moze co do
zasady pozbawia¢ go roszczenia o prawo dc lokulu i ogranicza¢ zakresu zgdan je-
dynie tylko do splaty pienieznej.

Odmienna wykladnia prowadzilaby do unicestwienia ideowych zalozen kodeksu
rodzinnego i opiekunczego w zakresie nader donioslych gospodarczo przedmiotow
wspoblnego majatku. Kodeks zaklada przeciez rownosé bylych malzonkéw przy po-
dziale majgtku wspolnego (art. 43 § 1 k.r.0.), przy czym jedynie z waznych przyczyn
dopuszcza ustalenie nieré6wnych udzialéw, i to tylko z punktu widzenia ,stopnia,
w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majgtku”. Inne przesian-
ki poza wymienionymi w art. 43 § 2 k.r.o. nie mogag byé brane pod uwage réw-
niez przy podziale wspdlnego prawa do lokalu, gdyz byloby to sprzeczne z za-
sadami ustroju i celami PRL (art. 4 k.c.). W szczegélnosci brak jest spolecznie uza-
sadnionych podstaw, aby ten, kto tylko reprezentowal wspoélne prawa matzonkéw
wobec spoéidzielni, mial mieé¢ wylgcznie z tego tytulu jakakolwiek przewage nad
drugim.

W $wiefle przepiséw ustawy z dnia 17.I1.1951 r. skuteczno$é roszczenia o przy-
znanie prawa do lokalu w ramach podzialu majatku wspdlnego zalezy jednak od
decyzji organéw spéldzielni w sprawie czlonkostwa, gdyz sad nie bedzie mogt przy-
znaé nieczlonkowi prawa do lokalu spéldzielczego (argument z art. 147 § 1 zdanie
drugie cyt. ustawy). Formalna réwno§¢ mationkéw w postepowaniu podzialowym
doznaje zatem faktycznego ograniczenia, gdyz ten z nich, kitéry nie jest czlonkiem,
musi dopiero zabiegaé o przyjecie do spoldzielni i w tym zakresie pozbawiony jesi
drogi sgdowej. Jak wynika bowiem z art. 14 i art. 1 ustawy o spoldzielniach i ich
zwigzkach, decydowanie o czlonkostwie nalezy do dyskrecjonalnej sfery dziatania
samorzadu i nie podlega kognicji sadu. Prowadzitlo to w ipraktyce do pewnej dys-
kryminacji jednego z bylych matzonk6éw, uzalezniajac realizacje jego praw majat-
kowych od rozstrzygniecia w sferze pozasgdowej, na ktoérag miat on bardzo ograni-
czony wplyw.

Sytuacja taka spotykala sie ze zrozumialg krytyks, wobec czego postanowiono
w drodze tzw. wewnetrznego prawa spo6ldzielczego wypo-
sazyé zainteresowanych w szczegdlne uprawnienia w za-
kresie nabywania cztonkostwa Mianowicie Centralny Zwigzek Sp6i-
azielni Budownictwa Mieszkaniowego, korzystajgc z przyslugujgcego mu prawa
ustalania wigzgcych wszystkie spétdzielnie zasad statutowych (art. 162 pkt 3, art. 3
§ 3 ustawy), uchwalil w grudniu 1965 r. ncwe zasady, do ktdéryech musiano dosto-
sowaé obowtigzujgce statuty. Statuty te powinny byly ulec zgdanym zmianom naj-
dalej do 31.X11.1963 r. i chyba we wszystkich spéldzielniach budownictwa miesz-
kaniowego w Polsce zostaly juz przyjete.

V" wyniku tych zmian wprowadzono postanowienia, ktére obliguja zarzgd spol-
dzielni do przyjecia w poczet czlonkéw osdb pozostajacych w zwiazku malzenskim
z czionkami spdéldzieini, posiadajgcymi prawo do lokalu. Przyjecie taskie dokony-
wane jest na szczegdlnie ulgowych warunkach, gdyz wspéimalzcnek przystepujacy
do spoéldzielni nie musi posiadaé odrebnego wkiadu, zwolniony jest od ewentualne-
go stazu kandydackiego oraz nie dotycza go ograniczenia niektérych statutéow, ktére
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zastrzegaja, ze liczba czlonkéw nie moze byé wieksza od liczby posiadanych lo-
kali. To uprzywilejowanie malzonk6é6w, plyngce wprost z nowych norm statutowych,
zostato rozszerzone w § 11 ust. 3 uchwaly nr 56 Zarzadu CZSBM z dnia 1.VIII.
1967 r. w sprawie rejestracji kandydatéw, przyjmowania czlonkéw, przydzialu i za-
miany mieszkan (..} (por. ,Informacje i Komunikaty CZSMB” z 1967 r. nr 8, poz.

82) — na okres 6-miesieczny po ustaniu matzenstwa.
W spéldzielniach budowlano-mieszkaniowych — a tych przeciez dotyczy fdinte-
resujacy nas przepis art. 150 § 2 ustawy z dnia 17.11.1361 r. — unormowania sta-

tutowe poszly jeszcze dalej, stwierdzajac, Ze zarzad spéidzielni nie moze odmowié
przyjecia osob, ktére prawo do lokalu nabyly w trybie art. 147 § 1, art. 149 i art.
150 ustawy.

Takie unormowanie, rodzac po stronie zainteresowanych os6b roszczenie cywil-
noprawne o przyjecie na czlonka spéidzielni (patrz np.: wyrok SN z dnia 2.11.1968 r.
CR-652'67 — OSNCP z 1968 r. nr 8/9, poz. 155), zrOwnuje w calej peini pozycje
malzonkow w postepowaniu o podziat majgtku wspoélnego, obejmujgcego spoidziel-
cze prawo do lokalu w spoéldzielni budowlano-mieszkaniowej.

W uzupelnieniu powyzszych wypowiedzi musze jednak zaznaczyé, Ze istnieja tez
odmienne poglady co do wykladni art, 150 § 2 ustawy z dnia 17.I1.1961 r. Nie-
ktérzy znawcy przedmiotu twierdza mianowizie, ze roczny termin przewidziany
w art, 150 § 1, majgcy na celu zabezpieczenie ustawowej zasady jedno$ci praw do
lokalu, powinien byé konsekwentnie stosowany do wszystkich wypadkéw, w kto-
rych prawo do lokalu spéidzielezego przypadlo lacznie kilku osobom (spadkobranie,
zapis, ustanie wspolnosci ustawowej).

Lestaw Myczkowski
adwokat

ODPOWIEDZ II (w zwigzku z odpowiedzig adw, L. Myczkowskiego)

W stanowisku adw. L. Myczkowskiego nie mozna doszukaé sie odpowiedzi na
wezlowe pytanie, jakie nasuwa sie przy wykladni art. 150 § 2 ustawy o spéidziel-
niach i ich zwigzkach *, a mianowicie na czym polega odpowiednie stosowanie art.
150 § 1 ,w razie ustania wspélnoSci ustawowej, w sklad ktérej wchodzilo” sp6éi-
dzieleze prawo do lokalu. Stanowisko to zdaje sie wskazywaé, ze przepis art. 150
§ 2 jest zbedny, nie zawiera tre§ci mormatywnej, gdyz nie modyfikuje przepiséw
o rozdziale majatku wspélnego, uzaleznienie za§ nabycia spoétdzielczego prawa do
loxalu od uzyskania czlonkostwa w spéldzielni wynika z innego przepisu (art. 147
§ 1). Tego rodzaju zalozenie przy wykladni przepisow prawa wydaje sig trudne
do przyjecia.

Punktem wyjécia do wykladni art. 150 § 2 powinno byé ustalenie, jakg kwe-
stie normuje art. 150 § 1 w systemie przepisé6w dotyczacych spédldzielni budowla-
no-mieszkaniowych (cz. I, tytut II, dziat III, rozdz. III ustawy o spoéidzielniach
i ich zwigzkach). Dwa pierwsze artykuly omawianego rozdzialu ustawy (147 i 148)
normujg tres$é i sposoby nabycia spéidzielczego prawa do lokalu (pierwotnego i po-
chodnego), artykuly za§ 149 i 150 § 1 okre$lajg warunki, w jakich spéldzielcze pra-
wo do lokalu wygasa. Blednie sgdzi sie niekiedy, ze przepisy te normuja réwniez
szczegblne sposoby nabycia spoéldzielczego prawa do lokalu. Nabycie spétdzielczego

* Przepisy cyt. w tekScie bez podania #rédila dotycza tej ustawy.
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prawa do lokalu zaré6wno w drodze czynnosci prawnej, jak i w drodze dziedziczenia
regulujg odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego. Natomiast cytowane przepisy
rozstrzygaja sprawe granic bytu spoéldzielczego prawa do lokalu. Wskazuje na
to réwniez wykladnia gramatyczna: podmiotem zdan gléwnych rozpoczynajacych
oba przepisy jest ,prawo do lokalu”, a orzeczeniem wyraz ,,wygasa”. Konsekwent-
nie nalezy wiec przyjaé, ze racja bytu art. 150 § 2 jest réwniez okreflenie warun-
kéw, w jakich wygasa spéldzielcze prawo do lokalu, gdy w drodze zapisu przypad-
lo kilku osobom lub gdy ustanie wspoélnota ustawowa. Inne kwestie zwigzane
z podzialem majgtku wspélnego regulujg przepisy art. 43—46 K.r.o. oraz przepisy
o dziale spadku.

Dodatkowg przestanka rozumowania jest odszukanie wspdlnego mianownika tych
sytuacji, ktore powodujg_ _wygasniecie spoéldzielczego prawa do lokalu. Ustawa
o spéldzielniach i ich zwigzkach okre§la warunki konieczne do jego distnienia. Brak
tych warunkéw, je§li wykazuje cechy trwalo$ci, powoduje wyga$niecie prawa.
I tak: 1) spéldzielcze prawo do lokalu moze przysiugiwaé tylko ¢ztonkowi, 2) przy
czym tylko temu czlonkowi, ktéry posiada wkiad budowlany odpowiadajacy calo$-
ci kosztow budowy (art. 148 § 1), wobec czego przejScie pochodne spdidzielczego
prawa do lokalu na inng osobe bez zwigzanego z tym prawem wkladu budowlanego
nie jest mozliwe (art. 147 § 3), wreszcie 3) prawo do jednego lokalu moze przystu-
giwaé tylko jednej osobie, chyba ze jest ono przedmiotem wspoélnoSci ustawowej
(art. 138), wykluczone wiec jest nabycie ulamkowej czeSci spdldzielczego prawa do
lokalu lub tez spéldzielczego prawa do cze$ci lokalu w sensie fizycznym (art. 147
§ 4).

Art, 149 normuje sprawe wyga$niecia spoldzielczego prawa do lokalu na skutek
ustania czlonkostwa w wyniku o$wiadczenia woli ze strony czionka (wystgpienie)
lub spéldzielni (wykluczenie, wykreSlenie): wygasa ono, jezeli b. czlonek nie do-
kona jego zbycia w ciggu 6 miesiecy i nie wskaze spéidzielni osoby nabywcy wraz
z wnioskiem o przyjecie w poczet czlonkéw. Art. 150 § 1 reguluje to samo zagad-
nienie wtedy, gdy ustanie czlonkostwa nastapilo na skutek S$mierci. W wypad-
kach takich moze mieé miejsce naruszenie nie tylko zasady, Ze spotdzielcze prawo do
lokalu powinno nalezeé¢ do ozlonka spéldzielni, ale réwniez zasady, Ze nie mozna
posiadaé uprawniei do ulamkowej czeSci spoldzielczego prawa do lokalu. Dlate-
go tez jezeli jest kilku spadkobiercéw, to w ciaggu roku powinni oni dokonaé dzia-
16w lub w tym terminie wszczaé postepowanie sadowe o dzial spadku. W wyni-
ku dzialéw — dla zachowania bytu prawa — konieczne jest, by przypadlo ono
jednemu ze spadkobiercoéw, ktéry zglosi wniosek o przyjecie do spoéidzielni. Nalezy
podkreslié, ze czlonkostwo nie ma tu decydujacego znaczenia: spadkobierca moze
by¢ np. czlonkiem oczekujacym na przydzial nowo budowanego mieszkania, a mimo
to spoidzielcze prawo do lokalu wygaénie, jezeli dziat spadku nie zostanie prze-
prowadzony lub wszczety w przepisanym terminie.

W razie ustania wspdlnosci ustawowej spoldzielcze prawo do lokalu prze-
ksztalea sie we wspoOlwlasno$é w czeSciach utamkowych, podobnie jak w wypadku,
gdy jest kilku spadkobiercow. Dlatego ze wzgledéw systematycznych w sytuacji
takiej przewidziano odpowiednie stosowanie przepisu art. 150 § 1, a nie art. 149.

Odpowiednie stosowanie przepisu art. 150 § i dotyczy¢é wiec bedzie przede wszy-
stkim sprawy koniecznosci zniesienia wspoiwlasnoéei pod rygorem wyga$nigeia spét-
dzielczego prawa do lokalu.

Podstawowym zalozeniem, na ktérym oparto przepisy art. 149 i 150 § 1, jest do-
puszczenie trwania spéldzielczego prawa do lokalu, mimo braku pewnych warun-
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k6w nalezacych do jego istoty, tylko przez oznaczony okres. W tym okresie za-
interesowane osoby powinny dokonaé czynnosci koniecznych do usuniecia brakéow
lub tez wszezgé postepowanie sadowe zmierzajgce do ich usuniecia. Skoro art. 150
§ 2 przewiduje odpowiednie stosowanie art. 150 § 1, to trudno przy tym stosowaniu
wylgczaé podstawowy element konstrukeji prawnej tego przepisu. Odrzucenie te-
go pogladu prowadziloby do wniosku, Ze w razie przeksztalcenia sie spétdzielczego
prawa do lokalu we wspotwlasno$é w czeSciach ulamkowych na skutek ustania
wspoélnosci ustawowej, stan taki, sprzeczny z unormowaniem tego prawa w usta-
wie o spétdzielniach i ich zwigzkach, méglby trwaé przez czas nieograniczony. Spoéi-
dzielnia musiataby sie zajmowaé zaspokajaniem potfrzeb mieszkaniowych nieczlonka,
a wbrew art. 138 zd. 2 spdldzielcze prawo do lokalu reprezentowalyby dwie oso-
by, przy czym jedna z nich moglaby nie byé czlonkiem spéidzielni.

Wniosek taki wydaje sie nie da przyjecia tak w $§wietle wykladni gramatycznej,
jak i systematycznej i logicznej. Nalezy wiec uzna¢, ze odpowiednie stosowanie art.
150 § 1 wyraza sie w tym, ze spoéldzielcze prawo do lokalu wygasa, jezeli w ciggu
roku od daty ustania wspolnoéci ustawowej nie zostang zapewnione warunki, ktére
sg wymagane do istnienia tego prawa, lub podjete odpowiednie kroki do zapew-
nienia tych warunkoéw, :

Z pytania adw. A. Jeziorskiego wynika, ze nie ma on watpliwosci co do obowiag-
zywania jednorocznego terminu. Watpliwo§é powstala na tym tle, ze przy ustaniu
wspoélnosei ustawowej jeden z malzonk6éw jest juz czionkiem spédidzielni. Przed-
stawione wyzej rozumowanie wskazuje jednak, ze podstawowym warunkiem jest
tu likwidacja wspotwlasnosci spotdzielczego prawa w cze§ciach utamkowych. Dlate-
go tez dla zachowania bytu prawa powinien byé dokonany w ciggu roku podziat
majatku wspdlnego w ten sposdb, zeby spoéldzielcze prawo do lokalu przypadio
jednemu z zainteresowanych, lub tez powinno by¢ w tym terminie wszczete poste-
powanie sgdowe o podzial majgtku wspodlnego. Niedopelnienie tego warunku spo-
woduje wygaéniecie spoldzielczego prawa do lokalu mimo czlonkostwa jednego
z zainteresowanych.

Cztonkostwo moze istnieé bez spéldzielczego prawa do lokalu, choé sytuacja od-
wrotna nie jest w zasadzie mozliwa. Przyjecie, ze w takich sytuacjach spéidzieleze
prawo do lokalu przechodzi automatycznie na tego z uprawnionych, z ktérego
czlonkostwem prawo to bylo zwigzane i ktéry je reprezentowal wobec spéidziel-
ni (druga osoba tez moze byé czlonkiem spéidzielni, gdyz wedlug obowigzujgcych
zasad statutowych czlonkiem spoéidzielni budownictwa mieszkaniowego moze byé
réwniez osoba, ktérej mationek ,jest czlonkiem spéidzielni i przystuguje mu spoél-
dzielcze prawo do lokalu” — § 1 ust. 1 pkt 4 zal. do uchwaly nr 40 Rady Central-
nego Zwigzku Spoéidzielni Budownictwa Mieszkaniowego z 29.XII1965 r.), wy-
magaloby wyrainej normy prawnej, gdyz stanowiloby odchylenie od przepiséw
regulujacych te zagadnienia. Przepisu szczegdlnego w tej kwestii nie ma. Bylby on
zresztg sprzeczny z zasadg roéwno$ci uprawnien malzonkow.

Zagadnienie zgloszenia wniosku o przyjecie na czlonka spéldzielni po doko-
naniu pedziatu majgtku dotyczy oczywiscie tylko tej osoby, ktéra czlonkiem nie
jest. Identyczna jest w tym zakresie sytuacja spadkobiercy, ktory wcezesniej uzys-
kal juz czlonkostwo w zwigzku ze staraniem sie o mieszkanie, a takze nabywecy
omawlianego prawa w drodze czynno$ci prawnej. W kwestii tej wypowiedzial sie
Sad Najwyiszy w sposéb nastepujaey: ,,Gdy od poczatku nabywca spotdzielezego
prawa do lokalu jest czlonkiem spoéidzielni, przejscie takiego prawa zaleiy wylacz-
nie od woli cztonka zbywajgcego swoje prawo oraz od woli jego kontrahenta” (wy-
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ok SN z 17.V.1966 r. I:CR - Y15/66, OSNCP =z 1967 r. nr 4, po<. 67). Stanowisko to
.na odpowiednie zastosowanie do omawianych sytuacji. Jezeli wiec osoba, kibrej
« wyniku podaiatu majatku wspélnego przypadlo spéldzielcze prawo do lokalu, nie
Jest czlonkiem spdéidzielni, to powinna w ciggu roku od ustania wspdlnoéci ustawo-
wej zglosi¢ wniosek o przyjecie do spoidzielni (chyba ze toczy si¢ sadowe postepo-
wanie o podzial majgtku). Osobie tej, jak to trafnie wykazal adw, L. Myczkowski,
Lrzyshuguje w $wietle obowigzujgcych statutéw spéldzielni roszczenie o przyjecie
a0 spoldzielni. Prawomocna odmowa przyjecia spowodowalaby wygaéniecie spot-
azielezego prawa do lokalu; moglaby ona mieé miejsce jedynie wtedy, gdyby kan-
aydat nie spelnial! wymagan statutowyeh (np. nie miat prawa dc stalego zameldo-
yania w danym miescie).

Argumentacja adw. L. Myczkowskiego, oparta na zasadzie réwnofci uprawnien
Jylych malzonkéw przy podziale majatku wspoélnego, nie podwaza powyzszych wy-
wsodow, gdyz wskazuja one, ze malzonek, z ktbrego czionkostwem spoéldzielcze
srawo do lokalu bylo zwigzane, nlie ma w istocie uprzywilejowane] pozycji. wo-
«<na twierdzié, ze spolecznie nie byloby sluszne, by uchybienie terminu powodowarv
~ygasniecie prawa do lokalu zajmowanego przez jednego z b. malzonkéw. W takiej
~ytuacjie nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by osoba ta uzyskala przydzial tego
«Okalu od spo6idzielni, a nawet mozna by wywodzié na podstawie przepis6w statu-
su, ze przysiuguje jej pierwszenstwo do tego przydzialu.

Wiestaw Chrzanowsks

PROSZE O GLOS

LESLAW MYCZKOWSK!

Kilka uwag w sprawie emerytéw i rencistéw
w adwokaturze

W dniu 4 lutego 1970 r. odbylo sie w Warszawie spotkanie przedwyborcze aktywu
spoleczno-politycznego z udzialtem czionké6w Rady Adwokackiej w Warszawie, Na- .
czelnej Rady Adwokackiej i delegatow Ministra Sorawiedliwoéci. -

Z wypowiedzi, jakie padly na tym spotkaniu, najbardziej utkwily mi w pamigct
stowa dotyczace sprawy adwokatéow emerytéw i rencistéw oraz tych adwokatéw
ktérzy po przekroczeniu 70 roku zycia bedg kierowani na badania lekarskie przez
Komisje do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia. Stalo sie bowiem dla mnie jasne,
ze jest to obecnie najbardziej wezlowy problem naszej organizacji, ktéry wymaga
szezegblnego potraktowania i skoncentrowania wszelkich $rodkéw mogacych zia-
godzié¢ kryzys psychiczny os6b dotknietych postanowieniami uchwaty NRA z dn.
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