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Przy osigganiu zarobkéw z dwéch lub wiecej zatrudnieh oraz dochodu z dwéch
lub wiecej zrodet tego samego rodzaju przyjmuje sie przy zawieszaniu prawa do
renty lub emerytury 1aczna kwote tych zarobkéw lub dochodbéw. Przy osigganiu
zarobkow i dochodéw z innych Zzrddel (np. dochéd adwokata z tytulu prac zleco-
nych) prawo do renty lub emerytury nie ulega zawieszeniu, jezeli wysoko$¢ za-
robku woraz wysoko§é¢ dochodu wziete oddzielnie nie uzasadniajg zawieszenia prawa
do emerytury lub renty (np. adwokat jest zatrudniony jako radca prawmny na pod-
stawie umowy o prace z wynagrodzeniem 750 zl miesiecznie oraz w innym za-
kladzie pracy ma radcostwo na podstawie umowy zlecenia z wynagrodzeniem
750 zl; prawo do emerytury lub renty nie ulega wiedy zawieszeniu).

Je§li wiec doch6éd adwokata rencisty w zespole adwokackim nie przekracza
miesiecznie 750 z1, to prawo do renty lub emerytury nie ulegnie zawieszeniu. Jezeli
dochéd ten przekracza 750 zl, lecz jest mniejszy niz 1500 zl, to prawo do renty
lub emerytury ulega zawieszeniu za te miesigce, w ktorych dochdéd przekroczyt
750 zi; przywrécenie prawa do renty lub emerytury moze nastapi¢ w takim wy-
padku, gdy dochéd roczny nie przekracza 9000 zl, przy czym tylko za te miesigce,
w ktorych doch6d ten nie przekracza 1500 zi.

Paragraf 7 tego rozporzadzenia, dotyczacy wyplaty renty lub emerytury w po-
lowie, nie ma zastosowania dpo adwokatéw-czionkéw zespoléw adwokackich lub
radcéw prawnych. Ma on zastosowanie do rzemie§lniké6w oraz wtaseicieli, posia-
daczy, uzytkownik6w lub dzierzawcéw gospodarstw rolnych.

Zenon Kosinski
adwokat

RECENZJE

Z. Bidzinski i K. Sosnowski: Ustawodawstwo dewizowe, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1969, s. 392,

Ukazanie sie czwartego juz wydania 1. Praca Z. Bidzinskiego i K. Sos-

tego komentarza jest najlepszym do-
wodem jego przydatnosci i popular-
no§ci wéréd prawnikéw. W dziedzinie
prawa dewizowego, na ktére poza
tekstem ustawy sktadajg sie liczne,
hierarchicznie rozbudowane przepisy
wykonawcze, recenzowana praca stata
sie¢ nieodzownym informatorem sto-
sunkowo malo znanych ogoélowi praw-
nikdéw i ciggle zmieniajacych sie za-
gadnien. Obecne wydanie oddaje do
rgk czytelnika opracowanie cato$ci te-
go dzialu prawa wedlug stanu na
dziefi 1 maja 1969 r.

ogblnej ustawy karnej

nowskiego sklada sie z dwoéoch zasad-
niczych cze$ci: z komentarza do usta-
wy dewizowej i do przepiséw czeSci
skarbowej,
traktujgeych o przestepstwach dewi-
zowych, oraz z pelnego zbioru opubli-
kowanych  przepisb6w normujgcych
bezpofrednio lub choéby posrednio
gospodarke dewizowa w Polsce.
Najwazniejszym, najbardziej war-
tosciowym dzialem jest obszerny ko-
mentarz do ustawy dewizowej z dnia
28 marca 1952 r. (s. 30—220), poprze-
dzony ogélnym wprowadzeniem hi~
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storycznym i ekonomicznym do za-
gadnien prawa dewizowego (s. 13—29).
Przy poszczegblnych artykutach usta-
wy dewizowej komentarz omawia lub
choéby tylko przytacza akty prawne
wykonawcze, lgczace sie z dang partia
ustawy. Czytelnik za§ w miarg po-
trzeby moze siegngé do ich tekstéow
zawartych w drugiej czesci pracy.

Komentowanie przepiséw dewizo-
Wwych nie jest ani latwe, ani proste.
Ustawa dewizowa zawiera postano-
wienia ramowe, w pewnej czesci blan-
kietowe, ktérych obowigzywanie i za-
kres aktualnego stosowania zalezne sg
od istnienia i treéci przepiséw wyko-
nawczych. Te ostatnie za§ sg wielo-
stopniowe, poczawszy od rozporzadzen
ministerialnych — poprzez zarzadze-
nia bedace badZ normami techniczno-
wykonawczymi, bgdZ ogdélnymi zezwo-
leniami dewizowymi, ktére w prak-
tyce tez ksztaltuja zakres obowigzu-
jagcej w danej chwili reglamentacji
dewizowej — az do instrukeji i oko6l-
nikéw wigcznie. Wszystkie te akty
prawne sg roéwnie wazne, je$li sie
‘weimie pod uwage, ze np. okdlniki
stanowig niejednokrotnie autentyczna
interpretacje (art. 9 u.d.) obowigzujg-
cych przepis6w nadrzednych. Dla roz-
strzygniecia konkretnego zagadnienia
trzeba zatem znaé nie tylko tekst
ustawy, ale takze tre§¢ odpowiednich
przepiséw wykonawezych i instrukeyj-
nych oraz ewentualnie tres¢ istniejg-
cych ogélnych zezwolen dewizowych.
Recenzowany komentarz czyni zado$é
tym trudnym wymaganiom w spos6b
wyczerpujacy i przejrzysty, aczac ca-
toksztalt norm syntetycznie w jedna
cato§é. Jest to jego szczegblna zaleta.

TrudnoS$ci stosowania przepiséw de-
wizowych nie ograniczajg sie przy
tym tylko do konieczno$ci zestawienia
obowigzujgcych aktow prawnych
wszystkich szezebli hierarchicznych.
Zakazy i nakazy dewizowe sg z na-
tury rzeczy reglamentacjg obrotu cy-
wilnoprawnego. Operujagc pojeciami

prawa cywilnego, gospodarczego iub
administracyjnego, ustawa badz auto-
matycznie odsyla do danyeh dziedzin
prawa, badz tez nadaje niektérym z
tych pojeé tresé odrebna, obowigzuja-
ca tylko w ramach ustawodawstwa de-
wizowego. I tak np. pojecia krajowca
i cudzoziemca dewizowego, a zwlasz-
cza pojecie obrotu warbosciami dewi-
zowymi lub dysponowania nimi, sa
unormowane W sposdb specyficzny,
umowny, tylko na potrzeby prawa de-
wizowego. Komentarz nie ogranicza
sie do wyjasnienia przepis6w i pojgé
wprowadzonych przez ustawodawstwo
dewizowe, ale przytacza i opisuje W
sposéb zwiezly takze instytucje i prze-
pisy innych dzialéw prawa, zwlaszcza
cywilnego, jezeli tymi pojeciami ope-
ruja (a zatem do ich unormowania
odsylajg) przepisy dewizowe.

Komentarz wyczerpuje zatem calo§é
lgczacych si¢ z przepisami dewizowy-
mi zagadnien i dlatego jest szczegédl-
nie przydatny dla praktyki.

2. Ogromnych zalet pracy nie prze-
kreslaja pewne uwagi, ktére nasuwaja
si¢ przy jej czytaniu.

.Recenzowany * komentarz byt w
chwili jego pierwszego ukazania sie
w roku 1954 pracsg pionierskg, a sama
ustawa dewizowa miata charakter no-
watorski. Autorzy dysponowali woéw-
czas tylko materialami ustawodaweczy-
mi oraz swojg wiedzg i doswiadcze-
niem. Czas jednak, ktéry uplynagt od
daty pierwszej edycji, zmienil szereg
poruszanych w pracy zagadnien, i to
nie tylko tre§¢ niektdérych przepiséw.

Od roku 1954 nastgpily powazne
zmiany w dziedzinie walutowej w sze-
regu krajow (perturbacje jednych wa-
lut i umacniania sie innych). Rozwojo-
wi i zmianom ulegly tez sposoby
rozwigzywania probleméw  waluto-
wych w wymianie miedzynarodowej
je$li nie w skali ogélno$wiatowej, to
przynajmniej w ramach poszczegol-
nych blokéw panstw. Wydaje sie za-
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tem, Ze uwagi matury ekonomicznej
i wzmianki historyczne o rozwoju re-
glamentacji dewizowej poza Polskg wy-
magalyby juz pewnych uzupelnien.

Obowigzywanie ustawy dewizowej
przez 17 lat bez nowelizacji jest naj-
lepszym dowodem, Ze zdala ona egza-
min. Nie jest juz ona nowosciag w pol-
skim ustawodawstwie; mozna raczej
powiedzie¢, iz zdobyla ona swojg ran-
ge w rzedzie tekstéw ustawodawczych.
Staqd tez pozostawione przez Autoréw
wzmianki z pierwszego jeszcze wyda-
nia 0 nowatorstwie ustawy dewizowej
badz zestawiajace ja =z przepisami
uchylonymi w roku 1952 (np. na s. 22,
82, 195) staly sie bezprzedmiotowe
i nalezalo je chyba w tak skrupu-
latnie aktualizowanej pracy pomingé
albo zmienié.

Tajemnica dlugiego obowigzywania
ustawy dewizowej bez potrzeby jej
nowelizowania polega na jej elastycz-
nosci, ktérej istotg jest blankietowo$é
przepiséw reglamentacyjnych (zaka-
z6w i nakazoéw dewizowych). Potrze-
bie bowiem ewentualnej zmiany tres§-
c¢i reglamentacji czyni w zupelno-
§ei zado$¢é zmiana lub uzupelnienie
przepisdw wykonawczych, wypelniaja-
cych blankiet ustawy. Z biegiem lat
narastajace tez coraz liczniej postu-
laty, ktére zmierzaly do uproszczenia
czy liberalizacji nakazéw lub zakazoéw
dewizowych, zwlaszcza w dziedzinie
obrotu codziennego (ruch podréznych,
coraz liczniejsze kontakty z zagranica),
powodowaly miedzy innymi ich ksztal-
towanie w drodze instrukeyjnych
przepis6w bankowych.

Uprawniong witadzg do udzielania
indywidualnych zezwolen dewizowych
*jest z moecy art. 11 u.d. oraz z mocy
zarzgdzenia Min. Finanséw z dnia 27
maja 1952 r. (M.P. Nr A-47, poz. 647)
Narodowy Bank Polski. Centrala tego
Banku przeniosta z kolei swoje upra-
wnienia w okre§lonych tresciowo
i kwotowo ramach na oddzialy tere-
nowe. Stad tez instrukcja Centrali

€ — Palestra

NBP w sprawie udzielania ind{rwidu-
alnych zezwolen dewizowych stala sie
W pewnej mierze sama w sobie jakby
ramowym, ogélnym zezwoleniem de-
wizowym. Opierajgc sie na tej in-
strukecji, oddzialy terenowe NBP na
podstawie samego wniosku petenta
(i to najczesciej zlozonego tylko w for-
mie dorozumianej, jaka jest przedsta-
wienie paszportu lub innego dokumen-
tu podrézy) dokonujg od razu czyn-
nosci uwarunkowanych zezwoleniem
dewizowym (np. sprzedazy okre§lo-
nych ilosci walut obcych z zezwole-
niem ich wywozu za granice). Infor-
macje o*ulatwionych technicznie mo-
zliwoséciach uzyskania tego rodzaju
zezwolen dewizowych sg niewatpli-
wie dla praktyki bardzo cenne, a jed-
noczeénie sg one malo znane. Jezeli —
co jest oczywiste — publikacja tekstu
instrukeji nie jest mozliwa, to jednak
potrzebne chyba byly wzmianki o jej
istnieniu i jej zakresie treSciowym w
czesciach interesujgcych uczestnikéw
obrotu dewizdwego. Autorzy pomineli
zupelnie informacje w tej dziedzinie.

Specyficzng cechg polskiego systemu
dewizowego sg zréznicowane i admi-
nistracyjnie ustalane kursy walut.
Troska o ich stalo§é¢, bedaca synoni-
mem stabilnosci waluty, idzie w pa-
rze z dbaloSciag o ich realnosé i do-
stosowanie do potrzeb kontaktéw z za-
granicg . Jednym ze $rodkow godza-
cych ze sobg te dwie czesto przeciw-
stawne tendencje bylo wprowadzenia
swego czasu bondéw Banku Polska
Kasa Opieki, ktérych nominalna war-
tos¢, stosunkowo wysoka, zwana jest
popularnie kursem PeKaO. Autorzy,
wychodzge z pierwotnych, stusznych
zalozen teoretycznych, stwierdzaja
konsekwentnie, ze bony te maja cha-
rakter towarowy, a nie pieniezny, nie
stanowig wiec jakiego§ dodatkowego
kursu walutowego (s. 94 i 158—159).
Ten teoretycznie stuszny poglad wy-
maga jednak obecnie skonfrontowania
z licznymi, przytoczonymi w komen-
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tarzu tekstami zarzadzernn Ministra Fi-
nanséw, zawierajacych zezwolenia
wlasnie dewizowe na realizacje sze-
regu naleznosci od zagranicy w po-
staci bonéw PeKaO. Kazdy krajowiec
dewizowy mozZe zresztg posiadang w
kraju walute obcg takie zamienié na
bony PeKaO, uzyskujgc tym samym
0 wiele wyzszy ekwiwalent od oficjal-
nego kursu walutowego. Problem ten
znalazl nawet odbicie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktoérego zdaniem
w razie zagarniecia walut obcych na-
lezy przyigé ich warto§¢ wedlug cen
placonych przez PeKaO (OSPiKA ze-
szyt 4/1969, poz. 76 i zamieszczona tam
glosa).

Urealnienie kurséw walut obcych
w interesie turystow przyjezdzajgcych
do Polski nastgpilo nadto w formie
bonéw (coupons) Polskiego Biura Po-
drézy Orbis (PBP-V/1/6054/65). Bony
te, stanowiac faktyczne podwyzszenie
ekwiwalentu pienieznego wotrzymywa-
nego przez cudzoziemcoéw dewizowych
wymieniajgcych waluty krajéw kapi-
talistycznych na zlote polskie, sa juz
zastepcza formg S$Srodkéw platniczych,
aczkolwiek o ograniczonym zasiegu.

Dlatego nie wydaje sie stuszne, Ze
komentarz nie zawiera nawet wzmian-
ki o istnieniu bonéw Orbisu, nie obo-
jetnych chyba w praktyce dla proble-
mu kurs6w dewizowych w Polsce.
Obie za$§ instytucje, mianowicie bony
PeKaO oraz bony Orbisu, nasuwajg
nowe zagadnienie pomocniczego ure-
alnienia kurséw walutowych, pominie-
te niestety przez Autoréw.

Nadbudowa przepiséw administra-
cyjnych dewizowych sg przepisy kar-
ne zawarte -w u.k.s. Kazdorazowy, ak-
tualny zakres obowigzywania tych
ostatnich uzalezniony jest od zakresu
tresciowego przepiséw administracyj-
nych dewizowych, tak ustawowych,
jak i wykonawczych. Stad tez przy
rozpatrywaniu spraw o przestepstwa
dewizowe sgdy automatycznie stosu-
jg i w miare potrzeby interpretujg

takze przepisy administracyjne dewi-
zowe. W okresie iod daty pierwszej
edycji komentarza narosto juz w tej
dziedzinie, stosunkowg pokazne, pu-
blikowane orzecznictwo Sgdu Najwyz-
szego. Autorzy pomineli je, niestety,
zupeinie. Wydaje sie za$, ze nawet w
razie zgodnosci treéciowej pogladow
prezentowanych w komentarzu ze sta-
nowiskiem Sgdu Najwyzszego powo-
lanie orzeczenia — choéby tylko w
odsylaczu — wzmachialoby autorytet
danej tezy i byloby pomocne w pracy
prawnikéw-praktykow, ktorzy tak
chetnie powolujg sie na orzecznictwo.
Pamieta¢ przy tym malezy, ze recen-
zowana praca zawiera takzie komen-
tarz do przepis6w karnych, przy in-
terpretacji ktorych orzeczenia Sgdu
Najwyzszego maja podstawowe zna-
czenie,

3. Niektére ze sformulowan i pogla-
déw Autor6éw, najczeéciej zresztg mar-
ginesowe, moga byé dyskusyjne.

I tak trudno jest zgodzié sie ze sfor-
mulowaniem (s. 172), ze artykuly 20
i 21 u.d. o zakazie posiadania i obo-
wigzku zaofiarowania do skupu nie-

ktérych wartosei dewizowych — po
dopuszczeniu ich posiadania przez
przepisy wykonawcze — stanowia

,,obecnie” przepisy blankietowe. Byly
one nimi zawsze, a tylko blankiet
ustawy jest obecnie nie wypelniony
i dlatego przepisy te nie sg wprowa-
dzone w zycie.

Co najmniej dyskusyjny wydaje sie
tez poglad (s. 30), ze przez okreslenie
»kraj” malezy rozumieé zaréwno ob-
szar objety granicami Panstwa Pol-
skiego, jak i ,,podmioty po jego stro-
nie dzialajace”, a przez pojecie ,za-
granicy” — takze ,,podmioty dzialajgce
po stronie tej gospodarki”. Wydaje
sie, ze pojecia kraju i zagranicy majg
charakter $ciSle terytorialny, a nie
osobowo-podmiotowy., Stad tez tran-
sakcje krajowcéd/w dewizowych zawar-
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te i wykonane w calo§ci za granica
nie stanowia obrotu miedzy krajem
a zagranicg — tak jak nie sg takim
obrotem transakcje cudzoziemca de-
wizowego zawarte i w calo$eci wyko-
nane w kraju. Wydaje sie tez, ze ten
" szczegblnie istotny problem lezgcy
u podstaw rozgraniczenia dwoéch kon-
strukeji maszego prawa dewizowego:
obrotu wartoSciami dewizowymi z za-
granicg (art. 19 u.d., a zwlaszcza art.
49 u.ks.) i dysponowania mieniem za
granicg (art. 22 u.d. i art. 60 uks.) —
nie zostal, niestety, dostatecznie wy-
raznie w recenzowanym komentarzu
przedstawiony. W jednym bowiem
miejscu (s. 32 oraz s. 129) moéwi sie, ze
obrotem z zagranica sg réwniez tran-
sakcje zawierane =za granicg przez
obywateli polskich czasowo tam prze-
bywajacych (kontrowersyjne), a W in-
nych (s. 106), ze cechg obrotu zagra-
nicznego jest to, iz strony dokonujgce
wzajemnych §wiadczen maja siedzibe
po dwdch stronach granicy, przez kto-
ra przechodzi §wiadczenie, co powinno
byé wlasnie cechg obrotu z zagranica.

I jeszcze jedna kwestia. Wprawdzie
w sprawach o udzielenie zezwolenia
dewizowego postepowanie jest jedno-
instancyjne i tezy komentarza w tym
wzgledzie nie nasuwajg zadnych za-
strzezen, jednakie wydaje sie, Ze na-
lezaloby zwrdci¢ uwage na mozliwosé
skorzystania przez petenta zawsze z
prawa skargi w rozumieniu art. 151
i nast. k.p.a.

4. Druga cze$¢ wlasciwego komen-
tarza (s. 200—242) poswiecona jest
przepisom o przestepstwach dewizo-
wych, zawartym w art. od 45 do
63 u.k.s. Z matury rzeczy ta czeéé pra-
¢y ma charakter bardziej skrotowy,
odsyla do skomentowanych juz przed-
tem przepiséw administracyjnych de-
wizowych i do zawartych przy nich
uwag. Dlatego ten dziat stanowi jak-
by tylko powigzanie dyspozycji (sta-

néw faktycznych) przepiséw karnych
z przepisami administracyjnymi. Nie
zawiera on natomiast rozwazan natu-
ry karnoprawnej w S§cistym tego sto-
wa znaczeniu, a to choéby wobec po-
minigcia  przepiséw  cze$ci  ogdlnej
u.k.s. oraz kwestii, ktére mogltyby sie
na Jich tle masuwaé.

Informacyjny raczej charakier tej
partii pracy jest jednak wystarczajg-
cy. Przepisy karne o przestepstwach
dewizowych zostaly skomentowane
szerzej (takie z punktu widzenia czy-
sto penalnego) wilasnie przez jednego
z Autoréw (K. Sosnowskiego) w ko-
mentarzu do ustawy karnej skarbowej
(J. Bafia i inni, Warszawa 1965). Ob-
szerniejsze, ponowne jich omawianie
bytoby chyba niewdzieczne i niece-
lowe, jesli sie zwazy, ze i tak mnaleziy
sie liczy¢ w majblizszym czasie ze
zmiang ustawy karnej skarbowej
i koniecznoscia dostosowania jej do
nowego ustawodawstwa karnego.

Ostatnig czeScia pracy jest zbidr
wszystkich  (dostownie) obowigzuja-
cych 1 opublikowanych tekstéw aktow
prawnych z zakresu gospodarki i re-
glamentacji dewizowej. Czytelnik mo-
ze z calym spokojem polega¢ na pel-
noSci tekstow zawartych w komenta-
rzu bez obawy, ze moégiby on co§ po-
mingé.

Na zakonczenie wypada jeszcze raz
podkreslié, ze przedstawione uwagi
natury polemicznej nie powinny w ni-
czym umniejszaé waloréw catosci ko-
mentarza. Ich celem jest przede wszy-
stkim zasygnalizowanie Autorom mo-
zliwosci ewentualnego ulepszenia jesz-
cze i tak juz doskonalej pracy, ktérej
dalsze wydania na pewno okaza sie
potrzebne w przyszioSci.

Bronistaw Koch



