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EDMUND POPEK

Podzeganie i pomocnictwo do tapownictwa
w nowym kodeksie karnym

Bezpos$redni przedmiot ochrony przepisdw nowego kodeksu karnego, ktére do-
tycza sprzedajnosci oséb peinigcych funkcje publiczne!, stanowi dobro zbiorowe,
jakim jest niewatpliwie prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych
i spotecznych 2, Funkcjonowanie to powinno sie opieraé na powadze i dobrym
imieniu oséb pelnigcych funkecje publiczne, z czego wyplywa zaufanie obywateli do-
tych os6b jako przedstawicieli instytucji panstwowych i spolecznych oraz pewnosé,
ze sprawy zalatwiane sg przez nich bezinteresownie.

Praworzgdne funkcjonowanie instytucji panstwowych i spolecznych ma w na-
szym ustroju szczeg6lne znaczenie. Dzialalno§é tych instytucji dotyczy bowiem
wszystkich dziedzin Zycia spoiecznego, a w znacznej mierze — takze zycia pry-
watnego obywateli zalatwiajagcych w tych instytucjach swe sprawy.

Ten szeroki krag dzialalnosci instytucji panstwowych i spolecznych stwarza
jednoczes$nie wiele okazji do sprzedajno$ci os6b peligcych funkcje publiczne.
Fakt za$, ze funkcjonariusze ci, a wiec i przedstawiciele Pafistwa przyjmuja nie-
nalezne korzysci lub ich zadajg 3, nie pozostaje bez wplywu na ustosunkowanie sie
spoleczenstwa do Panstwa, reprezentowanego przeciez przez przedstawicieli tych
instytucji. Oczywiste jest w tych warunkach spoleczne niebezpieczenstwo lapow-
nictwa, co z kolei pocigga za sobg konieczno§é¢ prowadzenia zdecydowanej walki
z tymi przestepstwami.

1 Rozdzial XXXII — przestepstwa przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych i spo-
tecznych.

Art. 239 § 1: Kto w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej przyjmuje korzysé majat-
kowg lub osobista albo ich obietnicg, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do 5 lat.

§ 2. Kto, pelnigc funkcje publiczng, uzaleznia czynno$é stuzbowg od otrzymania korzysci
lub takiej korzysci zada, podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10.

§ 3. Karze przewidzianej w § 2 podlega takze ten, kto pelniac funkcje publicznag, przyj-
muje korzys¢ lub jej obietnice za czynno$é stanowigca naruszenie przepisu prawa.

Art. 240: Kto dopuszcza sie przestepstwa okre$lonego w art. 239:

1) peilnigec funkcje zwigzanag ze szczegblnag odpowiedzialnoscig albo
2) przyjmuje korzy$¢ majgtkowg w wielkich rozmiarach lub jej obietnice,
podlega karze pozbawienia wolnoSci na czas nie krotszy od lat 3.

2 Por. np. O. Chybinski: Przestepstwa urzednicze (w pracy zbiorowej: Prawo kar-
ne — Cze$é szczegbdlna, Warszawa—Wroclaw 1965, s. 288—289).

3 Dane dotyczace liczby osOb dorostych skazanych z art. 290 k.k. z 1932 r., mimo ich
niewielkiego stosunkowo udzialu w ogélnej liczbie skazanych, nie uzasadniaja optymizmu.
Nalezy bowiem przypuszczaé, ze tylko cze$Sé tych przestepstw, stanowigcg ich niewielki
procent, jest wykrywana. Wedlug danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci ska-
zano w ostatnich latach prawomocnie z art. 290 § 1 i § 2 (skazania te dotyczg wylacznie 0sOb
dorostych): w 1968 r. — 522; w 1959 r. — 603; w 1960 r. — 586; w 1961 r. — 626; W 1962 r. — 742;
W 1963 r. — 920; w 1964 r. — 767; w 1965 r. — 755; w 1966 r. — 648; w 1967 r. — 572.
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Wydaje sie, ze tepienie sprzedajnosci 0séb pelnigcych funkcje publiczne ma nie
mniejsze znaczenie niz zwalczanie np. przestepstw gospodarczych. Odbudowa bo-
wiem zaufania spoleczenistwa do przedstawicieli organéw wiladzy, administracji
i w ogéle funkcjonariuszy instytucji panstwowych i spolecznych, jaka niewatpliwie
— w konsekwencji celowej walki z tymi przestepstwami — nastapi, jest wystarcza-
jacym powodem do tego, zeby ja zdecydowanie i konsekwentnie prowadzié. Chodzi
przy tym gléwnie nie o to, Zzeby karaé ludzi, ktérzy z przestepstw tych uczynili so-
bie dodatkowe Zrédio dochodu, ale zeby przede wszystkim zapewnié instytucjom pra-
widlowg dzialalnosé prowadzong w interesie spolecznym, a obywatelom — réwnosé
w ich traktowaniu przy zalatwianiu spraw.

Sprzedajno$é oséb pelnigcych funkeje publiczne to tylko jedna strona spo-
tecznie mniebezpiecznego zjawiska, jakim jest lapownictwo.

Nie mniej istotne znaczenie ma zwalczanie 0s6b, ktore naklaniajg lub udzielajg
pomocy do popelnienia tych przestepstw. ,Z przyczyn powszechnie zrozumia-
lych — pisze Sliwinski — ustawa nie puszcza bezkarnie tego, kto do ezynu przes-
tepnego podzega lub jest mu do tego czynu pomocny” *.

Karanie podzegaczy i pomocnikow do przestepstw okre§lanych jako sprzedajno$é
urzedniké6w ma szczegblne znaczenie. Skuteczna jednak walka w tym zakresie,
jak zresztg réwmiez w stosunku do innych przestepstw, uzalezniona jest przede
wszystkim — poza zwiekszeniem wykrywalnosci, szybkim ujmowaniem i sgdzeniem
sprawcéow — od odpowiadajgcego potrzebom praktyki ustawowego uregulowania
tej odpowiedzialnos$ci.

Niniejsze opracowanie poswiecone zostanie omoéwieniu tych przepiséw nowego
kodeksu karnego, ktére normuja odpowiedzialno§é podzegaczy i pomocnikéw do
czynnego i biernego przekupstwa os6b peligcych funkcje publiczne.

Przede wszystkim zatrzymamy sie tu nad trzema — jak sie wydaje podstawo-
wymi — zagadnieniami, a mianowicie nad:

1) utrzymaniem przez nowy kodeks karny polskiej konstrukcji podzegania
i pomocnictwa jako postaci zjawiskowych przestepstwa;

2) uregulowaniem odpowiedzialnosci podzegaczy i pomocnikéw do przes-
tepstw indywidualnych (delicta propria);

3) wskazaniem przepisu (art. 242 k.k.), z ktérego odpowiadaé beda osoby
udzielajgce funkcjonariuszom publicznym korzyéci majgtkowych lub oso-
bistych albo ich obietnicy.

Ad. 1). Tzw. polska kecnstrukcja podzegania i pomocnictwa, ktérej poczatkow
w prawie polskim mozna sie dopatrzyé juz w Kodeksie Karzgcym Kroélestwa
Polskiego z 1818 r.% stanowila chlube kodeksu karnego z 1932 r. Konstrukcja ta,
nazywana réwniez ,,subiektywna konstrukcjg wspéluczestnictwa” ¢, rozwigzuje pro-
blem podzZegania i pomocnictwa wedlug zasady ,szczegélnego technicznego spo-
sobu”’ popelnienia przez podzegacza i pomocnika przestepstw rodzajowych. Pod-
Zegacz i pomocnik dopuszczajg sie¢ wiec wlasnych przestepstw, przez czyny tych
osOb, ktére naklaniajg albo ktérym udzielajg pomocy.

4 S. Sliwinski: Prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 334.

5§ Por. F. Maciejewski: Karalno§é wspoétwinowajcow podlug prawa naszego z 1818 r.,
‘Warszawa 1846 r. Autor pisze m. in.: ,,Majgc na uwadze, ze samo podzeganie juz zagraza
niebezpieczenistwem, ktorego wstrzymanie lub odwrécenie nie tyle od podzegacza, jak raczej
od woli podieganego zawislo, nalezy takowe niedoszle w skutkach podzeganie karygodnym
uznagé.”

¢ E. Mezger: Strafrecht (cze§¢ szczegdbtowa), wyd. VII, Monachium—Berlin 1960, s. 25.

7 S. Sliwinski: op. cit.,, s. 337; W. Wolter: Prawo karne, 1947, s. 370.
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Najistotniejszg cze$é omawianej konstrukeji wyraza tres¢ przepisu art. 19 § 1 k.k.
Podzegacz i pomocnik odpowiadaja mianowicie w granicach swego zamiaru, cho-
ciazby osoba, ktéra czynu zabronionego dokonala lub miala dokonaé, nie ponosila
odpowiedzialnoscei.

Tres$¢ przepisu art. 19 § 1 k.k. odpowiada przepisowi art. 28 k.k. z 1932 r., co
umozliwia nam powolanie sie na wyjasnienie zagadnienia podane przez J. Maka-
rewicza. W komentarzu dotyczacym art. 28 kk. z 1932 r. czytamy wiec u tego
autora: ,(..) nie s (podzegacz i pomoenik — przyp. méj E.P.) czefcig jak gdyby
swoistej grupy otaczajacej sprawce, grupy, ktérej sprawca nadaje zabarwienie
i ktérej narzuca odpowiedzialno$§é za swoje dzialanie, lecz sg indywidualnoSciami
odpowiadajgcymi wylacznie za dzialanie wlasne w granicach swojego zamiaru (..).
Nasuwaja sie stad nastepujace konsekwencje: a) Obojetne jest, czy sprawca dokonat
czynu, czy go usilowal dokonaé, czy zamiar porzucil w czasie przedsiebrania czyn-
no$ci przygotowawczej czy w okresie usilowania. Podzegacz i pomocnik odpowia-
daja za swe dzialanie nawet wtedy, gdy osobnik, ktéry mial byé sprawca, nie odpo-
wiada, poniewaz nie przedsiewzigl zadnego dzialania. Podzegacz i pomocnik istnieé
moga, moga odpowiadaé za przestepstwo, choé nie ma sprawcy (..). Z natury rzeczy
ani podzegacz, ani pomocnik nie bedg korzystali z premii, ktora otrzymuje sprawca
za to, Ze zapobiegt skutkowi przestepnemu. b) Podzegacz i pomocnik nie odpo-
wiadaja za przekroczenie przez sprawce granic oméwionego dzialania (..). ¢) Pod-
Zzegacz 1 pomocnik odpowiadaja za swe dzialanie (podieganie, pomocnictwo), a nie
jako sprawcy — w wypadku gdy sprawca jest niepoczytalny (art. 17). d) Jezeli
czyn zabroniony pod grozba kary nie jest »przestepstwem« po stronie sprawcy
(z powodu btedu lub przymusu), nie ma podzegania ani pomocnictwa; osobnik,
ktéry naklania do dzialania lub udziela pomocy — jest sprawca”®.

Nowy kodeks karny, podobnie jak i kodeks karny z 1932 r., zerwal w zasadzie
calkowicie® z konstrukcja odpowiedzialnoéei (winy) akcesoryjnej opartej na odpo-
wiedzialno$ci uczestnikéw za dzialanie sprawcy i traktujacej ,,wszystkich zwig-
zanych z popelnieniem przestepstwa jako jedna zwartg calo$§é”!e,

Kodeks karny — odmiennie niz k.k. z 1932 r — przyjmuje w art. 18 § 1, ze pod-
Zeganie zachodzi tylko wtedy, gdy podzegacz dziala z zamiarem bezposrednim.
Cdpowiada bowiem za podzeganie, kto chcgc, aby inna osoba doko-
nala czynu zabronionego, naklania jag do tego. W ten sposoéb wylaczony
zostal zamiar ewentualny, ,jako budzacy wiaénie przy podzeganiu watpliwoseci” L.
Nie mozZe bowiem wystarczyé stan psychicznej obojetnosci naklaniajgcego do re-
zultatu jego dzialania. Dopiero cheé wywolania u innej osoby okreslonego aktu
woli moze stanowié o ,naklanianiu” jako zmierzaniu do wzbudzenia zamiaru doko-
nania przestepstwa 2, Takie ustawowe uregulowanie omawianego zagadnienia (art.
18 § 1) jest zgodne z praktyka Sgdu Najwyzszego w tym zakresie'®, aczkolwiek

8 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, wyd. II, Lwow 1932, s, 83.

9 To zastrzezenie czynimy ze wzgledu na tre§¢ art. 20 § 2 k.k., wediug ktorego ,,jezeli
czynu zabronionego nie usilowano dokona¢, sagd moze zastosowaé do podzegacza lub do po-
mocnika nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapié od jej wymierzenia.”

10 W. Swida: Prawo karne — Cze$¢ ogdélna, Warszawa 1966, s. 212.

11 W. Wolter: Zasady odpowiedzialno$ci karnej, PiP nr 4—5 z 1968 r., s. 618.

12 Por. Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 100 i 101.

13 Por. np. orzeczenie SN w skiladzie 7 sedziow z dnia 23.1.1958 r. III K 150/57, a takze
omoéwienie tego orzecznictwa w publikacjach: W. Magciora: Podzeganie do przestgpstw
nieumys$lnych, NP nr 9 z 1959 r., s. 1008 oraz T. Tyrowskiego: Z problemdéw podzega-
nia, WPP nr 1 z 1961 r., s. 11,
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wydaje sie, ze w pewnym stopniu naruszona zostala przez to polska konstrukcja
podzegania jako formy zjawiskowej przestepstwa. Podzegacz bowiem — jak juz
powiedziano — odpowiada w granicach swojego zamiaru, a zamiar moze byé bez-
posredni lub ewentualny (art. 7 k.k.).

W mysl art. 18 § 2 k.k. odpowiada za pomocnictwo, ,kto chcac, aby inna osoba
dokonala czynu zabronionego, albo godzgc sige na to (podkreS§lenie moje —
E.P), dostarcza jej $rodkéw, udziela rady lub informacji lub tez w inny podobny
sposob ulatwia popelnienie tego czynu”. Pomocnik zatem odpowiada zaréwmno
wtedy, gdy dziala cum dolo directo, jak i woéwecezas, gdy dziala cum dolo eventuali.
Jest to réznica zasadnicza, chociaz ,na temat tej réznicy — jak pisze W, Wolter —
mozna dyskutowac” 14,

Jezeli chodzi o to zagadnienie, to w Uzasadnieniu do projektu kodeksu karnsgo
napisano: ,Inaczej (niz przy podzeganiu — przyp. méj E.P.) przedstawia sie sprawa
przy pomocnictwie, gdzie wsparcie cudzych przestepnych zamierzen czynem lub
slowem powinno rodzi¢ odpowiedzialno§é karng nawet w wypadkach, gdy po-
mocnik wprawdzie nie »chce« przyszlego czynu sprawcy »gléwnego« dziata jednak
ze SwiadomoS$cia, ze ulatwia sprawcy dokonanie czynu. Dlatego w wypadku po-
mocenictwa wystarczy¢é moze i powinien zamiar ewentualny”.!®

Przepis art. 20 § 1 kk. przewidujacy odpowiedzialno$é karng za podzeganie
i pomocnictwo w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa,
nie ma odpowiednika w kodeksie karnym z 1932 r. Taka odpowiedzialno§¢ wynika-
ta jednak z zasady ,wlasnych przestepstw” podiegaczy i pomocnikéw, a art. 29
§ 1 k.k. te karalno$§é wyraznie statuuje 6.

Wypada jeszcze zasygnalizowaé, ze naklanianie, o ktérym mowa w art. 26 k.k.
z 1932 r., zbiezne jest pojeciowo z naklanianiem z art. 18 § 1 kodeksu karnego.
Aktualna wiec pozostaje interpretacja tego pojecia podawana dotychczas w doktry-
nie prawa karnego i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego 17,

Takze je$li chodzi o pomocnictwo, to kodeks karny w art. 18 § 2 przewiduje
{podobnie jak art. 27 kk. z 1932 r.) pomoc fizyczng i psychiczng!®. Istotna zmia-
na polega ma przykladowym wyliczeniu sposobé6w udzielenia pomocy: dostarczenie
$rodkéw, udzielenie rady, udzielenie informacji. Dopiero po tym wyliczeniu przepis
zawiera klauzule: ,, w inny podobny spos6b ulatwia popelnienie tego czynu”. Nowy

14 W, Wolter: Zasady odpowiedzialno$ci karnej, op. cit., s. 618.

15 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 101.

16 Por. W. Wolter: jw., s. 619. Autor pisze: ,,Projekt statuuje wyraznie karalnosé
podzegacza i pomocnika w granicach przewidzianych dla danego przestepstwa, czego nie
czyni kodeks (z 1932 r. — przyp. moéj FE.P.), chyba pod wplywem fascynacji ujmowania pod-
Zegania i pomocnictwa jako samodzielnych postaci zjawiskowych.”

17 Naklanianie moze nastapi¢ przez namowe, obietnice korzys$ci, przedstawienie, ze po-
pelnienie czynu lezy w interesie sprawcy glownego, podsycanie uczucia zemsty, przez wy-
‘korzystanie bledu sprawcy, przez naduzycie swego stanowiska jako przelozonego, przez
grozbe itp.

18 Pomoc fizyczna (a wiec gdy pomocnik nie dziala na strong duchowsg sprawcy) polegaé
moze na udzieleniu narzedzi, pieniedzy potrzebnych do sfinansowania czynu, usunieciu
przeszkéd itp. Pomoc stowna (intelektualna) nastapi¢ moze przez udzielenie rady, jak czyn
popelnié, przez pouczenie, jak uzyé narzedzia, przez umochienie zamiaru obietnicg udziele-
nia po czynie poparcia, obietnicg ukrycia sprawcy lub umozliwienia mu ucieczki. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze formy udzielenia pomocy, wyliczone przykiladowo w tresci przepisu art.

18 § 2 k.k., sa zblizone do form czynno$ci przygotowawczych, o ktérych mowa w art. 14
§ 1 k.k.
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kodeks karny porzucit wiec tautologiczng definicje pomocnictwa zawartg w art.
27 kk. z 1932 r.

Ad. 2), Jak wiadomo, oprocz przestepstw, ktoére moze popelnié kazdy czlowiek
po ukoniczeniu 13 roku zycia, je§li jego poczytalno§¢ nie jest wylaczona (delicta
communia), istniejg przestepstwa, ktoérych mozliwo§é popelnienia w charakterze
sprawcy ograniczona jest do pewnego kregu oséb posiadajgcych szczegdlne wias-
ciwosci osobiste (delicta propria).

Do grupy tych przestepstw, nazywanych indywidualnymi, zalicza sie przestep-
stwo biernego przekupstwa, polegajgce na przyjmowaniu lub zadaniu korzysci
majatkowej badz osobistej przez osobe pelnigcg funkcje publiczng. Przestepstwa
przewidzianego w art. 239 lub 240 kodeksu karnego moze sie dopusci¢ w charakte-
rze sprawcy (sensu stricto) wylgcznie osoba pelnigca funkcje publiczng w insty-
tucji panstwowej lub spolecznej. Sg to wiec przestepstwa indywidualne wiasciwe,
albowiem szczegélng wilasciwos$é, jaka jest peinienie funkeji publicznej, stanowi
znamie konstytutywne przestepstwa.

Stwierdzenie, ze przestepstw tych w charakterze sprawco6w (sensu stricto)}
moga sie¢ dopusci¢ wylgcznie osoby pelnigce funkcje publiczne, zaklada mozliwosé
pociggniecia do odpowiedzialnos$ci karnej takze innych oséb, ktére nie posiadaja
szezegblnych wlasciwosci charakteryzujgcych sprawce. Chodzi o osoby dokonujace
tvch przestepstw w inny techniczny sposdb, a wiec o podzegaczy i pomocnikow.

Zagadnienie powyisze, tj. odpowiedzialno§¢é podiegaczy i pomocnikéw do
przestepstw indywidualnych, bylo bardzo kontrowersyjne wobec niejasnej trasci
odpowiednich przepiséw kodeksu karnego z 1932 r. Odnosi sie to w szczegdlnosci
do przepisu art. 16 k.k. z 1932 r. stwierdzajgcego, ie ,o0koliczno$ci wplywajace na
karalno$é czynu uwzglednia sie tylko co do tej osoby, ktérej dotyczay”.

Tre$é przepisu mogla wskazywaé, ze wylgcza on przesiepno$é i karalnoéé pod-
7egaczy i pomocnikéw do przestepstw indywidualnych. Tak tez byl on poczatkowo
interpretowany. ,,Dopiero po dluzszym okresie rozbiezno$ci i wahan, w orzecznictwie
ustalona zostala zasada prawna, ze wedlug k.k. z 1932 r. podzeganie i pomocnictwo
przy przestepstwach indywidualnych (delicta propria) podlega karze (Zb. O.
149/37)” 19,

Ze stanowiskiem tym nie godzil sie J. Makarewicz twierdzac, ze tresé¢ art. 16 k.k.
wyraza brak przestepnosci podzegacza i pomocnika do przestepstw indywidual-
nych, chociazby podiegacz i pomocnik posiadali takie jak sprawca sensu stricto
wlasciwosci osobiste,

Zaréwno w orzecznictwie sgdowym PRL, jak i w doktrynie prawa karnego
przewazyl poglad, wedtug ktérego podzeganie i pomocnictwo do przestepstw indy-
widualnych jest karalne 2°.

W kwestii podiegania i pomocnictwa do przestepstw indywidualnych kodeks
karny z 1932 r. ,nie jest wzorem jasnosci” 2!, a art. 16 k.k. z 1932 r. zostal nazwany
artykulem ,,wadliwym i niejasnym” 22,

19 M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, wyd. IX, 1965, s. 408.

20 Por. np. S. Sliwinski: Prawo karne, op. cit.,, s. 372; tenze autor: Przekupstwo
w Swietle art. 134, 135, 286—293 k.k. tudziez przepisOw prawa wojskowego, WPP nr 6 z 1948 r.,
s. 40; W, Wolter: Zagadnienia uczestnictwa w przestepstwie, NP nr 7—8 z 1955 r.; M. Sie-
wierski: Kodeks karny (...), op. cit., s. 72; W. Swida: Prawo karne (...), op. cit.,, s. 219,

21 M. Szerer: Glosa do uchwaty SN z dnia 9.XI.1961 r. VI KO 52/61, OSPiKA z 1963 r.,
poz. 11, s. 37.

22 8. Sliwinski: Prawo karne, op. cit,, s. 376.
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To bardzo sporne na tle kodeksu karnego z 1932 r. zagadnienie, nasuwajace wiele
trudnosci interpretacyjnych, zostalo uregulowane przez przepis art. 19 § 2 kk,
ktoérego brzmienie jest nastepujgce: ,Jezeli szczegdélna Wwlasciwos§¢ sprawcey stanowi
znamie przestepstwa wplywajace chociazby tylko na wyzszg karalnosé, osoba,
ktora wikdzgc o tej wlasciwosci naklania sprawce do czynu lub udziela mu pomocy,
odpowiada jako podzegacz lub pomocnik, nawet jezeli wilasciwosci takiej sama nie
miala”. Wypowiedziana wiec zostala jasno odpowiedzialno$¢ ipodzegaczy i pomocni-
kow za przestepstwa bedgce przestepstwami indywidualnymi wlaSciwymi i nie-
wilasciwymi po stronie sprawcow sensu stricto.

Ad 3). Nie wymaga uzasadnienia, jak istotne znaczenie ma — w szczeg6lnosci dla
praktyki — podane wyzej (art. 19 § 2 k.k.) uregulowanie wymienionego wyzej
zagadnienia. Wystarczy wskazaé — dla podkreslenia tego — na rozbieznosci pogla-
déw przedstawicieli doktryny i watpliwosci praktyki co do kwalifikacji prawnej
czyndbw podzegaczy i pomocnikéw do przekupstwa urzednika.

W 1948 r. S. Sliwinski pisal: ,(..) odpowiedZ na pytanie, jak przedstawia sie
odpowiedzialno$¢ tego, kto przekupuje urzednika, wywoluje trudno$ci, ktérych nie
wyjasnily nalezycie ani dotychczasowe piSmiennictwo prawnicze, ani orzecznictwo
sgdowe” 23, Te trudno$ci, dotyczgce zwlaszcza oceny wzajemnego stosunku przepisow
art, 134 i 135 kk. do przepis6w art. 290 i 293 k.k., istnialy réwniez po roku 1948.
Wyplywaly one z rozbieino$ci pogladéw na przestepno§é i karalnosé podzegania
i pomocnictwa do przestepstw indywidualnych.

W poprzednich rozwazaniach zaznaczyliSmy, ze tworcy kodeksu karnego z 1932 r.
holdowali pogladowi, iz za przestepstwa indywidualne moze odpowiadaé Kkarnie
jedynie osoba posiadajgca szczegbdlne cechy (intraneus), okre§lone w dyspozycji
przepisu karnego. W odniesieniu do przestepstwa lapownictwa oznaczatoby to,
ze podzegacz i pomocnik do tego przestepstwa nie podlegajg karze. Nie cheac do
tego dopusci¢, wprowadzono art. 293 stanowigcy: ,Kto urzednika lub innag osobe,
wymieniong w art. 292, naklania do popelnienia przestepstw okre§lonych w roz-
dziale niniejszym (XLI — przyp. méj E.P.) albo udziela im pomocy do popelnienia
tych przestepstw, podlega karze jak podzegacz lub pomocnik”,

Jednocze$nie rozdzial XXI k.k. z 1932 r. zawieral artykuly 134 i 135, tworzace
»aelicta sui generis z fragmentu zagadnienia, 1gczgcego sie z materia unormowang
w art. 286—293 k.k., w szczegélnosci z zagadnieniem podzegania i pomocnictwa
do przestepstw urzedniczych” 2, Przepisy art. 134 i 135 dotyczyly zagadnien unor-
mowanych w art. 293 k.k. z 1932 r., stanowily bowiem o podzeganiu i pomocni-
ctwie do przestepstw sprzedajnosci urzednikéw. Wobec przyjetej w 1937 r. zasady
prawnej (uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20.I111.1937 r.—149/37) co do
dopuszczalnosci podzegania i pomocnictwa do przestepstw indywidualnych, ,,upadia
racja istnienia przepisu art. 293 k.k., skoro zasada w nim zawarta stala sie zasadg
og6lng” 23,

Pamietajac o zasygnalizowanych jedynie trudnosciach interpretacyjnych, z za-
dowoleniem nalezy przyjaé rozwiazanie omawianego zagadnienia w nowym kodeksie
karnym.

Rozwigzanje to, zawarte w przepisach art. 239—242 k.k., reguluje w sposdéb nie
budzacy watpliwosei odpowiedzialno$é podzegaczy i pomocnikéw do biernego prze-

23 S, Sliwinski: Przekupstwo w $wietle (...), op. cit., s. 40.
24 S, Sliwinski: jw., s. 40.
2 M. Siewierski: Kodeks karny, op. cit.,, s. 408,
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kupstwa os6b pelnigcych funkcje publiczne. W sprawie tego podzegania i pomoc-
nictwa do przekupstwa biernego art. 242 kk. stanowi, ze ,podiegacz i pomocnik do
przestepstw okres§lonych w art. 239 podlegajg karom przewidzianym dla udzielajgce-
go korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy”.

Natomiast odpowiedzialno§é karng podzegaczy i pomocnikéw do czynnego prze-
kupstwa regulujg przepisy rozdziatu II kodeksu karnego (,Formy popelnienia
przestepstwa’), a mianowicie przepisy art. 18—21 kodeksu karnego.

Ustawodawca wyszed! ze stusznego zalozenia, ze ,lgczne ujecie czynnego i bier-
nego lapownictwa bedzie stanowilo ulatwienie dla praktyki wymiaru sprawiedli-
wosci 26,

W niniejszym opracowaniu chcemy réwniez zasygnalizowaé znaczne rozwarstwie-
nie biernego przekupstwa w poréwnaniu z rozwigzaniem przyjetym w art. 290 k.k.
z 1932 r. Przepis ten, jak wiadomo, przewidywal trzy zasadnicze formy sprzedaj-
no$ci urzednikow:

a) przyjecie albo zadanie dla siebie lub innej osoby korzysci majatkowe}
badZ osobistej albo ich obietnicy w zwigzku z urzedowaniem,

b) uzaleznianie czynnosci urzedowej od otrzymania dla siebie lub innej
osoby korzysci majagtkowej lub osobistej,

¢) przyjecie takiej korzys$ci lub jej obietnicy za czynno$é, ktéra sprzeciwia
sie lub ma sie sprzeciwi¢ ustawie.

Wspomniane rozwarstwienie biernego przekupstwa wyrazone w tresci prze-
pis6w art. 239 i 240 kodeksu karnego ulatwi — jak sie wydaje — wymierzanie
sprawcom tych przestepstw kar odpowiednich do stopnia spotecznego niebezpie-
czenstwa ich czynow. W zalezno$ci bowiem od wagi poszczegbdlnych przestepstw
przewidziane zostaly sankcje karne. I tak:

1) karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat zagrozono samo przyj-
mowanie w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej korzy$ci majgtkowej

lub osobistej albo ich obietnicy (art. 239 § 1);

2) kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 zagrozono:

a) uzaleznianie czynnosci stuzbowej od otrzymania korzy$ci lub zgdanie
jej (art. 239 § 2) albo

b) przyjmowanie korzysci lub jej obietnicy za czynno$¢ stanowigca naru-
szenie przepisu prawa (art. 239 § 3);

3) karg pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3 (zbrodnia) zagro-
20Nno0:

a) przyjmowanie lub zadanie korzys$ci, o ktérych mowa w art. 239 k.k.,
przez osobe pelnigca funkcje publiczng zwigzang ze szczeg6lng odpo-
wiedzialnoscig (art. 240 pkt 1) oraz

b) przyjmowanie lub zadanié korzySci majatkowej w wielkich rozmiarach
(art. 240 pkt 2).

Takze w stosunku do oséb udzielajgcych korzy$ci lub obiecujacych je funkcjo-
nariuszom publicznym widoczne jest podobne rozwarstwienie, a wiec zwrdcenie
przez ustawodawce uwagi na konieczno$¢ prawidlowej oceny roli tych oséb w po-
pelnianiu przestepstw przez funkcjonariuszy publicznych.

26 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 154.



Nr 5 (149) Podzieganie i pomocnictwo do lapownictwa w nowym Kk.k. 47T

Art. 241 § 1 kodeksu karnego, okreSlajacy podstawowy typ przestepstwa czyn-
nego przekupstwa, przewiduje kare od 6 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci —
za kazde udzielenie lub obiecanie udzielenia korzy3sci osobie pelnigcej funkcje —
takze wtedy, gdy funkcjonariusz uzaleznia czynno$¢ stuzbowg od otrzymania ko-
rzysci lub takiej korzysci zada.

Przepis art. 241 § 2 kodeksu karnego wprowadza typ uprzywilejowany czynnego
przekupstwa, za ktére grozi kara pozbawienia wolnosci do roku, kara ograniczenia
wolnosci albo grzywny. Tymi karami zagrozone sg wypadki mniejszej wagi prze-
widziane w tym przepisie.

Wydaje sie, Ze bedg to wypadki, w ktorych np. zatatwiajgcy sprawe wreczy
korzy$¢ na wyrazne lub dorozumiane Zzgdanie osoby pelnigcej funkcje publiczna,
a tym bardziej wtedy, gdy czynno§é stuzbowa zostanie uzalezniona od wreczenia
korzysci. Wypadek mniejszej wagi zachodzi¢ moze réwniez wtedy, gdy petent ,wy-
nagrodzi” takiego funkcjonariusza za szybkie czy uprzejme (zgodne z przepisami)
zalatwienie sprawy (..), ,,a takze w innych mniej groZznych wypadkach czynnego
przekupstwa, gdy okoliczno$ci i towarzyszace warunki odegraly wiekszg role niz
psychiczne nastawienie sprawcy”.?” Ujawnienie i ocena takiego psychicznego ma-
stawienia sprawcy powinno stanowié¢ dla sadu istotng wskazéwke co do zaliczenia
czynu do grupy wypadkéw mniejszej wagi. W przepisie tym (art. 241 § 2 k.k.)
ustawodawca nie moégl oczywiScie wyliczyé taksatywnie ani nawet przykladows
wypadkéw mniejszej wagi. Tym wieksza przeto rola w tym zakresie doktryny pra-
wa karnego, ktéra powinna pomoéc praktyce w znalezieniu odpowiednich kryteriow
prawidiowego stosowania przepisu.

Kara do 10 lat pozbawienia wiolnosci grozi sprawcy czynnego przekupstwa, jezeli
udzielit on funkcjonariuszowi publicznemu korzysci majatkowej lub osobistej albo
ich obietnicy za czynno$¢ naruszajgcg prawo lub funkcjonariuszowi pelnigcemu
funkcje zwigzang ze szczegbdlng odpowiedzialnoscig. Nalezy zwrécié uwage, iz mowa
jest o czynnos$ci naruszajacej prawo, a nie ustawe jak w art. 290 § 2 kk. z 1932 r.

Jest to pierwsza z dwoch kwalifikowanych postaci przekupstwa czynnego.

Druga postaé¢, stanowiaca zbrodnie, zagrozona jest karg od 3 lat pozbawienia
wolnoéci za udzielenie lub obiecanie korzySci majgtkowej w wielkich rozmia-
rach. Sankcja karna, szczegélnie w tym wypadku, wyraznie wskazuje na wole usta-
wodawcy wymierzania surowych kar tym najniebezpieczniejszym spotecznie spraw-
com przestepstw czynnego przekupstwa, ktorzy dysponujac bogactwami material-
nymi, najczeSciej gotéowka, demoralizujg nie najlepiej czesto sytuowanych finan-
sowo pracownikéw instytucji panstwowych i spolecznych.?®

PowiedzieliSmy juz, ze podZegacz i pomocnik do przestepstw biernego przekup-
stwa podlegaja karom przewidzianym dla udzielajgcego korzysci majgtkowej lub
osobistej abo jej obietnicy. Podlegajy wiec takim samym karom jak sprawcy czyn-
nego przekupstwa przewidzianego w art. 241 k.k.

W mys§l art. 18 § 2 kXk. osoba, ktéra dostarcza funkcjonariuszowi publicznemu
»(-.) §rodkow, udziela rady lub informacji lub tez w inny podobny sposéb ulatwia
popelnienie (..)” przestepstwa z art. 239 albo 240 k.k., dopuszcza sie pomocnictwa
do przekupstwa biernego. Osoba taka moze sie staé nadto sprawca czynnego prze-
kupstwa, jezeli postepowaniem swoim wyczerpie znamiona przestepstwa z art.

27 J. Bednarzak: Odpowiedzialnos¢é karna za przestepstwa przeciwko dzialalno$ci in-
stytucji panstwowych i spotecznych, NP nr 11 z 1968 r., s. 1583,
28 Por. J. Bednarzak: jw., s. 1583,
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241 k.k., tzn. jezeli udzieli funkcjonariuszowi publicznemu korzySci majatkowej
lub osobistej albo korzys$é obieca.

Podobnie sprawca przekupstwa czynnego moze by¢ jednocze$nie podiegaczem,
jezeli chcac, aby funkcjonariusz publiczny dokonal przestepstwa z art. 239 albo
240 k.k., naklania go to tego. Rzecz jasna, samo naklanianie osoby pelnigcej funk-
cje publiczng do popelnienia przestepstwa biernego przekupstwa stanowi podzeganie
do przestepstwa z art. 239 lub 240 k.k.,, a podzegacz — zgodnie z art. 242 kk. —
odpowiada tak jak sprawca czynnego przekupsiwa z art. 241 k.k.

Ustawodawca, okres§lajge w art. 242 k.k. odpowiedzialno§é podzegacza i pomoc-
nika do przekupstwa biernego, nie mial potrzeby wskazywania na konieczno$é
ujawniania i oceny przez sad psychicznego nastawienia i roli tych os5h w doko-
naniu przestepstwa przez funkcjonariusza publicznego. W literaturze prawa karnego
i w orzecznictwie sadowym podkreS§lano wielokrotnie, ze podzegacz wzbudza
w psychice sprawcy swoisty nastroj zbiegajgcy sie z zamiarem dokonania prze-
stepstwa. S. Sliwinski wyjaéniajge, ze podzegacz wywoluje postanowienie popel-
nienia okre§lonego czynu przez sprawce gléownego, nazywa podzegacza duchowsg
sprezyng przestepstwa, ,spiritus movens zbrodni lub wystepku”.?®

Zasady odpowiedzialnoSci karnej podzegaczy i pomocnikéw do przekupstwa
czynnego zawarte zostaly w art. 20 § 1 kodeksu karnego. Mianowicie grozg im
kary ,przewidziane dla danego przestepstwa”, a wiec kary przewidziane w art.
241 k.k.

Powyzsze rozwazania czynig koniecznym zatrzymanie sie nad tzw. uczestnic-
twem koniecznym, gdyz przestepstwa z art. 239 i 240 k.k. sg przestepstwami o wie-
loosobowej konfiguracji. Jak podkres$la S. Sliwinski, ,uznana jest zasada wyktad-
ni, ze przy tzw. »uczestnictwie koniecznym« odpowiedzialno$é karna nie rozciaga
sie na tego »uczestnika koniecznego«, o ktérym dany przepis wyraznie nie wspo-
mina; wynika to z wykladni logicznej, jezeli bowiem prawodawca ma na wzgle-
dzie przestepstwo, przy ktoérego popelnieniu wystgpié musi na widowni kilku ucze-
stnikéw, a okre$la jedynie odpowiedzialno§é niektérych z nich, to daje przez to
do poznania, ze z odpowiedzialno$ci karnej innych rezygnuje.” 3°

Nie wdajac sie w rozwazania tego zagadnienia na tle przepiséw k.k. z 1932 r.
dotyczacych sprzedajnoéci urzednikéw, zauwazyé nalezy, Ze nie podlegajacym od-
powiedzialno$ci karnej uczestnikiem koniecznym przy przestepstwie z art. 239 lub
240 k.k. bedzie tylko taka osoba, ktéra wystuchujac zgdania funkcjonariusza pu-
blicznego co do wreczenia mu korzysci lub obiecania jej, Zgdania tego nie spelnia.
Bez udzialu bowiem tej osoby funkcjonariusz publiczny nie moglby Zadaé¢ korzysci
lub jej obietnicy. Osoba taka pomaga do popelnienia przestepstwa przez swoéj
udzial, nie popelnia jednak przestepstwa, gdyz kodeks karny nie przewiduje odpo-
wiedzialno$ci karnej takich pomocnikéw.

Kodeks karny nie przewiduje réwniez odpowiedzialnosci karnej uczestnika ko-
niecznego wystepujacego przy przestepstwie biernego przekupstwa, polegajacego na
yuzaleznianiu czynnoséci stuzbowej od otrzymania korzysci” (art. 239 § 2 kk.).
Wszyscy inni uczestnicy przestepstwa biernego przekupstwa ponosza odpowiedzial-
no$é, gdyz odpowiedzialno$é te kodeks przewiduje.

Przyjmujemy, ze w pojeciu ,uzalezniania” miesci sie ,zadanie” wreczenia ko-

20 S, Sliwinski: Prawo karne, op. cit.,, s. 345.
30 s, Sliwinski: Prawo karne, op. cit.,, s. 372,
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rzy$ci jako warunku dokonania czynno$ci stuzbowej.?' Dlatego podaliSmy, iz nie
podlegajacym odpowiedzialno$ci karnej uczestnikiem koniecznym bedzie tylko ta
osoba, ktora wystuchuje zadania funkcjonariusza publicznego co do wreczenia lub
obiecania korzyéci i zadania takiego nie spelnia.

Interpretacja tego zgdania i uzalezniania, uksztaltowana przez doktryne prawa
karnego i orzecznictwo Sadu Najwyziszego na tle art. 290 kk. z 1932 r. i art. 47
‘m.k.k.,, pozostaje nadal aktualna. Dotyczy to takze interpretacji pojeé korzysci
majatkowej i osobistej.

Nowy kodeks karny nie zawiera przepisu stanowigcego odpowiednik art. 47
m.k.k. Mial on, jak wiadomo, przyczyni¢ sie do rozbicia solidarno$ci miedzy da-
jacym a przyjmujacym lapéwke. Droga do osiaggniecia tego celu miala prowadzié
przez catkowita depenalizacje czynu osoby dajgcej korzysé. Przepis ten byl wielo-
krotnie krytykowany i w praktyce nie zdal egzaminu.?? Ustawodawca zrezygnowatl
wiec z calkowitej bezkarno$ci osoby, ktéra na zadanie urzednika udzielita mu
korzysci i najpbiniej przy pierwszym przestuchaniu ujawnita prawde.

Nowy kodeks karny wprowadzil przepis (art. 243), ktéory — podobnie jak prze-
pis art. 47 mkk. — ma ulatwié walke z lapownictwem przez ,premiowanie” o0s0b
ujawniajacych przestepstwa i okoliczno$ci ich popelnienia. Przepis art. 243 kodeksu
karnego daje jednak réwne szanse dajacemu i przyjmujgcemu lapdéwke, ale rezyg-
nuje z calkowitej depenalizacji ich czynoéw. Jezeli bowiem sprawca czynnego lub
biernego przekupstwa (art. 239—242) zawiadomil organ powolany do S$cigania
o fakcie przestepstwa i o okoliczno$ciach jego popelnienia, zanim organ ten o nich
sie dowiedzial — to sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet
odstapi¢ od jej wymierzenia.

W opracowaniu niniejszym uzywaliSmy przemiennie okre$len ,,0soba pelnigca
{unkcje publiczng” i ,funkcjonariusz publiczny”, gdyz przyjmujemy, Ze sg to Do-
jgcia zbiezne. Nie jest to jednak sprawa tak oczywista, aby poglad ten uznaé za nie
budzacy watpliwosci. Konieczne jest wiec jego uzasadnienie.

Przede wszystkim brak wyjasnienia pojecia osoby pelnigcej funkcje publiczng
w art. 120 § 11 kodeksu karnego (tzw. ,slowniczek”) moze oznaczaé, ze ustawo-
dawca odstapil od okreSlenia tego pojecia, jako zbiegajacego sie z pojeciem funk-
cjonariusza publicznego z art. 120 § 11 kodeksu karnego 3. Ponadto gdyby réznice
miedzy tymi pojeciami wystepowaly, to bylyby one zapewne podane w Uzasad-
nieniu do projektu kodeksu karnego. Z faktu, ze Uzasadnienie do projektu nic
na ten temat nie mowi, W, Wolter wyciaga wniosek, iz w art. 239 k.k. ,chodzi

31 Por. H. Rajzman: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa kar-
nego materialnego, NP nr 5 z 1964 r., s. 518.

32 Por. Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 155.

33 Art. 120 § 11 k.k.: ,,Funkcjonariusz publiczny jest to: -

— osoba bedgca pracownikiem administracji panstwowej, chyba ze pelni wylgcznie czyn-
nosci ustugowe;

— sedzia, tawnik ludowy, prokurator;

— osoba zajmujgca kierownicze stanowisko lub peilnigca funkcje zwigzane ze szczegdlna
odpowiedzialnoScia w innej panstwowej jednostce organizacyjnej, organizacji spét-
dzielczej lub innej organizacji spotecznej ludu pracujgcego;

— osoba szczegéblnie odpowiedzialna za ochrone porzadku lub bezpleczenstwa publicznego
lub tez za ochrone mienia spolecznego;

— osoba pelnigca czynng stuzbe wojskows;

— inna osoba korzystajaca z mocy przepisu szczegblnego z ochrony prawnej przewidzia-
nej dla funkcjonariuszy publicznych.

Funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu tego kodeksu jest rowniez posel na Sejm

oraz radny.” -

4 — Palestra
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o funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu art. 120 § 11”3%, chociaz ustawo-
dawca uzyl zwrotu: ,Kto w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej (...)”.

Natomiast J. Bednarzak. przyjmujac wprawdzie, ze ,pojeciowo trudno przyjaé
prawne spelnianie funkeji publicznej przez osobe nie bedacg funkcjonariuszem pu-
blicznym w rozumieniu art. 120 § 11”35, jest zdania, ze os6b takich (tj. pelnigcych
funkcje publiczne, a nie bedacych funkcjonariuszami publicznymi) nalezy szukaé
wsroéd nie zajmujgcych kierowniczych stanowisk i nie peinigeych funkcji zwig-
zanych ze szczegblng odpowiedzialnoscig ,w innej panstwowej jednostce organi-
zacyjnej, organizacji spoéidzielczej lub innej organizacji spotecznej ludu pracu-
jacego” (art. 120 § 11 zd. 3), a takze wsérdéd nie ponoszacych szczegdlnej odpowie-
dzialnodci os6b ,jodpowiedzialnych za ochrone porzadku lub bezpieczenistwa pu-
blicznego” (art. 120 § 11 zd. 4).

J. Bednarzak dochodzi do wniosku, iz ,nalezy si¢ wiec spodziewaé, ze pominiecie
w slowniczku pojecia osoby peinigcej funkcje publiczne spowoduje koniecznosé¢
kazdorazowej wykladni i oceny w konkretnym wypadku, czy rzeczywiscie chodzi
o osobe pelnigca funkcje publiczne, chociaz nie bedaca funkcjonariuszem pu-
blicznym” 36,

Z pogladem tym trudno sie zgodzié przede wszystkim ze wzgledéw podanych
poprzednio (brak wyjaSnienia pojecia osoby pelnigcej funkcje publiczng w art.
120 § 11 k.k. i w Uzasadnieniu do projektu k.k.).

Ponadto wypada zauwazyé, ze ustawodawca moégl rozszerzyé krag podmiotéw
przestepstw biernego przekupstwa — gdyby istotnie chciat to uczyni¢é — w inny,
nie powodujgcy trudno$ci interpretacyjnych sposéb. Tak postapil on np. w art.
264 k.k. W przepisie tym uzyto mianowicie sformultowania: ,inny pracownik in-
stytucji panstwowej i spolecznej”, rozciagajac odpowiedzialno$¢ za ujawnienie ta-
jemnicy stuzbowej na innych — poza funkcjonariuszami publicznymi — pracow-
nikow.

Taki poglad reprezentuje takze W. Wolter ¥, przytaczajac nastepny argument
$wiadczacy za wyktadnig, wedlug ktérej podmiotem przestepstwa z art. 239 k.k.
moze byé wylgcznie funkcjonariusz publiczny, Mianowicie W. Wolter nie znajduje
uzasadnienia, ,,dlaczego przepis art. 246 mialby dotyczyé wylacznie funkcjonariuszy
publicznych, za§ wlasnie przestepstwo przekupstwa biernego, bedace dos$é klasycz-
ng odmiana przestepstwa z art. 246 o charakterze ogdlnym, mialby jui obejmowaé
znacznie szerszy ‘krgg osob?” 38

Podnie§¢é mozna rb6wniez, ze ustawodawca, kiedy chcial rozszerzyé krag os6b,
na ktoére zakazal powolywania sie (platna protekcja), uzyl w art. 244 kodeksu kar-
nego sformulowania: ,Kto, powolujgc sie na wplywy w instytucji panstwowej lub
spotecznej (...)”.

Znaczenie precyzyjnego okre$lenia kregu oséb mogacych byé podmiotami prze-
stepstw biernego przekupstwa jest sprawa nader istotng dla odpowiedzialnosci
podzegaczy i pomocnikéw do tych przestepstw. Dlatego wlasnie nalezy sie zatrzy-
maé jeszcze nad trzema przynajmniej kwestiami zwigzanymi z tym zagadnieniem:

34 W. Wolter: Odpowiedzialno§é karna os6b pelniacych funkcje publiczne, PiP nr 6
z 1969 r., s. 966.

33 J. Bednarzak: jw., s. 1581.

3 J. Bednarzak: jw. s. 1581,

37 W. Wolter: Odpowiedzialno§¢é karna (...), op. cit., s. 966.

38 W. Wolter: jw., s. 966.
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1) pierwsza z tych kwestii: jakie organizacje naleizy zaliczyé do organizacji
spotecznych ludu pracujacego?;

2) druga: kogo z pracownik6w innych panstwowych jednostek organizacyj-
nych, organizacji spéidzielczych lub innych organizacji spolecznych ludu
pracujgcego zalicza art. 120 § 11 do: a) zajmujgcych kierownicze stano-
wiska lub b) pelnigeych funkcje zwigzane ze szczeg6lng odpowiedzialno$cig?;

3) trzecia: ktorzy z funkcjonariuszy publicznych pelnig wediug art. 240 pkt 1
k.k. funkcje zwigzang ze szczegdlng odpowiedzialno$cig?

Ad 1). Generalnie mozna przyjg¢, ze organizacjami ludu pracujgcego sg wszyst-
kie organizacje spoleczne o charakterze socjalistycznym.® OkreSlenie to, znane
Konstytucji PRL (art. 72) i innym aktom normatywnym, wprowadzone zostalo do
naszego prawa karnego po raz pierwszy. Znaczng cze$¢ organizacji ludu pracujacego
wylicza zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13.VI.1965 r.*®, chociaz wy-
mienia ono tylko te z nich, ktére moga wytacza¢ powddztwa na rzecz obywateli
oraz ktérych przedstawiciele moga wystepowaé jako pelnomocnicy procesowi.

Ad 2 lit. a). Ustalenie, ktére osoby zajmujg kierownicze stanowiska, nie bedzie
nastreczalo w praktyce trudnosci. Nalezy jedynie wskazaé¢, ze okreS$lenie os6b zaj-
mujacych kierownicze stanowiska w innych panstwowych jednostkach organiza-
cyjnych lub organizacjach ludu pracujgcego zawierajg przepisy uchwaly Rady
Ministrow z dnia 17.I1X.1959 r. w sprawie okre§lenia kierowniczych i innych samo-
dzielnych stanowisk pracy (Mon. Pol. Nr 84, poz. 144).

Ad 2 lit. b). Nielatwe natomiast bedzie ustalenie osob pelnigcych funkcje zwig-
zane ze szczegblng odpowiedzialno$cia. Przede wszystkim ustawodawca nie okre-
§lil, za co*! ma byé¢ ta szczegdlna odpowiedzialno§é, czego ona dotyczy. Wiadomo
jedynie, Zze nie sg to wosoby szczegblnie odpowiedzialne za ochrone porzadku lub
bezpieczenstwa publicznego lub tez za ochrone mienia spolecznego, gdyz zostaly one
wyraznie wymienione w art. 120 § 11 zd. 4.

Wydaje sie, ze chodzi tu o takie osoby z innych panstwowych jednostek organi-
zacyjnych, organizacji spéldzielczych lub innych organizacji spotecznych ludu pra-
cujagcego, ktore wprawdzie nie zajmujg kierowniczych stanowisk, ale spelniajg
istotne funkcje zarzgdu, wazne funkcje administracyjno-gospodarcze.t? Muszg to
byé istotne dla dziatalno$ei tych jednostek funkcje, skoro zréwnano je — w zZa-
kresie wazno$ci — z funkcjami osdéb zajmujgcych stanowiska kierownicze. Trudno
jednak nie zauwazyé, ze to zréwnanie byloby wyrazniej podkre$lone przez zwrot:
»0soba zajmujgca kierownicze stanowisko lub pelnigca inng funkcje zwigzang ze
szczegblng odpowiedzialnos$cig.”

3% Por. A. Spotowski: Pojecie funkcjonariusza publicznego w projekcie k.k., PiP
nr 8—9 z 1968 r., s. 308. Autor stusznie podkreS$la, ze ,,nie sg organizacjami spotecznymi ludu
pracujacego tzw. stowarzyszenia reliktowe, np. zgromadzenia zakonne, koélka rézancowe itp.”

40 Mon. Pol. Nr 37, poz. 213. Wymieniono w nim: zwigzki zawodowe, Polski Komitet
Pomocy Spotecznej, Towarzystwo Przyjaciol Dzieci, Zwigzek Mtlodziezy Socjalistycznej, Zwia-
zek Mlodziezy Wiejskiej, Zwigzek Inwalidéw Wojennych PRL, Towarzystwo Trzeiwosci
Transportowcow.

41 Por. O. Gérniok: Z problematyki ochrony instytucji panstwowych i spolecznych
w projekcie k.k., PiP nr 11 z 1968 r., s. 753.

42 Obszerniejsze uzasadnienie tego stanowiska zawiera publikacja A. Spotowskiego:

Pojecie funkcjonariusza (...), op. cit.,, s. 310. Autor przytacza w niej literature i orzecznictwo
SN w tym zakresie.
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Trudnosci interpretacyjne zwigzane z nieokreSleniem przez ustawodawce, kogo
nalezy uwazaé za pelnigcego funkcje publiczng zwigzang ze szczegblng odpowie-
dzialno$cig, poglebia fakt istnienia identycznego zwrotu w dyspozycji przepisu
art. 240 pkt 1 kodekSu karnego (sprzedajno$é).

Trafnie zauwazyl A. Spotowski, Ze ,uzycie (..) tego samego okre$lenia »pelnienie
funkeji zwigzanej ze szczegélng odpowiedzialnoscig«: raz dla oznaczenia kryterium
zaliczenia do kregu funkcjonariuszy, a w innym miejscu dla oznaczenia kryterium
wyodrebniajgcego pewna grupe funkcjonariuszy publicznych w celu poddania ich
odpowiedzialnoéci za lapownictwo kwalifikowane, nie jest najszcze$liwszym roz-
wigzaniem i powodowaé moze trudnoS$ci interpretacyjne.,, 43

Ad 3). Funkcje zwigzane ze szczegdlng odpowiedzialno$cia, o ktérych mowa
w art. 240 pkt 1 k.k., to przede wszystkim funkecje wyplywajgce z pelnienia stano-
wisk kierowniczych, ale nie tylko w innych panstwowych jednostkach organiza-
cyjnych, organizacjach spéidzielczych lub innych organizacjach spolecznych ludu
pracujgcego. Takze, a nawet przede wszystkim w organach wtadzy, organach Sci-
gania i wymiaru sprawiedliwo$ci, w organach administracji i gospodarki panst-
wowej.

Przypuszczaé nalezy, ze za zbrodni¢ z art. 240 pkt 1 k.k. mozna bedzie pociaggnaé
do odpowiedzialnosci jako osoby pelnigce funkcje zwigzane ze szczegdlng odpo-
wiedzialno$cig ,,0soby pelnigce eksponowane funkcje publiczne zwigzane z duzg
dozg zaufania publicznego, podejmujace wazkie decyzje w dziedzinie administracji
panstwowe]j, zarzgdu w ramach dziatalnos$ci ekonomicznej, w dziedzinie rozstrzy-
gania o ludzkich losach, uprawnieniach i obowigzkach.” %!

W uzasadnieniu projektu kcdeksu karnego *® znajduje sie wyjasnienie, Ze funkcje
zwigzane ze szczegblng odpowiedzialno$cig to miedzy innymi funkcje w zakresie
$cigania i wymiaru sprawiedliwosci, kontroli, ochrony porzadku i bezpieczenstwa
publicznego, kierownicze funkcje w zakresie administracji panstwowej i gospo-
darczej.

Wydaje ste, Ze przez korzy$¢ majatkowg w wielkich rozmiarach (art. 240 pkt 2
k.k.), podobnie jak przez mienie wielkiej wartosci (art. 120 § 9 k.k.) nalezy rozu-
mieé korzy$¢ o wartoSci przeszio 200000 zi. Trafnie podkresla O. Chybinski, ze
»brzyjecie tego rodzaju stanowiska przyczyniloby sie do ujednolicenia orzecznic-
twa sgdowego i ulatwiloby prace organdéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci.” ¢

4 A, Spotowski: jw., s. 303.

44 J, Bednarzak: jw, s. 1582,

45 Wedlug tekstu z 1967 r. (maszynopis powielony), s. 110.

46 O, Chybinski: Lapownictwo i platna protekcja w kodeksie karnym z 1965 r. (w pra-
cy zbiorowej: Ksiega pamiatkowa ku czci prof. dra Witolda Swidy, Warszawa 1969, s. 41).



