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rze — uznania ich za specjalistéw w rozmaitych, wybranych przez nich
dziedzinach prawa.

Jest rzeczg oczywists, ze realizacja w praktyce specjalizacji bedzie
mozliwa tylko w duzych oérodkach, np. w miastach wojewddzkich, gdzie
istnienie znacznej liczby adwokatéw pozwoli stopniowo i zaleznie od ich
checi na specjalizowanie sie i prowadzenie spraw z pewnej okreslonej
dziedziny, ale bez zadnych naturalnie ograniczeh co do prowadzenia przez
nich spraw z pozostatych dziedzin prawa. Natomiast w niewielkich miej-
scowos$ciach (miasta powiatowe) nawet szeroko pojeta specjalizacja z przy-
czyn obiektywnych nie bedzie mozliwa do zrealizowania w praktyce. Jed-
nakze nie mozemy zapominaé o tym, co jest podstawowym celem tej}
specjalizacji, mianowicie o poglebieniu doskonalenia zawodowego, z ktore-
go specjalizacja sie wylania i w ramach ktdérego specjalizacja w przy-
szlosci bedzie dziatac.

Jest rzeczg zrozumialy, ze dopiero dluzsza préba czasu i konsekwent-
na realizacja w praktyce zalozen specjalizacji pozwoli odpowiedzie¢ na
pytanie, czy powolanie tej instytucji okaze sie w rzeczywistosci posu-
nieciem slusznym i celowym, a zwlaszcza czy przyczyni sie do dalszego
podniesienia poziomu zawodowego adwokatury, jednego ze wspoélczynni-
kéw wymiaru sprawiedliwo$ci w PRL.

STANIStAW JEDRUCH

Niektére cywilnoprawne aspekty odpowiedziclncéci
za szkody wyrzqdzone w zwiqzku z uprawianiem
sportu

1. Uwagi ogdlne

Liczne nieszcze$liwe wypadki bedgce nastepstwem uprawiania sportu i dzialal-
nosci sportowej, o czym donosi prasa codzienna i sportowa, stanowig u nas, w prak-
tyce wymiaru sprawiedliwosei, stosunkowo niewielkg liczbe spraw, ktoérych przed-
miotem sag tego rodzaju stany faktyczne.

Ta odwrotna proporcjonalno$é¢ jest nastepstwem wielu przyczyn. Jedng z nich,
jeSli chodzi o odpowiedzialno$§¢ cywilng, sa niewatpliwie ubezpieczenia (obowigz-
kowe i dobrowolne), ktére w nastepstwie przeniesienia tej odpowiedzialnosci
na PZU'! zaspokajajg w calo$ci lub w czedci roszczenia poszkodowanego wzgledem

! Art. 822 k.c.
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sprawcy szkody. Ponadto nieliczne sprawy, ktére mimo to docierajg do sadéw, kon-
cza sie w wiekszosci ugodami. 2

Nastepstwem tej matej praktyki jest stosunkowo nieliczne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz brak opracowan monograficznych, ktére w jaki§ ogdlny sposéb
regulowalyby odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone w zwiazku z uprawianiem
sportu.

Zasadniczg jednak przyczyna tego zjawiska jest pokutujgcy jeszcze ciggle u nas
poglad, ze niezaleznie od ubezpieczenia (NW, OC in.) brak jest podstaw faktycznych
i prawnych do przyjecia odpowiedzialno$ci cywilnej (i karnej) za tego rodzaju
szkody. Poglad ten jednak jest juz w tej chwili nieaktualny i niestuszny.

Natomiast je§li chodzi o podstawy prawne, to istotnie jest ich brak w naszym
ustawodawstwie cywilnym (i karnym) w tym sensie, zeby ktoérykolwiek przepis
k.c. lub k.k. badz innej ustawy, przewidywal wyraZnie odpowiedzialno$¢ karng
lub cywilng za szkody wyrzgdzone w zwigzku z uprawianiem sportu, tak jak to
przewiduje np. Kodeks spolecznej obrony Kuby 3 francuska ustawa o zwalczaniu
uzywania $rodkéw dopingujacych w czasie zawoddéw sportowych?, rozporzadzenie
wykonawcze do belgijskiej ustawy o boksie® i inne. Z tych wzgledéw ,szkode
sportowg” ocenia¢ nalezy wedlug przepisé6w prawa cywilnego i karnego.

2. Teorie wylaczajace odpowiedzialnosé za szkody wyrzadzone
w zwigzku z uprawianiem sportu

Wzmiankowany wyzej pokutujacy poglad jest pozostaloScia po licznych teoriach,
jakie w historii sportu pojawialy sie w nauce i praktyce prawa, przy czym celem
tych teorii bylo takze znalezienie uniwersalnej podstawy wylaczajacej odpowiedzial-
no§¢ cywilna i karng (lub jednag z nich) za szkody wyrzadzone w zwiagzku z upra-
wianiem sportu.® Przytocze tu niektére z nich, a zwlaszcza te, ktére wywarly
powazniejszy wplyw na ksztaltowanie sie w przeszlo$ci orzeczniciwa w zakresie
spraw dotyczacych wypadkoéw sportowych, by wykazaé, ze wspélna ich wadg byta
owa uniwersalno$é, ktéra nie mogla sie utrzymaé¢ w.kazdym czasie i mie¢ zasto-
sowanie do kazdej dyscypliny sportowej, craz ze kazda z nich zawiera co naj-
mniej jeden argument, ktéry sluzyl badz sluzy jeszcze za skuteczng podstawe
uzasadniajgcg wylaczenie odpowiedzialno$ci cywilnej i karnej (lub jednej z nich)
za szkody wyrzadzone w zwiazku z uprawianiem jednej lub kilku dyscyplin spor-
towych.

Na marginesie tych rozwazan nalezy zauwazyé, ze pojecie ,socrt” nie jest po-
jeciem trwalym 1 niezmiennym, poniewaz zmienilo sie i nadal zmienia wraz
z rozwojem Kkultury, nauki, techniki itp. na skutek ich wzajemnego oddzialywania
na siebie. Nie jest rzeczg trudng stwierdzi¢, ze niektére dyscypliny, uznawane daw-
niej za sportowe, zanikly calkowicie, a na ich miejsce powstaly inne. Niektére z nich

2 Sposréd badanych przeze mnie 100 spraw cywilnych 57 zakonczylo sie ugodami, 13 wy-
rokami sadéw I instancji, a tylko w 30 sprawach wnoszone byty rewizje.

3 Art. 449 Kodeksu spolecznej obrony Kuby z 4,1V.1936 r.

4 Loi n° 65—412 du l-er juin 1965 testant a la répression de l'usage des stimulants
a4 l'occasion des compétitions sportives (1), Journal Officiel de la Republique Francaise,
le 2 juin 1965, 4331. Por. takze: S. Jedr uc h: Smieré na stadionach, PiZ nr 27 z 31.XII.1968 r.

5 Extrait du Moniteur belge du 9 juillet 1962.

6 Profesor uniwersytetu w Buenos Aires Luis Jimenez de Asuna ustalil, ze wymySlono
az jedenascie teorii probujgcych wyttumaczyé, dlaczego sport stanowi czynno§é prawnie
dozwolong. Por. J. Sawicki: Ryzyko w sporcie, ,,Sport i Turystyka’ 1968, s. 9.
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zamienily sie w prace (zaw6d), jak np. popisy zrecznoSciowe w akrobacje cyrkowe.
Niektore rodzaje pracy lub walki, zanikajac stopniowo, pozostaly dzi§ tylko jako
dyscypliny sportowe (np. zeglarstwo, lucznictwo, szermierka itp.). Nowymi zupelnie
dyscyplinami sportowymi sa obecnie gokarty, narty wodne, nartosanki itp., za-
nikajg za$ calkowicie takie dyscypliny, jak np. wy$cigi rydwanéw i inne.

Réwnoczes$nie sport nie rozwija sie tylko wszerz (przez powstawanie nowych
dyscyplin sportowych, zwigzanych np. z rozwojem lotnictwa, jak szybownictwo,
spadochroniarstwo i inne). Rozwija on sie réwnieZ wzwyz przez ustanawianie coraz
to nowych rekordéw szybkosci, odleglo$ci, wytrzymalos$ci itp. w ramach tej samej
dyscypliny sportowej.

Na tle powyiszego stanu mozna rozrozniaé dyscypliny sportowe niemal zupel-
nie bezpieczne badz tez takie, w ktérych niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody -
(szkody materialnej, uszkodzenia ciata lub utraty Zzycia) jest bardzo wielkie, albo
nawet takie, gdzie istota ich polega wtlasnie na naruszaniu nietykalno$ci cielesnej,
przy czym lekkie uszkodzenia ciala muszg by¢ usprawiedliwione (np. boks).

Sledzac rozwdéj sportu choéby tylko nowozytnego (tj. od wznowienia igrzysk
olimpijskich) mozna stwierdzi¢, ze ze wzgledu na dodatnie i ujemne skutki jego
uprawiania zmienial sie stosunek prawa do sportu w zalezno$ci od tego, w jakiej
proporcji pozostawaly do siebie owe dodatnie i ujemne skutki.

Na warto$ciowaniu dodatnich i ujemnych skutkéw uprawiania sportu opierata
sie wlasnie u zarania rozwoju sportu nowozytnego teoria celu, gloszac dewize:
»cel uswieca érodki”, z pomocg tej dewizy usprawiedliwiano woéwczas na gruncie
prawa ujemne skutki uprawiania sportu ze wzgledu na to, Ze bylo ich znacznie
mniej w zestawieniu ze skutkami dodatnimi.

Teorie te nalezalo jednak odrzucié z chwilg, gdy proporcja tych skutkéw ulegla
odwroéceniu?, a dzisiaj przy jej pomocy mozna jedynie usprawiedliwia¢ w $wietle
prawa ryzyko podejmowane w zwigzku z biciem nowych rekordéw sportowych
w niektérych jego dyscyplinach. Nie ma wiec ona uniwersalnego charakteru, po-
dobnie jak teoria terapii, ktéra réwniez opierala sie na wartoScicwaniu skutkow
ujemnych i dodatnich, a uprawianie sportu poréwnywala z zabiegiem chirurgicz-
nym. Skrytykowal ja i odrzucit Le Roux.?® :

Do tej pierwszej powracajg jednak G. Mahling® i A. Volrath.!" Podstawy wy-
1gczajgcej odpowiedzialno§é doszukujg sie teraz nie w istocie sportu i dodatnich
nastepstwach jego uprawiania, lecz w normach aktualnie obowijzujgcego prawa.
Wobece braku wyraznej normy prawnej usprawiedliwiajgcej ujemne skutki upra-
wiania sportu (podobnie jak w naszym aktualnie obowigzujacym prawie karnym
i cywilnym, gdzie brak podobnego kontratypu ustawowego), Volrath poszukuje
jej pos$rednio w woli ustawodawcy, ktoéra ,jest tylko jedna i musi mieé¢ tylko je-
den bezsprzeczny sens”.

W konsekwencji tego jako podstawe swej teorii legalno$ci A. Volrath przyjmu-
je zasade lex specialis derogat legi generali i uwaza, ze nie nalezy tu widzie¢ tylko
slegalizacji celu”, lecz przede wszystkim ,legalizacje $rodkow wiodacych do tego
celu”. Na podstawie tych przeslanek dochodzi w koncu do wniosku, Ze ,rozczepia-

7 Odrzucil jg Luis Le Roux: La fesponsabilité en matiére sportive, Rennes 1935, s. 34 i nast.

8 Le Roux: op. cit., s. 12,

9 Gilinter Mahling: Die Strafrechtliche Behandlung von Sportverletzungen, Borna—Lipsk
1940, s. 20 i nast.

16 Alfred Volrath: Sportkampfverletzungen im Strafrecht, Borna—Lipsk 1931, s. 32
i nast.
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niem woli panstwa i ustawodawcy” byloby z jednej strony naklanianie do upra-
wiania sportu, a z.drugiej jednocze$nie karanie za ujemne tego nastepstwa.

Samg jednak wole panstwa uwaza tu Volrath za niewystaczajacg i w zwigzku
z tym podstawy legalizujgcej uprawianie sportu szuka w specjalnej ustawie lub
w czym$ réwnoznacznym twierdzac, ze jezeli nic takiego sie nie znajdzie, to upra-
wianie sportu trzeba bedzie uznaé za nielegalne, a wszystkich tych, ktérzy do
tego naktaniaja, za podzegaczy. Jezeli jednak chodzi o ustawodawstwo niemieckie,
to doszukuje sie on licznych juz wtedy ustaw dotyczgcych poérednio sportu,
a zwlaszcza wskazuje na ustawe budzetowa, w ktérej panstwo przeznacza powaz-
ne fundusze na cele sportowe. W niej wigec widzi ustawe specjalng, ktéra uchyla
prawo ogoélne.

Teoria ta nie wytrzymuje jednak krytyki cho¢by w razie podstawienia — na
miejce sportu — monopolu spirytusowego, ktéry panstwo popiera, a na miejsce
ujemnych skutkéw uprawiania sportu — pijanstwa, ktérego panstwo nie mogloby
zwalczaé, zeby nie dopu$cié do rozeczepienia swej woli.

Volrath nie usiluje jednak zalegalizowaé przy pomocy tej teorii wszystkich
ujemnych skutkéw uprawiania sportu. Stwierdza, ze ,cel uSwieca tylko niektoére
Srodki”. Kurczowo trzyma sie harmonii w woli panstwa i ustawodawcy, poszuku-
jac granic legalno$ci. Wraca wiec do argumeniéw prekursora tej teorii M. P.
Garrauda !, ktory juz weczedniej stwierdzil, ze ,tolerancja sportu nie odpowiada
bezpieczenstwu prawnemu”.

Do tego zmierza tez Volrath !?, poszukujgc granicy legalnoSci w prawie zwycza-
jowym (poczatek teorii zwyczaju). Uwaza, Zze nie cel gry sportowej, lecz wiasnie
sama gra sportowa usprawiedliwia ujemne skutki uprawiania sportu w S$wietle
prawa. Prawo zwyczajowe uwaza sie jednak za grunt niepewny i szuka dalszego
rozwigzania w prawie pisanym.

Teorie zwyczaju rozwija natomiast dalej Le Roux!? twierdzgc, Ze ujemne skutki
uprawiania sportu dlatego nie rodzg ujemnych skutkéw w §wietle prawa, ponie-
waz przyjal sie taki zwyczaj (taka praktyka w orzecznictwie). Nazywa to ,,wspoél-
nym bledem, ktéry staje sie prawem ”(error communis facit ius).

Teoria ta jest nieprzydatna ze wzgledu na jej nietrwalo$§é. Wystarczy bowiem
naprawi¢ dotychczas popelniony biad.

Za prawo pisane uwaza Volrath zbiér regul sportowych i przyjmuje, Ze nie
usprawiedliwione sg w obliczu prawa te ujemne skutki uprawiania sportu, kt6-
rych przyczyng bylo naruszenie (nieprzestrzeganie) tych regul. Nie podziela on
jednak catkowicie pogladéw Garrauda, ktéry za kryterium niedopuszczalno$ci uwa-
za wszystkie reguly sportowe. Volrath jako pierwszy dzieli dyscypliny sportowe
na bezpieczne i niebezpieczne, a reguly sportowe na regulujace sposéb i bezpie-
czenstwo walki lub gry sportowej. Otéz tylko naruszenie tych ostatnich uwaza on
za podstawe odpowiedzialno$ci w $wietle prawa.

Bedac tez wierny swym pogladom, ze ,cel nie usprawiedliwia kazidego $§rodka”,
dodaje do tego kryterium nowe, a mianowicie to, Ze ,gra musi by¢ sportowa”,
a czyny majg ,stuzyé wylacznie do jej prowadzenia”, natomiast nie maja one by¢é
wykonane ,przy okazji gry”. Ostatecznie Volrath przyjmuje kryterium §wiadomosci

11 M. P. Garraud: Les sports et le droit pénal, Revue Internationale de Droit Penal,
l-er Trimestre 1924, s. 214.

12 A. Volrath: op. cit., s. 41.

13 Le Roux: op. cit.,, s. 43 i 44.

2 — Palestra
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sportowej gry, pozwalajace na odréznienie dzialania sportowego od takiego, ,kto-
rege sportowiec nigdy by sie nie dopuécil”. Odwoluje sie wiec do opinii sportowej
przyjmujac, Ze nie mozna usprawiedliwia¢ tego, przeciwko czemu protestujg sami
sportowcy.

Teoria ta tez nie osiagnela zamierzonego celu, poniewaz szkody w zwigzku
z uprawianiem sportu wyrzadzane sg takie przy przestrzeganiu regul sportowych
i nie zawsze — z punktu widzenia prawa -— moga by¢ uznane za usprawiedliwione.
Postuzyla ona jednak za podstawg¢ do powstania innych teorii, a mianowicie teorii
zgody uprawnionego na naruszenie i teorii akceptacji ryzyka sportowego.

Pierwsza z nich oparta jest na zasadzie prawa rzymskiego nulla iniuria est,
quae in volentem fiat. Wedlug niektérych niemieckich teoretykéw prawa !t teoria
ta likwiduje catkowicie przestepstwo, a wedlug Richarda Schmidta!®> — w sporcie
usuwa obiektywne okolicznosci przestepstwa, pozostawiajac jedynie obiektywny
fakt, np. uszkodzenie ciala. Transponujgc to jednak na grunt prawa cywilnego
(cho¢ i na gruncie prawa karnego!® napotyka sie powazne trudnoéci!’, m. in, ze
wzgledu na wiek i zakres uprawnienia) dochodzi sie do przekonania, Ze ,zgoda na
naruszenie” nie réwna sie wcale ,rezygnacji z odszkodowania”.1?

Szczegblnie ze wzgledu na zakres uprawnien, ktére moga byé¢ objete zgoda upra-
wnionego bez wzgledu na jego wiek, znaczenie omawianej teorii jest znikome.
W sporcie bowiem, podobnie jak w Zyciu w ogoéle, ze wzgledu na obowiazujace
przepisy prawa (zakazujgce m. in. zadawania ciezkich uszkodzeh ciata i powodo-
wania $mierci) oraz choéby ze wzgledu na zasady wspoélzycia spolecznego mozna sig
godzi¢ tylko na naruszenie nietykalno$ci cielesnej i ewentualnie na lekkie uszko-

dzenie ciala — w zalezno$ci od rodzaju dyscypliny sportowej.
Zakres zgody uprawnionego ogranicza sie zatem praktycznie — takze na terenie
sportu — do mozliwosci wyrzgdzenia krzywd, ktérych smgame prawo karne po-

zostawia oskarzeniu prywatnemu.

Jeszcze mniejsze znaczenie ma ta zgoda, jezeli chodzi o skutki naruszenia, i to
nawet te, ktére obejmuje. Tego rodzaju bowiem naruszenia (nietykalnoSci cielesnej
oraz lekkie uszkodzenia ciala) nie powoduja w zasadzie szkody w znaczeniu mate-
rialnym albo powodujg tylko taka, ktéra mozie by¢ w calo$ci naprawiona w ramach
odszkodowania uzyskanego z tytulu ubezpieczenia.

Tre§¢ zgody na naruszenie stanowi wobec tego tylko rezygnacje z domagania sie
zado$éuczynienia (zar6wno w rozumieniu prawa cywilnego jak i karnego) za krzy-
wdy wyrzadzone naruszeniem nietykalno$ci cielesnej lub lekkim uszkodzeniem
ciata, natomiast nie stanowi ona rezygnacji z odszkodowania wiedy, gdyby np.
lekkie uszkodzenie ciala bylo przyczyng szkody w znaczeniu materialnym (koszty
leczenia, utrata zarobku itp.). Jest to konsekwencja luZnego zwigzku przyczyno-
wego istniejgcego miedzy zgoda na naruszenie a poéZniejszym obowigzkiem odszko-
dowawczym. Jak podkresla M. Sosniak, ,koncepcja pokrycia zgodg wszelkich
ujemnych nastepstw” naruszenia ,to jeszcze jeden odblask uniwersalistycznego
ujmowania woli zgody, a zaprzepaszczenie jej istotnego celu spotecznego”.

14 A, Volrath: op. cit,, s. 5 i nast.

15 R, Schmidt: op. cit.,, s. 18.

16 Miedzy innymi A. Volrath: op. cit.,, s. 25 i 26 i Le R oux: op. cit.,, s. 35.

7 A. Szpunar: Zachowanie sie poszkodowanego jako podstawa do zmniejszenia od-
szkodowania, NP nr 6 z 1959 r., s. 40 i nast.

18 M. So$§niak: Znaczenie zgody uprawnionego w zaKkresie cywilnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Zeszyty Naukowe UJ, Prace Prawnicze, z. 6, Krakéw 1959, s. 127 i nast.



Nr 1 (157) Odpowiedzialnosé za szkody w zwiqzku 2z upraw. sportu 19

Z faktu zgody na naruszenie nietykalno$ci cielesnej i na lekKie uszkodzenie
ciala nie wynika wobec tego ani zgoda na szkode, ani tez rezygnacja z odszko-
dowania.

Strony mogg sie przeciez uméwié co do sposobu przysziej odpowiedzialnoSci za
szkody powstale w wyniku naruszenia. Moiliwa jest poéZniejsza rezygnacja z od-
szkodowania, ale to znéw kwestia dalszej odrebnej umowy clause d’irresponsabilite
(jezeli nie wykracza ona przeciw prawu i zasadom wspélzycia), lgczgcej sie z od-
powiedzialnoscig kontraktowa i z ryzykism dzialania zbyt wysokim w stosunku
do interssu, ktéry uzasadnia udzielenie zgody.

Nie mozna zatem zakladaé, ze uprawniony, ktéry wyrazil zgode na naruszenie
(np. zdecydowal sie na walke bokserska), zgodzil sie tym samym na szkode i zre-
zygnowal tez z odszkodowania. Obcigzenie poszkodowanego ciezarem szkody nie
musi wigza¢ sie z presumpcjg zgody. Fakt, Ze kto$§ narazit sie na szkode, nie powo-
duje wiec automatycznie koniecznosci, iZ on sam musi jg ponie$é.

Wszystkie te argumenty przemawiajg takze — na gruncie prawa cywilnego —
przeciwko teorii akceptacji ryzyka, ktéra moduluje jedynie ton zgody uprawnionego
zakladajgc, Ze w sporcie nie zgadza sie on wprost na naruszenie (oczywiscie poza
dyscyplinami sportu, ktoérych istota polega na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej,
jak np. w boksie i innych walkach sportowych), lecz tylko na mozliwo$é naru-
szenia (jakkolwiek teoretycznie bokser moze tak umiejetnie i ostroznie walczyé¢,
Zze nie pozwoli, by przeciwnik zadal mu cios), co przeciez tym bardziej nie moze
oznaczaé rezygnacji z odszkodowania. Tym bardziej, bo skoro domniemanie rezyg-
nacji z odszkodowania nie wynika ze zgody na naruszenie, to nie moze tez
wynikaé¢ ze zgody na mozliwo$é naruszenia.

Zgoda ta jest ponadto w obu wypadkach ograniczona na terenie sportu regutami
sportowymi. Wolno akceptowaé¢ bgdz zgadzaé sie tylko na to, co mie§ci sie w gra-
nicach tych regut, a praktycznie — w istocie konkretnej dyscypliny sportowej.

Na pewno wiec zaden sportowiec nie zgodzi sie ani tez nie zaakceptuje nawet
mozliwo$ci $mierci wlasnej lub przeciwnika czy tez ciezkiego, a nawet lekkiego
uszkodzenia ciala. Zgodzi sie co najwyzej — i tylko w zwigzku z uprawianiem
niekt6érych dyscyplin sportu — na naruszenie nietykalno$ci cielesnej, chociaz i tego
chce unikngé, stosujac np. w boksie uniki i zastony.

Zdarzajg sie jednak mimo to wypadki Smiertelne lub ciezkie uszkodzenia ciata
(takimi sg np. wszystkie nokauty), przy czym lekkie uszkodzenia ciata w postaci
rozbicia nosa i rozciecia tuku brwiowego (w boksie) sg wrecz na porzgdku dzien-
nym.

Istotna jest przy tym okoliczno$é, ze wszystkie tego rodzaju uszkodzenia ciala
w czasie akcji sportowych zdarzajg sie — jak podkreSlilem wyzej — zaréwno
na skutek nieprzestrzegania regul sportowych, jak i przy ich zachowaniu, przy czym
W obu sytuacjach zaden sportowiec nie godzi sie na tego rodzaju konsekwencje
i na pewno nie rezygnuje z odszkodowania, jezeli zostanie mu wyrzgdzona tego
rodzaju szkoda.

Niejednokrotnie przeciez naruszenie reguly sportowej jest zupelnie obojetne
z punktu widzenia prawa — i to niezaleznie od tego, czy naruszona zostala regula
dotyczaca sposobu akcji sportowej (np. dotkniecie piitki rekg podczas gry w pitke
nozng), czy tez jej bezpieczefstwa (np. wybicie pitki tzw. nozycami w poblizu
przeciwnika usilujgcego giowkowaé lub zadawanie cios6w w tyl glowy podczas
walki bokserskiej) — jezeli tylko nie zostala wyrzadzona w ten sposéb szkoda.
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Jezeli jednak w tych dwu ostatnio wymienionych sytuacjach naruszenie regul
sportowych bedzie jednocze$nie przyczynag szkody (np. uszkodzenie ciala), to beda
one oceniane ujemnie zaré6wno Pprzez arbitra sportowego (rzut karny lub wolny,
w zalezno$ci od miejsca przewinienia o ile chodzi o gre w pilke noZna i ostrzezenie
lub dyskwalifikacja w boksie) jak i przez przepisy prawa (obowigzek naprawienia

szkody).
Mozliwa jest takze sytuacja odwrotna. Prawidiowe — z punktu widzenia spor-
towego — np. zdobycie bramki (w wyniku tzw. szarzy) lub wybicie pitki przez

obroice w momencie usilowania zdobycia bramki przez przeciwnika tzw, szczu-
pakiem (giéwkowanie bezposSrednio nad ziemia) badZ tez zadanie silnego ciosu
ostabionemu juz powaznie walkg bokserska przeciwnikowi i odniesienie zwycigstwa
sportowego przy rdéwnoczesnym uszkodzeniu przeciwnika (np. nokaut) moze by¢
ocenione przez prawo co najmniej jako zachowanie sie nieostrozne, lub nawet umy-
§lnie szkodliwe, jezeli jego nastepstwem byloby ciezkie uszkodzenie ciata lub $mier¢.

Dlatego tez przy pomocy uniwersalnych teorii, ktére nie sg przeciez ustawowy-
mi kontratypami w rozumieniu prawa, niczego sie nie da — réwniez w sporcie —
uniwersalnie usprawiedliwié, ani nawet uniwersalnie wyjasni¢. Wszelkie proéby
zmierzajgce do tego zazebiajg sie o siebie, natomiast zagadnienie znaczenia regut
sportowych z punktu widzenia prawa wigze sie z istota poszczegoélnych dyscyplin
sportowych, gdyz reguly te sa zréznicowane w zalezno$ci od tej istoty, tzn. spo-
sobu uprawiania konkretnej konkurencji.

3. Podziatl dyscyplin sportowych

Jak juz wyzej zaznaczylem, niektére dyscypliny sportowe sg prawie zupelnie
bezpieczne. Prawie, poniewaz odnosi sie to do mozliwo$ci szkodzenia sobie nawza-
jem przez zawodnikéw w czasie akcji sportowej, a nie do bezpieczenstwa konkret-
nego sportowca. Tak jest np. podczas gry w tenisa stolowego, gdzie reguly doty-
czgce bezpieczenstwa tej gry mogag dotyczyé tylko jakoSci powierzchni podlogi
i obuwia obu sportowcéw (poslizg), a nie wymiany przez nich lekkiej piteczki
kauczukowej. !

Kryterium przestrzegania regul sportowych dotyczacych bezpieczenstwa akeji
sportowej nie moze mie¢ zatem zastosowania do wszystkich dyscyplin sportowych,
a kryterium przestrzegania w ogéle regul sportowych (dotyczacych zaréwno bez-
pieczenstwa jak i sposobu ich uprawiania) o niczym nie decyduje, skoro mozliwos$é
powstania szkody istnieje takze przy przestrzeganiu obu tych rodzajéow regul
sportowych.

W konsekwencji wiec, zanim zaczeto sie zastanawia¢ nad znaczeniem regul spor-
towych z punktu widzenia prawa, zwrdocono uwage na istote dyscyplin sportowych,
dzielge je — ze wzgledu na sposéb uprawiania -— na bezpieczne i niebezpieczne,
tzn. na uprawiane ,cztowiek obok czlowieka” i ,czlowiek przeciwko czlowiekowi”. 1

Podziat ten, daleki od idealu ?°, nic nie wyjasnia ani nie usprawiedliwia w §wie-
tle przytoczonych wyzej teorii, a szczegbélnie w Swietle teorii zgody uprawnionego
lub akceptacji ryzyka.?? Bo w wypadku gdy niektére dyscypliny sportu sg istotnie

19 A. Volrath: op. cit.,, s. 47 i nast., s. 50 i nast.

20 M, in. Mahling: op. cit,, s. 6 i nast., a takze A. Bruner: Die Sportverletzung
im schweizerischen Strafrecht, Ziirich 1949, s. 72 (jedni np. zaliczali gr¢ w pilke nozng do
pierwszej, inni do drugiej grupy).

21 M. Sos$niak: Z zagadnien odpowiedzialno$ci (op. cit.), s. 64 i nast. oraz s. 73 i nast.
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calkowicie bezpieczne, to wéwcezas sportowiec na nic sie tu nie godzi ani nic nie
akceptuje. Natomiast tam gdzie te dyscypliny sa w istocie swej niebezpieczne, to
ani akceptacja ryzyka, ani zgoda wszystkiego tu nie usprawiedliwia, a w zadnym
razie nie oznacza ona rezygnacji z odszkodowania.

Osobi$cie proponuje inny, nastepujacy podzial dyscyplin sportu, przyjmujgc za
kryterium tego podziatu istote konkurencji sportowej.

I. Wyczyny sportowe. Sg to popisy indywidualne i zespolowe, tzn. rzu-
ty, strzelectwo. lucznictwo, gimnastyka, jazda figurowa na lodzie, wszystkie rodzaje
skok6w, podnoszenie ciezaréw, szybownictwo, sporty lotnicze, ujezdzanie koni, ple-
twonurkowanie i inne. Rywalizacja w tych wszystkich konkurencjach moze sig
odbywaé w roznych miejscach, bardzo odleglych od siebie, a dla wylonienia zwy-
ciezcy wystarczy poréwnanie osiggnietych wynikéw.

Dyscypliny te (w zasadzie — konkurencje) ze wzgledu na wzajemny stosunek
sportowcdw do siebie podezas ich uprawiania powinny byé calkowicie bezpieczne.
Wystepuja tu oni wyraznie ,,0bok siebie”, a w konkurencji zespolowej nie jako ry-
wale, lecz jako wspdilwykonawcy (np. zespolowe akrobacje i popisy).

Stopienn niebezpieczefistwa jest tu uzaleiniony od tego, czy zawodnicy postuguja
sie przedmiotami albo aparatami technicznymi lub mechanicznymi, czy tez wy-
konuja popisy na specjalnych urzadzeniach, a poza tym jest on uzalezniony od
trudnosci konkretnego popisu, jego zabezpieczenia i organizacji samej imprezy.

Zakres zgody uprawnionego jest tu najwezszy. Obejmuje tylko skutki wlasnej
nieostrozno$ci lub nieumiejetnos$ci sportowca (co moze obcigzaé takie organizato-
réw), wobec czego niektére, nawet drobne naruszenia n'etykalno$ci cielesnej za-
dane przez konkurenta mogg byé takze czynami niedozwolonymi w rozumieniu
prawa cywilnego, nie objetymi zgody uprawnionego (np. lucznik nigdy nie godzi
sie na to, zeby do niego strzelano, ale tyzwiarz godzi sie na upadek i potluczenie
sie z przyczyny partnera),

II. WyS$cigi (pokonywanie w lepszym czasie przestrzeni na ziemi, wodzie lub
powietrzu). Sg to biegi, jazda szybka na lyzwach, nartach, $lizgi (sanki, bobsleje,
bojery), plywanie, kajakarstwo, wioSlarstwo, zeglarstwo, kolarstwo. wyS$cigi moto-
cyklowe i samochodowe, rajdy, jazdziectwo, szybownictwo i lotnictwo (bez popi-
s6w i akrobacji). ‘

Wystepuje tu analogiczna sytuacja jak przy wyczynach; jedynie ze wzgledu na
konieczno$é bezpo$redniej rywalizacji (ktéra daje emocje zawodnikom i publiczno$-
ci, tworzgc widowisko), spotkania w tych konkurencjach sa organizowane réwnoczeé-
nie na specjalnych urzadzeniach, co wzmaga stopien niebezpieczefistwa zaj$cia nie-
szczeSliwych wypadkow.

Ygczy sie ono jednak nie ze sposobem uprawiania dyscypliny — choé w niekto-
rych konkurencjach dochodzi w tej sytuacji do nawigzania bezpo$redniej rywali-
zacji pomiedzy zawodnikami (np. Zuzel, kolarstwo, jeZdziectwo i in.), gdzie taktyka
stwarza dodatkowe niebezpieczenstwo (np. blokowanie toru przeciwnikowi) — lecz
z uzywaniem pojazdéw mechanicznych, korzystaniem z sit przyrody, zwierzat itp.

W sumie — przyczyny powodujace szkody nalezy podzielié na takie, ktére mozna
wyeliminowaé, tzn. za ktére powinien ponosié kto§ odpowiedzialno$é, oraz na ta-
kie, ktérych nie mozna przewidzie¢ i wyeliminowaé nawet przy zachowaniu naj-
wigkszych $rodkéw ostroznoéci {a wiec nie tylko regut sportowych). Wywotujg one
tzw. niebezpieczenstwo towarzyszace, ktore towarzyszy czlowiekowi w kazdej chwi-
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li jego zycia i wzmaga sie w zalezno$ci od sytuacji, w jakiej sie 6w czlowiek
znajduje (np. czy idzie on pieszo, czy tez korzysta ze $rodka lokomocji). Jest to
wiec niebezpieczenstwo, na jakie wolno sie czilowiekowi narazaé, a wtasciwie na
jakie musi si¢ on narazaé, zyjgc w okre§lonych warunkach rozwoju techniki, me-
chaniki itp.

Nalezy tu jedynie zastanowié¢ sie, a w konkretnym wypadku ocenié, czy ryzyko
podjete przez sportowca bylo celowe (akceptacja celowego ryzyka). Odnosi sie to
zwlaszcza do tzw. bicia roznego rodzaju rekordéw (m. in. chodzi tu o osiggniecia
kosmonautéw). Jednakze rowniez akceptacja ryzyka nie réwna sie rezygnacji z od-
szkodowania, poniesiona wiec w tych okoliczno$ciach szkoda powinna byé napra-
wiona czy to w drodze odszkodowania uzyskanego na skutek ubezpieczenia, czy
tez przez jej sprawce, jezeli uda sie tu ustalié osobe winng.

III. Gry sportowe (indywidualne i zespolowe). Wchodzg tu w gre wszyst-
kie odmiany gry w pilke, hokeja, tenisa itp.

Gdy nalezy z kolei podzieli¢ na takie, podczas ktérych grajacy mogg sie poru-
szaé albo po calym miejscu gry, albo tez tylko po jego okreélonej cze$ci.

Przez gre indywidualng nalezy rozumieé gre, w ktérej po jednej stronie boiska
wystepuje tylko jeden zawodnik,

Podczas gry na okre§lonej czesci boiska gracze przeciwnych druzyn nie maja
ze sobg bezposredniej stycznosci. Mogg jg mieé tylko za posrednictwem pitki lub
piteczki. Zgoda grajacych- obejmuje tu nieumy$lne naruszenie nietykalno$ci cie-
lesnej za posrednictwem tego przedmiotu albo — ewentualnie — lekkie obrazenie
ciala. Ciezkie uszkodzenie ciala (np. na skutek zbicia okularéw) nalezg do rzad-
koSci.

Moze natomiast doj§¢ do wzajemnego uszkodzenia sie graczy tej samej druzyny
(zderzenie itp.). Tu réwniez naruszenie nietykalnosci cielesnej i lekkie uszkodze-
nje ciala objete sg ich zgoda, chyba Ze czyny te sa umy$lne i zamierzone. Ciezkie
uszkodzenie ciala bedgce wynikiem nieostroznoéci lub niedbalstwa musi byé oce-
niane przez pryzmat winy.

To samo odnosi sie¢ do gier prowadzonych przez oba zespoly na calym Dboisku.
Istnieje tu duza mozliwo$é powstawania kolizji miedzy graczami druiyn przeciw-
nych, zwlaszcza Ze niektére gry polegaja nawet na tzw. ,grze cialem” (blokowanie,
odpychanie itd. w pilce noznej, rugby i hokeju). Nie tracg one jednak przez to
charakteru gry, ktorej istotg jest akcja sportowa prowadzona ,czlowiek obok czlo-
wieka”, ani tez tej wspolnej cechy, Ze nie dazy sie w nich do pokonania przeciw-
nika przez ustanowienie rekordu (szybsze pokonanie przestrzeni lub osiggniecie
odleglos$ci), lecz przez odniesienie zwyciestwa w grze (strzelenie wiecej bramek
itd.).

Nie wystepuje tu wiec w ogdle tzw. ryzyko twodrcze, towarzyszace rekordom (np.
w zwiazku z nieosiggalng dotychczas szybkoScia w og6le albo tylko dla danego spor-
towca), a tylko ryzyko towarzyszgce, ktore czeSciowo obejmuje zgoda uprawnionego,
a czeSciowo bedzie ono nastepstwem winy w postaci nieostrozno$ci lub niedbal-
stwa (m. in. wina organizatoréw imprezy sportowej, arbitréw, porzadkowych itp.).

IV. Walki sportowe (boks, dzudo, zapasy i szermierka).

Istota tych dyscyplin jest bezpo$rednia walka sportowcéw w sposéb okreflony
regutami.
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Dwie z tych dyscyplin (zapasy i dzudo) uprawia sie bez pomocy urzgdzeh po-
mocniczych (z wyjatkiem maty i stroju). O zwyciestwie decyduje sila fizyczna
i zreczno$¢ (cechy wrodzone i nabyte w wyniku szkolenia).

W zasadzie nie przewiduje sie tu zadnych ujemnych skutkéw, choé sg one mo-
zliwe np. na skutek dysproporcji sily (niweluje to ta sama waga zawodnikéw)
i dysproporcji w wyszkoleniu (niweluje toc sportowe zaawansowanie).

Podczas walk zapasniczych zdarzaja sie niejednokrotnie wypadki zlamania nosa
(np. wskutek nieumys$lnego uderzenia glowg przeciwnika). 22

Zgoda uprawnionego — w obu omawianych tu dyscyplinach — uchyla bez-
prawno$é naruszenia nietykalnos$ci cielesnej i lekkich uszkodzen ciala spowodowa-
nych nieumys$lnie.

Wszystkie pozostale naruszenia — jezeli nie sg umy$lne — sa nastepstwem nie-
ostrozno$ci, braku wyszkolenia i niebezpieczenistwa towarzyszgcego kazdej walce
sportowej.

Uprawianie boksu i szermierki polega na zadawaniu cioséw. W pierwszym wy-
padku skutki ich lagodzg rekawice. W drugim, jakkolwiek ciosy zadawane sa
przy pomocy szabel, szpad i floretéw (do niedawna broni wojskowej) — mamy do
czynienia z ciosami symbolicznymi, ktérych ujemne skutki lagodzi ochrona twarzy
i tulowia (siatka i kaftan). W przeciwienstwie do boksu, gdzie liczg sie ciosy i ich
skutki (nokaut itp,), tu liczg sie tylko trafienia (elektryczna sygnalizacja w szpa-
dzie i florecie ulatwia arbitraz).

Na skutek powyzszych swych zalet szermierka — w przeciwienstwie do boksu
— stala sie mimo uzywania broni stosunkowo bezpieczng dyscypling sportu, jak-
kolwiek stanowi walke. Wprawdzie zawodnicy niewatpliwie odczuwajq silniejsze
trafienia, ktére w ten sposéb stanowia naruszenie nietykalno$eci cielesnej, jednakze
bezprawno$é ich uchyla zgoda, a fakt, ze licza sie tu tylko trafienia (a nie ich
skutki), wprowadza do tej walki w tak znacznym stopniu element zrecznoSci, Ze
niemal catkowicie aliminuje on element brutalnej sily.

Przy dobrej organizacji imprezy oraz przy nalezytym zabezpieczeniu sportowca
(dobry sprzet, dobra ochrona), nieszczeSliwe wypadki, np. na skutek zlamania sie
klingi, nalezg do rzadkoSci.

Natomiast element brutalno$ci dominuje w boksie, jakkolwiek réwniez i tu nie
bez znaczenia jest technika walki {(umiejetno$é unikania cios6w 1 ostaniania sig
przed nimi). Technikg tg poslugujg sie jednak zazwyczaj stabsi fizycznie bokse-
rzy. Silniejsi, holdujgcy tzw. boksowi sitowemu, mniej na ogdét dbaja o wyszkole-
nie techniczne i wolg polowaé na nokautujacy cios. Zwyciestwo przez nokaut
jest w boksie najbardziej przekonywajace, co wobec niewymiernofci boksu w se-
dziowaniu (obiektywne i subiektywne trudno$ci przy liczeniu i ocenie cioséw, jak
o tym $wiadcza liczne pomylki arbitréw) nie jest tu bez znaczenia.

Niezaleznie od tego wszystkie skuteczne (celne) ciosy, jakkolwiek nie nokautu-
jace, ale zadane wbrew regulom (np. w ty! glowy), oslabiajg przeciwnika i pro-
wadzg do nokautu lub przekonywajgcego zwyciestwa na punkty.

W sumie wiec bokser, zeby odnies¢ zwyciestwo, musi zadawaé ciosy nie tylko
celne, ale takze silne, tak by odniosly one zamierzony skutek. Niejednokrotnie

22 Wypadkowi takiemu ulegl zawodnik MKS ,,Garbarnia” (Krakéw) podczas Centralnej
Spartakiady XX-lecia w Piotrkowie Trybunalskim (28.VIL.1864 r.) — Akta PZU — Oddzial
Krakow Miasto, nr szkody 3316/64.
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jeden silny cios daje mu zwyciestwo nad przeciwnikiem, ktéry zadal wiecej cio-
séw celnych, lecz stabych.

Skutki tych wszystkich cioséw sa rézne. Poczawszy od naruszenia nietykalno$ci
cielesnej i lekkiego uszkodzenia ciala (m. in. popularne rozciecie tuku brwiowego
i rozbicie nosa u bokser6w poczatkujacych), co usprawiedliwia zgoda uprawnio-
nego — poprzez nokaut (takze czesty, ktéry jeSli jest nastepstwem wstrzgsu moézgu,
stanowi ciezkie uszkodzenie ciala) — az do wypadkéw $Smiertelnych 2?3 i trwatych
schorzenn w postaci encephalopathia pugilastica.?*

Wszystko to powoduje, ze boks, popularna meska dyscyplina sportu, jest najbar-
dziej zwalczany, jako dyscyplina niebezpieczna i szkodliwa.?® Jest to nastepstwem
duzego ryzyka towarzyszgcego tej walce sportowej, akceptowanego przez jej regu-
ly i klauzule, ze bokser startuje na wlasng odpowiedzialno$é.

Klauzula ta jest sprzeczna z prawem i obejmuje tylko to, co moze objgé zgo-
da uprawnionego, a wiec bardzo niewiele (czyli samg istote tej dyscypliny, tzn.
wymiane cioséw, a w zakresie ich skutk6w — tylko naruszenie nietykalno$ci cie-
lesnej i lekkie uszkodzenie ciala).

Na tle tego stwierdzenia naleZy sie zajaé¢ nastepnymi z kolei problemami.

o
4. Prawne znaczenie regul sportowych i podstawy odpowiedzlalno§ci

Pierwszy z tych probleméw zostat juz trafnie rozstrzygniety w naszej litera-
turze przez prof. M. So$niaka.2¢

Teoretycznie prawo moze nadaé¢ regulom sportowym znaczenie norm wilas-
nych, ale moze tez nie nadawaé im zadnego znaczenia. W tej ostatniej sytu-
acji o winie sportowca, a tym samym o jego odpowiedzialno$ci, decydowaé bedzie
ocena jego zachowania w czasie akcji sportowej z punktu widzenia prawa, staran-
noSci, ostrozno$ci itd. W pierwszej natomiast jedynym kryterium wlasciwego za-
chowania sie sportowca bedzie tylko i wylgcznie zgodno§é z regulami sportowymi.
Jakakolwiek odpowiedzialnoéé za szkode jest tu mozliwa jedynie w razie stwier-
dzenia, ze wyrzadzono ja na skutek naruszenia lub niezachowania regul sporto-
wych.

W tym duchu wypowiadajg sie wszyscy teoretycy, ktorzy szukaja uniwersalnego
usprawiedliwienia na podstawie wszystkich poszczegélnych teorii. Dla jednych
zgodno$¢é zachowania z regulami sportowymi to jedna z podstaw akceptacji ryzy-
ka, a dla drugich to kryterium tzw. winy sportowej. Inni przyjmujg je za granice
zgody uprawnionego i wreszcie za jedyne kryterium ostroznosei.

W takiej sytuacji przez prawo sportowe nalezaloby rozumieé nie ustawy czy
tez przepisy prawa karnego, cywilnego itd., lecz reguly sportowe.

23 Na przyktad S$mieré boksera szczecifiskiej ,,Arkonii” (por. S. Jedruch: Smieré na
ringu, PiZ nr 4 z 12.II.1967 r.).

24 Na przyklad schorzenia boksera SKS ,,Cracovia’” (sprawa sygn. I C 2283/61 Sadu Po-
wiatowego dla m. Krakowa, Wydzial III Cywilny).

25 C. Stenbock: Diritto e sport, Perugia 1962 (przedstawicielka Szwecji zakonczyla
swoj . referat stowami: ,,Kazda reka uniesiona do zadania ciosu jest zaprzeczeniem idei
sportu’). Por. takze Giuseppe del Vecchio: La criminalita negli sports, Torino 1927,
s. 97 i nast. Por. takze rozporzadzenie wykonawcze do belgijskiej ustawy o boksie (por.
wyzej przyp. 5).

2¢ M, So$Sniak: Prawne znaczenie regul sportowych, op. cit.
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Fatwosé takiego rozwigzania jest jednak niebezpieczna, gdyz poza zasiegiem
odpowiedzialno$ci prawnej pozostalyby wszystkie szkody wyrzadzone przy za-
chowaniu regul sportowych.

Ujemne skutki uprawiania sportu (szkody) — jak to wykazalem wyzej —
wystepuja jednak =zaréwno jako nastepstwa naruszenia regul sportowych, jak
i niezaleznie od tego (przy zachowaniu regul sportowych).

Te pierwsze stusznie uznaje prawo za zawinione na skutek njezachowania
warunkéw umowy sportowej (ktére stanowig tu reguly sportowe akceptowane
przez sportowcéw jako warunki podjetej przez nich akeji sportowej). Drugie za$
musi ono oceniaé przez pryzmat winy w postaci umy$lnej checi szkodzenia prze.
ciwnikowi (z zachowaniem regul sportowych), nieostrozno$ci, lekkomy$lnosci lul
niedbalstwa.

Typu winy sportowca nie wyczerpuje zatem — jako jedyne kryterium — na:
ruszenie regul sportowych, poniewaZz naruszenie to nie obejmuje wszystkich forn
rniiedbalstwa i nieostroznosci, a takie checi szkodzenia przeciwnikowi w czasie
akcji sportowej.

Sady nie moga zatem przy ocenie winy sportowca wigzaé sie tre§cig regut spor-
towych i zasadg ich przestrzegania, poniewaz wiodloby to do podnoszenia tych
pierwszych do rangi subsydiarnych przepisow prawnych.?’ Do tego jednak brak
jest jakichkolwiek podstaw w naszym ustawodawstwie.

W kierunku pryzmatu regult sportowych grawituje niestety orzecznictwo cywilne
Sadu Najwyzszego, przyjmujgc m. in, Ze ,uprawianie pewnych galezi sportu zwig-
zane jest z ryzykiem. Istniejg S$cisle.reguly gry czy walki, ktérych przestrzeganie
ma na celu zmniejszenie do minimum niebezpieczenstwa uszkodzenia ciala lub
utraty zycia. Im bardziej niebezpieczny jest dany rodzaj sportu, tvm bardziej skru-
pulatnie nalezy przestrzegaé ustalonych regul sportowych. Ten, kto te reguly na-
rusza, popelnia czyn niedozwolony, rcdzacy obowigzek naprawienia szkody (art.
415 k.c., art. 134 k.z.).” 8

Ryzyko towarzyszace (orzeczenie powyzsze dotyczy walki bokserskiej) mozna
wyeliminowaé. Nie czynig tego jednak w wypadku uprawiania boksu reguly spor-
towe, skoro nokaut, a takie §mieré boksera mozliwe tu sg zawsze przy najbardziej
nawet skrupulatnym przestrzeganiu tych regut. Jedynym kryterium wtasciwego
zachowania sie boksera, a zwlaszcza kryterium jego winy w rozumieniu przepisu
art. 415 k.c., nie moze wiec byé zgodnoéé akcji (walki) z regutami sportowymi,

Skoro na czolo odpowiedzialno§ci wysuwa sie tu kwestie winy, to kryteria jej
oceny w rozumieniu prawa sg i musza byé inne, a odpowiedzialno§¢ oparta na tej
zasadzie musi siegaé dalej, niz zakre§la to granica przestrzegania regul sportowych,
chyba ze na podstawie ‘kryterium regut sportowych chce sie uznaé za usprawie-
dliwione wszystkie szkody, jakie zostang wyrzadzone przy ich przestrzeganiu.

Byloby to jednak oczywi$cie niesluszne i niezgodne z prawem., Poza tym zbe-
dne by tu bylo przyjmowanie konstrukcji winy w rozumieniu deliktu (ar(. 415
k.c.), z powodzeniem bowiem wystarczyloby przyjecie winy kontraktowej (art. 471
k.c), gdzie poszkodowany wykazywalby tylko fakt wyrzadzenia mu szkody, fakt
nieprzestrzegania przez przeciwnika regul! sportowych oraz zwigzek przyczynowy

27 Por. M. So§niak: op. cit,, s. 43; F. K u bli: Hafzungsverhiltnisse bei Sportveranstal-
tungen, Zirich—Ulster 1952, s. 71,

23 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8.VIL1%938 r. II CR 216/68 (OSPiKA z. 7—8 z 1969 r.,
poz. 163). )



26 Stanistaw Jedruch Nr 1 (157)

pomiedzy tymi dwoma zdarzeniami. Na sprawce szkody bylby natomiast prze-
rzucony ciezar dowodu ekskulpacji, a wigec udowodnienie, Ze szkoda powstala na
skutek innych okoliczno$ci, tzn. ze powstataby takze przy zachowaniu regul spor-
towych. .

Ale takie wowcezas reguly sportowe nie mialyby znaczenia nawet przepiséw
quasi-prawnych, skoro prawo nie nadaje im wyraZnie takiego znaczenia. Bylyby
one jedynie warunkami umowy sportowej (kontraktu sportowego — jak okre$laja
to Francuzi) ?°, ktérych niezachowanie rodziloby obowigzek naprawienia wyrza-
dzonej w ten sposdb szkody na podstawie przepisu art. 471 k.c.

Przeciwne stanowisko jest nie do przyjecia, gdyz reguly sportowe (np. w bok-
sie) dopuszczaja zachowanie sie zagrazajgce zdrowiu lub zyciu i wskutek tego nie
moga one stanowié¢ kryterium winy w rozumieniu prawa, poniewaz musialyby
uchylaé¢ jego normy dotyczace tej samej kwestii.®

Na zasadzie winy deliktowej (art. 415 k.c.) powinien zatem odpowiadaé spor-
towiec wtedy, gdy w czasie akcji sportowej wyrzadzi przeciwnikowi szkode po-
mimo przestrzegania regul sportowych. Natomiast odpowiedzialno§é kontraktowa
(art. 471 k.c.) powinna mieé zastosowanie wtedy, gdy w analogicznej sytuacji szko-
da bedzie nastepstwem naruszenia tych regut. W pierwszym wypadku moze to byé
np. nokautujacy cios ze skutkiem $miertelnym zadany slabemu fizycznie lub nie
wyszkolonemu pod wzgledem sportowym bokserowi w czasie tzw. walki sparin-
gowej, w drugim bicie w tyl glowy itp.

Kodeks cywilny przewiduje oba te rodzaje odpowiedzialno$ci, tj. kontrakto-
wg i deliktows, skoro reguly sportowe majg jedynie charakter norm technicz-
nych 3 a sady zachowujg wobec nich pelng swobode oceny, a wige i swobode kwe-
stionowania ich — w wypadku naruszenia — jako jedynego sposobu wyrzgdzania
szkody.??

Przeszkoda do przyjecia tej stusznej koncepcji nie moze byé przepis art. 443 k.c,,
ktéry w drodze uprzednio zawartej umowy pozwala na wylaczenie odpowiedzial-
no$ci deliktowej. Tego rodzaju umowa w zakresie szkod sportowych moze dotyczyé
tylko szkéd objetych zgodg uprawnionego (jezeli nie wylgcza calkowicie odpo-
wiedzialnosci za tego rodzaju szkody., tzn. za naruszenie nietykalno$ci cielesnej
i lekkie uszkodzenie ciala), nie moze za$§ wylaczyé odpowiedzialnosci deliktowej
za szkody wynikle z ciezkiego uszkodzenia ciata i wypadkéw $Smiertelnych., Sprze-
ciwia sie temu wyraZnie przepis art. 58 § 1 i 2 k.c.,, ktéry decyduje o niewazna$ci
czynnos$ci prawnych sprzecznych z ustawg (lub majgcych na celu jej obejécie) lub
z zasadami wspdlzycia spolecznego. Za takie wtlasnie nalezy uznaé¢ wszystkie klau-
zule umieszczane w regulach i regulaminach sportowych, ktére wylgczalyby od-
powiedzialno$§é deliktowg za tego rodzaju szkody.’?

O wyborze zasady dochodzenia odszkodowania (tj. zasady deliktowej lub kon-
traktowej) w razie zbiegu norm (art. 443 k.c.), jezeli przepisy ustawy nie roz-

20 Por. M. Sosniak: op. cit, s. 47.

2 Por. Le Roux: op. cit.,, s. 63 i 66,

3 Por. M. So§niak: op. cit, s. 48

32 Por. M. So§niak: op. cit.,, s. 49.

33 Por. J. Rezler: Naprawienie szkody wyniklej ze spowodowania uszczerbku na ciele
lub zdrowiu wediug prawa cywilnego. Wyd. Prawnicze, Warszawa 1968, s. 38; Z. N ow a-
k owski: Odpowiedzialno$¢ za cudze czyny wedlug kodeksu zobowiazan, Poznan 1948, s. 246
i nast,;, W. Warkalto, H Zwolinska: Odszkodowanie i inne $wiadczenia wypadko-
we — Odpowiedzialno$¢ cywilna, ubezpieczenie spoleczne i gospodarcze, zaopatrzenje inwa-
lidzkie i produktywizacje inwalidow — Warszawa 1951, s. 59 i nast.
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strzygajag wyraznie kwestii zbiegu norm, wylaczajaec mozliwoSci wyboru podstawy
odpowiedzialno$ci ¥ — powinna decydowaé nie tylko skuteczno$é ochrony intere-
su poszkodowanego *°, ktéra w niektérych wypadkach odpowiedzialno$ci kontrakto-
wej jest znacznie wieksza *) ale i to przede wszystkim, ze ciezar dowodu faktéw
~ (art. 6 k.c), ktéry w specyficznych sytuacjach sportowych jest znacznie prostszy,
gdy chodzi o udowodnienie faktéw (naruszenia regul sportowych, powstania szko-
dy i zwigzku przyczynowego miedzy faktem pierwszym jako przyczyng a dru-
gim jako jego skutkiem) niz udowodnienie zlego zamiaru, nieostrozno$ci, lekko-
my$lno$ci lub niedbalstwa przy przestrzeganiu regul sportowych.

Skoro wiec szkoda na osobie wynikajaca ze spowodowania uszczerbku na cie-
le lub zdrowiu musi by¢é w sytuacjach sportowych ujmowana jako szkoda delikto-
wa i skoro moze ona by¢é w wypadkach, gdy zachodzg ku temu warunki, ujmowana
jako szkoda kontraktowa,?? to reguly sportowe maja tu warto§é tylko poznawecza,
a nie normatywna.’® Na tle prawa cywilnego francuskiego konstrukcje takiej mie-
szanej odpowiedzialno$ci wysungl Savignac 3®, mimo ze byl on zwolennikiem nada-
nia regulom sportowym znaczenia przepiséw quasi-prawnych.

5. Identyfikacja dyscypliny sportowej

Sport — jak wiadomo — mozna uprawiaé zespolowo i indywidualnie, a takze
w ramach organizacji sportowych oraz poza nimi. W pierwszym wypadku (zespo-
lowi i w ramach organizacji sportowych) ustalenie szkody jako szkody sporto-
wej nie bedzie nastreczalo trudno$ci. W drugim natomiast (indywidualnie lub
zespolowo, ale poza ramami organizacji sportowej) moze byé trudne, szczegdblnie
w wypadku réznicy pogladéw poszkodowanego i sprawcy szkody co do zasa-
dy (mianowicie czy w chwili wyrzadzenia szkody uprawiali sport obaj badZz jeden
z nich i jakiego rodzaju dyscypline) i gdy ten ostatni powota sie w zwiazku z tym
na podstawy wylgczajgce — jego zdaniem — odpowiedzialno$é odszkodowawczg.

Trafnie rozstrzygnat to F. Kubli *® przyjmujac, ze przez uprawianie sportu nalezv
rozumieé czynno$ci ,,0 ogélnych typowych znamionach sportu”, a jeszcze bardziej
sprecyzowal to G. Mahling 4! stwierdzajac, ze ,ograniczenie sporiu do zwigzkéw
i organizacji sportowych nie jest konieczne, jezeli przez wykonujgcego sport sz
przestrzegane zasadnicze normy sportowe, charakteryzujgce dang dyscypline sporto-
wg. Nieprzestrzeganie drugorzednych norm nie ma znaczenia”.

Pozostaje jeszcze tylko do ustalenia kwestia, czy konkretna dyscyplina jest dy-
scypling sportowa. Jest to o tyle istotne, Ze niektére dyscypliny (w niektérych kra-
jach) uznawane sg za sportowe, a w innych nie. Przykladowo: corrida moze byé
uznawana za dyscypline sportowg w Hiszpanii i ewentualnie we Francji. U nas
zabicie sztuki bydla (zwlaszcza obcej), nawet przy zachowaniu wszystkich regul tej

4 J. Rezler: op. cit., s. 37 i nast.

35 S, Garlicki: Odpowiedzialno§é cywilna za nieszczeSliwe wypadki, PiP 1954, nr 9,
8. 189 i nast.

3 J. Rezler: op. cit, s. 35.

27 Orz. SN z dnia 6.VIL.1966 r. I CR 134/64, OSPiKA 1867, poz. 183 z glosa M. So$niaka.

3 M. SoS§niak: op. cit, s. 50.

3 J. savignac: La responsabilite contractuelle en matiére de spectacles sportifs,
Paryz 1943, s. T71.

40 F, Kubli: Haftungsverhiltnisse bei Sportveranstaltungen, Ziirich—Ulster 1952, s. 17.

46 G, Mahling: op. cit,, s. 6.
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»dyscypliny”, nie mogloby byé uznane za szkode wyrzadzona z uprawianiem spor-
tu.

Z drugiej strony do dyscyplin sportowych zalicza sie u nas brydz i szachy, choé
obie te gry niewiele majg wspoOlnego ze sportem.

Jednocze$nie nie prowadzi sie jakiego§ urzedowego wykazu dyscyplin uznawa-
nych aktualnie za sportowe, zwlaszcza ze w pewnej sytuacji np. jazda samocho-
dem, motocyklem lub rowerem bedzie uprawianiem sportu, a w innej — po prostu
pracg lut korzystaniem ze §rodka lockomocii.

Nie decyduje wiec tu uznanie urzedowe lub administracyjne, lecz uznanie fak-
tyczne, tzn. uznanie spoleczefistwa na okre§lonym poziomie kulturalno-ekonomicz-
nym oraz uznanie przez sam sport, ktéry w okreg§lonych okolicznosciach pewne za-
chowanie sie cztowieka uwaza za uprawianie jednej z dyscyplin sportowych.

Dlatego tez poszczegélnych nowych dyscyplin sportu (jak np. nerto-sanki i in)
nie wprowadza sie ,urzedowo”, lecz po prostu zaczyna sie je uprawiaé,

Na tej samej zasadzie corrida badz tzw. wolno-amerykanska, gdyby zaczeto je
u nas uprawiaé, a sport uznalby je za swoje dyscypliny, stalyby sie nimi, a ich
identyfikacja nastepowalaby przez ustalenie, czy zachowywane sa istotne reguly
regulujace spos6b ich uprawiania.

Wiekszosé dyscyplin sportowych jest u nas jednak uprawiana zespotowo i w ra-
mach organizacji sportowych, choé w pitke nozna graja takze chlopcy, ktérzy przy-
godnie spotkaja sie na wakacjach, a na nartach moze jezZdzi¢ kazdy na dowolnie
wybranym przez siebie terenie.

I jeden, i drugi sposéb uprawiania sporiu, tzn. zespolowo i w ramach organi-
zacji sportowych oraz indywidualnie lub poza ramami tych orvganizacji, nasuwa
szereg dodatkowych probleméw, ktérych nie sposéb jednak przedstawié w jednym,
nawet tak dilugim artykule,

W sporcie zorganizowanym bedg to np. problemy odpowiedzialno$ci za szkody wy-
rzadzone przez organizatoré4w imprezy sportowej wobec sportowcéw i widzdéw, klu-
bu *2 lub innej organizacji sportowej, kwestia stosunku sportowca do organizacji spor-
towej i odwrotnie (art. 429 i 430 k.c.), odpowiedzialno§é arbitra sportowego, lekarza,
porzadkowego na imprezie sportowe]j oraz producenta i konserwatora sprzetu spor-
towego. Specyficzne z kolei zagadnienie — to delegowanie przez zaklad pracy pra-
cownika na spartakiade miedzyzakladowa badZ trening i ocena tege jako wypadku
przy pracy *® oraz przymus uprawiania sportu (np. w szkolach i w wojsku).

W wypadku za$ indywidualnego i nie zorganizowanego uprawiania sportu decy-
dujace zanaczenie bedzie mieé miejsce akcji sportowej.

Poruszone wyzej niektore problemy moge tu jedynie zasygnalizowaé. Interesuja-
cych sie nimi odsylam do swojej pracy, ktéra ma sie ukazaé¢ w wydaniu ksigzko-
wym. Tam zostang one wyczerpujgco oméwione,

42 Orz. Sgdu Najwyzszego z dnia 8.VII.1968 r. IT CR 216/68 z glosg B. Lewaszkiewicz-Pe-
trykowskie]j.

4 Wyrok Trybunalu Ubezpieczenn Spotecznych z 5.1.1962 r. TR II 2211/61, OSPiKA nr 7—8/63,
poz. 174 z glosg Marii Rafacz-Krzyzanowskiej, PiP nr 3/1964, str. 523.



