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Faktycznie podejrzany w postepowaniu
przygotowawczym

W numerze 3 ,Palestry” z 1971 r. ukazat sig interesujacy i starannie opracowa-
ny artykul dra F. Prusaka na temat sytuacji prawnej osoby faktycznie pndejrza-
nej o popelnienie przestepstwa, co do ktorej nie zostalo jeszcze wydane postano-
wienie o przedstawieniu zarzutéw. Artykul ten ze wzgledu na duze znaczenie
praktyczne oraz aktualno$¢ poruszonej w nim problematyki zasluguje na uwage
i przedyskutowanie,

Stuszna i godna uznania jest podstawowa tendencja Autora, by okre§lié status
prawny tych wszystkich oséb wciggnietych w orbite postepowania przygotowaw-
czego, ktére cho¢ sg juz faktycznie podejrzane o popelnienie przestepstwa, to jed-
nak nie zostaly jeszcze formalnie postawione w sytuacji prawnej podejrzanego
(przez wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw). Artykul zawiera tez
szereg slusznych stwierdzen na temat sytuacji prawnej tych oséb, trafne uwagi
krytyczne pod adresem sposobu sformulowania niektérych przepiséw nowego k.p.k.
oraz stuszne wnioski na przyszto$é, ktoérych tu nie ma potrzeby powtarzaé.

Omawiany artykul zawiera jednak takze pewne niestuszne rozwigzania, do kto-
rych chcialbym sie w niniejszej wypowiedzi polemicznie ustosunkowaé¢. Chodzi mi
mianowicie o te grupe pogladéw Autora na temat tresci obowigzujacych przepiséow
k.p.k., w ktorych stwierdza, ze osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa, co do
ktorej podjeto okre$lone czynnoS$ci procescwe (zatrzymanie, przestuchanie w cha-
rakterze $wiadka, ogledziny ciala, a nawet $rodki zapobiegawcze), jest do chwili
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw tylko ,faktycznie podejrzanym”
i nie korzysta z ogbélnych praw przewidzianych dla podejrzanego w postepowaniu
przygotowawczym. Dla uzasadnienia tego pogladu Autor powoluje sie na definicje
podejrzanego okre$long w art. 61 k.p.k.; dowodzi dalej, ze przed wydaniem posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw osobe podejrzang mozna jedynie przestuchaé
»W charakterze podejrzanego”, a nie ,,jako podejrzanego”, w czym upatruje zasad-
niczg réznice w jego sytuacji prawnej. Wyjatek od wspomnianej zasady F. Prusak
dopuszcza jedynie dla wypadkéw przestuchania podejrzanego w postepowaniu
uproszczonym, w ktérym — jak wiadomo — w ogble nie ma potrzeby wydawania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (por. art. 422 k.p.k.). Poglad ten jest
zbyt formalistyczny i — wydaje sie — sprzeczny z teoretycznymi zalozeniami naszej
procedury karnej na temat sytuacji prawnej podejrzanego w procesie i przystugu-
jacych mu gwarancji prawa do obrony. Wykazaniem stuszno$ci odmiennego stano-
wiska zajme sie wiec w dalszej tre$ci artykutu.

I. Kodeks postepowania karnege uzywa dwoéch réznych okres$len: ,,podejrzany”
oraz ,,0soba podejrzana”. Rozwazmy wiec, na jakim tle rodzg sie te dwa okreSle-
nia, jakie jest ich znaczenie i jaki jest ich wzajemny stosunek do siebie.
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Dla rozwigzania tych zagadnien trzeba uwzglednié¢ fakt, Zze sama instytucja po-
dejrzanego zawiera w sobie dwa elementy: formalny (prawny) i materialny (fak-
tyczny). Z formalnego punktu widzenia podejrzanym jest ta osoba, ktoéra zostala
postawiona w sytuacji prawne]j podejrzanego przez dokonanie wobec niej okreslo-
nej czynnos$ci procesowej rodzacej stosunek (stan) prawny podejrzenia; w zasadzie
czynnoscig takg bedzie wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzuté6w. Nato-
miast z materialnego punktu widzenia podejrzanym jest ta osoba, co do ktoérej
istniejg faktyczne dane wskazujgce na jej zwigzek (jako sprawcy) z popelnionym
przestepstwem. Oba wymienione wyzej elementy (formalny i materialny) pcwinny
w zasadzie wystepowaé lgcznie — wtedy, gdy w postepowaniu przygotowawczym
pojawia sie juz podejrzany. Osoba, co do ktérej istniejg dane faktyczne uzasad-
niajagce podejrzenie jej o popelnienie przestepstwa, powinna byé¢ takze postawiona
w sytuacji prawnej podejrzanego i korzysta¢ z wszystkich przewidzianych dla niej
gwarancji procesowych. Jak slusznie wskazuje F. Prusak, tendencyjne przecig-
ganie wydania w tej sprawie stosownego aktu procesowego jest niedopuszczalnym
naruszeniem prawa podejrzanego do obrony. Z drugiej jednak strony bedzie takze
rzeczg niewlasciwg zbyt pochopne, nie znajdujgce uzasadnienia w faktycznych da-
nych, jakimi organy $cigania dysponujg przeciwko okres$lonej osobie, pociggnigcie
jej do odpowiedzialno$ci karnej w charakterze podejrzanego. Postawienie w sytu-
acji prawnej podejrzanego jest bowiem aktem o doniostych skutkach prawnych
dla osoby zainteresowanej (mozna wobec niej stosowaé okre§lone $rodki przymusu,
o0 wszezeciu wobec niej postepowania karnego zawiadamia sie miejsce pracy lub
nauki itp.), ktéry powinien byé pcdejmowany z nalezytg rozwaga i ostroznoscia.

Jednakze w praktyce nie zawsze faktyczne podejrzenie o popelnienie przestep-
stwa bedzie sie zbiegalo idealnie w czasie z wydaniem formalnego aktu posta-
wienia danej osoby w sytuacji prawnej podejrzanego. Zwykle podejrzenie faktycz-
ne mniej lub wiecej wyprzedzi moment wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, ktoére jest formalnym aktem postawienia konkretnej osoby w stan po-
dejrzenia. Dzieje sie tak z dwoch powodow.

Po pierwsze podejrzenie przeciwko konkretnej osobie czesto ksztaltuje sie stop-
niowo, w miare rozwoju procesu karnego. Czesto bywa tak, ze organy S$cigania
poszukujg podejrzanego wsrdéd pewnego grona cos6b, z ktérych jedna jest lub moze
by¢ przestepcg. Gronoe tych osdb moze byé szersze lub weizsze (czasem nawet bardzo
szerokie lub zupelnie waskie), moze sie skladaé z o0s6b znanych lub jeszcze nie
znanych organom $cigania karnego — w zalezno$ci od okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa oraz charakteru i zasobu informacji o osobie sprawcy. Na przyklad
organy $cigania dysponujag informacjg, ze sprawcg przejechania czlowieka na jezd-
ni jest kierowca czerwonej ,Warszawy” zarejestrowanej w Bialymstoku — wow-
czas trzeba bedzie poszukiwaé podejrzanego wérdéd duzego grona poczatkowo nie
znanych jeszcze oscb; albc np. sprawca kradziezy mienia moze byé tylko kto$
z niewielkiego grona pracownikéw danego zakladu handlowego lub tez sprawca
zabbjstwa moze byé tylko jeden z uczestnik6bw przyjecia towarzyskiego — woéwcezas
podejrzanego bedzie sie poszukiwaé wsréd niewielkiego i zamknietego grona zna-
nych organom $cigania os6b. OczywiScie natezenie podejrzen w stosunku do ckre-
$lonych os6b oraz spos6b dzialania organ6w S$cigania karnego beda uzaleinione od
wskazanych wyzej okolicznosci sprawy. Z punktu widzenia ksztaltowania wersji
sledczych, wytyczania kierunkéw dziatalnosci s$ledezej i poszukiwania dowodow
przez organy Scigania grupa oséb, wérdéd ktérych poszukuje sie podejrzanego, znaj-
duje sie w pewien sposéb w kregu podejrzefi o popelnienie przestepstwa. Beda
tez w stosunku do tych os6b wykonywane okres$lone czynnoSci o charakterze ope-
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racyjnym albo procesowym, zmierzajgce do wyeliminowania ich z kregu podejrzen
o popelnienie przestepstwa badZ tez do ustalenia danych $Swiadczacych o indywi-
dualnych podejrzeniach.

Wspomniane osoby nie beda jednak jeszcze podejrzanymi w sensie prawnym ani
nawet w sensie faktycznym jako osoby podejrzane w rozumieniu np. art. 206, 253,
267, 276 § 1 k.p.k. Nie sa podejrzanymi w sensie prawnym, poniewaz nie wydano
i nie mozna jeszcze wobec nich wydaé postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,
nie sg jeszcze nimi w sensie faktycznym, poniewaz brak jest danych, Ze konkretnie
ta osoba jest podejrzana o popelnienie przestepstwa. A taka wilasnie sytuacja musi
zachodzi¢ w wypadkach przewidzianych w artykulach k.p.k. (wyzej wymienionych),
w ktorych sig operuje pojeciem ,osoby podejrzanej”. Nie mozna ich tez traktowaé
jako ,,0s6b pode,rzanych” przy wykonywaniu wszelkich czynno$ci procesowych
i nie beda one tez jeszcze korzystaly z praw przystugujacych podejrzanemu. Osoby,
wérod ktorych dopiero poszukuje sie domniemanego sprawcy przestgpstwa, nie moga
by¢é wiec przesluchiwane w charakterze podejrzanych, natomiast trzeba je przeshu-
chiwaé w charakterze $wiadkéw — z zachowaniem warunkéw okre§lonych w art.
166 § 1 i art. 173 § 2 k.p.k. W podobnym charakterze bedzie mozina dokony-
waé w stosunku do nich ogledzin (prowadzonych woéwczas nie w trybie art. 65
k.p.k., ale na podstawie art. 185 § 1 oraz art. 174 k.p.k.), nie bedzie jeszcze mozna
w stosunku do nich stosowaé zatrzymania na zasadzie art. 206 k.p.k. itp.

Rzecz prosta, w razie postawienia w stan podejrzenia, a nastepnie oskarienia
jednej z o0séb przestuchiwanych w charakterze $§wiadka nie bedzie mozna
ujawnié takich protokoldw w toczacym sie w jej sprawie postepowaniu karnym,
poniewaz w czasie przesluchania w charakterze §wiadka oskarzony znajdowal sie w
catkiem innej sytuacji procesowej, nie mogac korzystaé z prawa do catkowicie do-
browolnego udzielania informacji (skladania wyjasnien). Nie bedzie natomiast zad-
nych przeszkdd w mozliwosciach korzystania z innych $rodkéw dowodowych uzyska~
nych w wyniku okre$lonych czynno$ci procesowych wykonanych wobec oskarzonego
jeszcze przed postawieniem go w stan podejrzenia, jak protokoléw z ogledzin,
protokoldow z przeszukania oraz znalezionych u niego dowod6éw rzeczowych, po-
niewaz dla rezultatéw tych czynno$ci nie ma znaczenia aktualna sytuacja proceso-
wa osoby, ktérej one dotycza, a ponadto oskariony ma obowiazek im sie poddaé
w kazdym stadium procesu karnego.

Przestrzeganie wskazanych wyzej zasad moze nieraz sprawia¢ ckreslone trud-
nosci organom §cigania karnego w uzyskaniu (lub tez wyeliminowaniu) okolicz-
nesci uzasadniajgcych podejrzenie przeciwko okreslonej osobie, jednakZze nie mozna
dopu$cié mozliwosci tak szerokiego rozluZnienia rygoréw zwigzanych z wazinym
aktem postawienia kogo$§ w stan podejrzenia, by mozna bylo postepowaé¢ — tak
jak z podejrzanym — z kazdg osobg, ktéra np. znalazla sie w licznym gronie oséb
obecnych na terenie popelnienia przestepstwa lub ktéra wykazuje pewne zewnetrzne
podobienstwa z rysopisem poszukiwanego sprawcy przestepstwa. Przy umiejetnym
postepowaniu organéw Scigania karnego trudno$ci te bedzie mozna zreszta poko-
naé¢ bgdz w drodze dobrowolnego udzielenia odpowiednich informacji przez szereg
0s6b, wsérod ktérych poszukuje sig podejrzanego, badz tez w drodze zastosowania
okre§lonych $rodkéw przymusu, np. w formie zatrzymania pewnych oséb celem
ustalenia ich tozsamo$ci czy tez przymusowego doprowadzenia oséb, ktoére uchylaja
sie od dobrowolnego stawiennictwa celem zlozenia zeznan, badz wreszcie za pomoca
podjecia okreslonych czynnoéci operacyjnych (np. prowadzenie obserwacji pewnych
0s6b, przeprowadzenie na ich temat dyskretnych wywiadéw itp.) celem wyjaénienia
badanych okolicznosci.
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Z chwilg ustalenia, ktéra z os6b, wsréd ktoérych poszukuje siz domniemanego
sprawcy przestepstwa, moze byé konkretnie podejrzana o jego popetnienie, mamy
juz do czynienia z osobg podejrzang, ktérg nalezy postawié w sytuacji prawnej
podejrzanego. Nie zawsze jednak organy Scigania bedg mialy po temu warunki,
by w omawianej sytuacji mozna bylo natychmiast wydaé¢ postanowienie o przed-
stawieniu zarzutéw. Tu juz jednak przechodzimy do drugiej grupy przyczyn, ktore
spowoduja, ze uksztaltowanie sie faktycznego podejrzenia okreslonej osoby o po-
pelnienie przestepstwa niejednokrotnie wyprzedzi wydanie formalnego aktu po-
stawienia jej w sytuacji prawnej podejrzanego.

Uksztaltowanie sie faktycznego podejrzenia o popelnienie przestepstwa przez
konkretng osobe moze nieraz nastgpi¢ w sposéb nagly, np. w razie schwytania
sprawcy czynu na gorgcym uczynku lub w bezpoSrednim poscigu albo tez w in-
nych szczegblnych sytuacjach wystepujgcych w ramach wstepnego dochodzenia
(prowadzonego na podstawie art. 267 k.p.k.) lub w §ledztwie prowadzonym przez
organy MO na zlecenie prokuratora (art. 264 § 2 i § 3 k.p.k.). Natychmiastowe
wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw moze byé woéwczas niemozliwe
badz ze wzgledow faktycznych (trzeba natychmiast podjaé¢ okre$lone czynnoSci —
np. posScig za sprawca czynu — a dopiero potem mozna dopelni¢ koniecznych for-
malnos$ci), badZz ze wzgledow prawnych (tylko prokurator moze wydaé¢ postano-
wienie o przedstawieniu zarzutow w $ledztwie). Mimo to moze zachodzi¢ wéwczas
konieczno$é niezwlocznego wykonania okreSlonych czynno$ci procesowych wobec
osoby podejrzanej, jak zatrzymanie, dokonanie ogledzin ciala, przeszukanie, prze-
stuchanie. Z tych wlasnie wzgledow kodeks postepowania karnego stusznie prze-
widuje mozliwosci dokonania wspomnianych czynno$ci procesowych niekiedy jesz-
cze przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a nawet przed wy-
daniem postanowienia o wszczeciu postepowania przygotowawczego (por. zwlaszcza
art. 267 i 276 k.p.k.) w stosunku do tzw. ,,0s6b podejrzanych”.

II. Kim jest zatem osoba podejrzana i jaka jest jej sytuacja prawna w poste-
powaniu przygotowawczym? Jest to tego rodzaju osoba, co do ktérej istniejg dane
uzasadniajgce podejrzenie jej o popelnienie przestepstwa, jest wiec ona podejrza-
nym w sensie faktycznym, jak stusznie dowodzi F. Prusak. Dane te pozwalaja na
potraktowanie jej jako podejrzanego takze w sensie prawnym i na wszczecie w sto-
sunku do niej dochodzenia lub $ledztwa (na przejScie od Sledztwa ,,w sprawie” do
$ledztwa ,,przeciwko osobie”). Wszczecie postepowania przygotowawczego przeciwko
okreslonej osobie powinno nastapié¢ z reguly przez wydanie postanowienia o przed-
stawiesniu zarzutéw -— z wyjatkiem dcchodzenia uproszczonego, w ktérym akt ten
nastgpi wraz z rozpoczeciem przestuchania osoby podejrzanej (por. art. 422 k.p.k.).
Wszezecie tegn rodzaju postepowania (tj. §ledztwa lub dochodzenia przeciwko oso-
bie) moze jednak niekiedy nastgpi¢ jeszcze przed wydaniem postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw, przez sam fakt podjecia wobec osoby podejrzanej okreslonej
czynno$Sci procesowej w trybie art. 267, 276, 196, 206 lub 253 k.p.k.

Wykonujge jakgkolwiek czynno$é procesowg wobec osoby juz faktycznie podej-
rzanej o popelnienie przestepstwa, stawia sie ja sila faktu w sytuacji prawnej po-
dejrzanego i tylko w takim charakterze nalezy jg traktowaé. Wraz z dokonaniem
zatrzymania, przestuchania, ogledzin itp. pomiedzy osobg faktycznie podejrzang
a organami Scigania karnego zawigzuje sie okres$lony stosunek procesowy, z kto-
rego wynikaig dla obu stron okreslone prawa i obowigzki i ktéry sprawia, ze osobe
te naleZy traktowaé jako podejrzanego — wraz ze wszystkimi ogélnymi uprawnienia-
mi przewidzianymi dla niego w toku postepowania przygotowawczego. Mimo nie-
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zbyt jasnych w tym wzgledzie przepisbw tego rodzaju wnioski mozna bez wiek-
szego trudu wyprowadzi¢ z treSci obecnego k.pk. Tak wiec z art. 293 k.p.k. wy-
nika, ze juz z chwilg przestuchania okreSlonej osoby w charakterze podejrzanego
toczy sie przeciwko niej $ledztwo lub dochodzenie, ktére umarza sie ze wskazaniem
podejrzanego i ktéore w stosunku do tej samej osoby mozna tylko wznowié, a nie
podjgé na nowo. Natomiast z art. 276 § 1 k.p.k. wynika, Ze osoba podejrzana moze
byé przestuchana tylko w charakterze podejrzanego (w sensie prawnym) po udzie-
leniu mu informacji o stawianych zarzutach oraz przy zachowaniu wszystkich
ogbélnych praw przystugujacych mu w procesie karnym, np. prawa do udzielania
odpowiedzi na stawiane mu pytania; formalno$ci zwigzane z postawieniem danej
osoby w stan podejrzenia nalezy uzupelni¢ w ciggu trzech dni.

Mozna wprawdzie dowodzié, ze obowigzek potraktowania osoby podejrzanej, co
do ktérej nie wydano jeszcze postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, w charak-
terze podejrzanego ustawa wprowadza wprost tylko dla jednej czynno$ci proceso-
wej, tj. przy przestuchaniu tej osoby, jednakze poSrednio odnosi sie¢ on takie do
wszystkich innych czynnoéci procesowych. Przemawiajg za tym dwa wzgledy. Po
pierwsze, nalezy zalozy¢, ze przestuchanie w charakterze podejrzanego bedzie z regu-
ly towarzyszylo (a w kazdym razie powinno towarzyszyé) wszystkim innym czyn-
no$ciom procesowym dokonywanym wobec osoby podejrzanej. Trudno jest bowiem
wyobrazié sobie, by organy MO nie przestuchaly niezwlocznie osoby podejrzanej w
razie jej zatrzymania, poddania ogledzinom, czy tei przeszukaniu. Przestuchanie
takie bedzie tu konieczne dla ustalenia tozsamo$ci danej osoby, uzyskania od niej
informacji na temat toczgcej sie sprawy, a takze dla umozliwienia jej realizacji
prawa do obrony w formie ustosunkowania sie do stawianych jej zarzutéw. Je$li
natomiast darny osobe przesluchuje sie juz w charakterze podejrzanego i informuje
sie jg o zarzutach, to byloby zupelng fikcjg traktowanie jej w innym charakterze
w toku dokonywania pozostalych czynnosci procesowych. Trzeba przyjaé, Ze osoba
przestuchana w charakterze podejrzanego jest juz podejrzanym w sensie prawnym
i w takim tylko charakterze mozna ja traktowaé na gruncie wszystkich czynnosci
procesowych, Po drugie, obowigzek traktowania osoby podejrzanej w charakterze
podejrzanego przy jej przestuchaniu nalezy stosowaé w drodze analogii takie do in-
nych czynnoici procesowych przyjmujac, ze ustawa pragnie uniknaé sytuacji fak-
tycznego traktowania okre$lonej osoby jako podejrzanej, z pozbawieniem jej jed-
nak praw przystugujgcych kazdemu podejrzanemu w toku postepowania przygoto-
wawczego.

Przyjaé wiec nalezy, ze sytuacja prawna osoby podejrzanej, co do ktérej nie
wydano jeszcze postanowienia o przedstawieniu zarzutébw, bedzie sie w zasadniczy
sposéb rdznita w zalezno$ci od tego, czy wobec niej dokonano juz wyzej wymienio-
nych czynno$ci procesowych czy tez wstrzymano sie z ich podjeciem do chwili wy-
dania wspomnianego postanowienia. Jezeli mimo istnienia faktycznych podejrzen
nie podejmuje sie na razie (tj. do chwili wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw) zadnych czynnoSci procesowych, to nie mozna jeszcze méwié o istnieniu
podejrzanego w sensie prawnym. Jezeli jednak takie czynno$ci juz sie wykonuje,
to wowezas z ta chwila mamy do czynienia z pedejrzanym i takie sytuacje nalezy
traktowaé jako wyjatki od zasady wyrazonej w art. 61 § 1 k.p.k. Takiemu podej-
rzanemu bedy przystugiwaly wszystkie ogélne prawa przewidziane w przepisach
k.p.k. dla oséb postawionych w tego rodzaju sytuacji prawnej. Trzeba go wigc be-
dzie poinformowaé, ze jest podejrzanym i jakie mu sie stawia zarzuty, przestuchaé
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go w charakterze podejrzanego i umozliwié mu obrone przed stawianymi zarzuta-
mi, od tej chwili bedzie on moégl korzysta¢ z pomocy obroncy (z ograniczeniami
przewidzianymi w k.p.k. dla udzialu obroncy w postepowaniu przygotowawczym),
nalezy go dopuscié do udzialu w niepowtarzalnych czynno$ciach dowodowych itp.
Jesli okreS§lonych czynnos$ci dowodowych trzeba dokonaé wtasnie w tym celu, by
sie przekonaé, czy dana osoba moze by¢ podejrzana ¢ popelnienie przestepstwa, to
nalezy je podjgé w innym trybie, traktujgc jeszcze dang osobe jako niepodejrzang
o popelnienie przestepstwa, np. jako $wiadka (przy przestuchaniu lub ogledzinach)
albo jako osobe, u ktérej sig poszukuje dowodéw przestepstwa (przy przeszukaniu).
Wowcezas jednak beda mialy zastosowanie inne rygory postepowania organéw pro-
cesowych niz w stosunku do podejrzanego, np. ogledzin ciala Swiadka (ktéry nie
jest pokrzywdzonym) mozna dokonaé tylko za jego zgodsg (por. art. 174 k.p.k),
a przy przegladaniu korespondencji znalezionej w toku przeszukania bedg miaty
zastosowanie ograniczenia okre$lone w art. 196 § 2 i § 3 k.p.k.

Trzeba oczywiScie stwierdzié, ze sytuacja prawna podejrzanego, co do ktérego
nie wydano jeszcze postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, nie jest identyczna
z sytuacjg osoby, co do ktoérej takie postanowienie zostalo juz podjete. Przede
wszystkim w pierwszym wypadku stan podejrzenia jest nadal prowizoryczny, po-
niewaz wymaga on jeszcze niejako zatwierdzenia przez prokuratora, ktéry w ciagu
3 dni powinien wydaé postanowienie o przedstawieniu zarzutéw lub tez odmoéwié
jego wydania. W razie odmowy wydania tegoz postanowienia stan podejrzenia
w stosunku do danej osoby upada i traci ona jednocze$nie pozycje podejrzanego;
nie mozna juz w stosunku do niej nadal prowadzié ani $ledztwa, ani dochodzenia.
Nie bedzie tez moina w stosunku do takiego podejrzanego podejmowaé niektérych
czynno$ci procesowych, jak np. stosowaé $rodkéw zapobiegawczych, a zwlaszcza
tymczasowego aresztowania. Z treSei bowiem art. 209—211 k.p.k. wynika niedwu-
znacznie, ze $rodki te mozna stosowaé dopiero po wydaniu wobec danej osoby
pcstanowienia ¢ przedstawieniu zarzutéw. Przemawiajg za tym nastepujace wzgle-
dy: a) $rodki zapobiegawcze mozna stosowaé tylko wobec oskarzonego i podejrza-
nego (art. 209 k.p.k.), ktérym wedlug zasad ogbélnych jest ta osoba, co do ktérej
wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, b) wobec podejrzanego stosowac
je moze tylko prokurator, a wiec osoba uprawniona do wydawania postanowien
o przedstawieniu zarzutéw, c¢) prokurator moze je stosowaé¢ tylko w razie zgro-
madzenia dostatecznych dowod6éw uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przez
danag osobe przestepstwa, a wiec co najmniej takich, ktére stanowig podstawe do
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, d) w postanowieniu o zastoso-
waniu $rodka zapobiegawczego nalezy wymieni¢ czyn zarzucany podejrzanemu
wraz z jego kwalifikacjg prawng, tj. dane, ktére juz wczesniej powinny byé okres-
lone w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw, e) przyjaé wiec nalezy (wbrew
sugestiom F. Prusaka) taka wykladnie art. 210 § 2 k.p.k. Ze przed zastosowaniem
S§rodka zapobiegawczego trzeba wydaé postanowienie o przedstawieniu zarzutéw (co
wynika z treSci art. 209 i 211 k.p.k.) i przestuchaé¢ podejrzanego w tym charakterze
(nie mozna np. poprzestaé na wczeSniejszym przestuchaniu go juz w charakterze
S§wiadka), przy czym w wypadku tymeczasowego aresztowania i poreczenia majatko-
_ wego prokurator powinien takiego przestuchania dokonaé osobiscie.

Inne sg takZe niektére prawa przystugujace podejrzanemu w obydwu omawia-
nych sytuacjach. W razie przestuchania go w charakterze podejrzanego przed wy-
daniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw ma on prawo domagaé sie wyda-
nia samego postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w ciggu trzech dni, nato-
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miast juz po wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzuté6w ma on prawo zg-
daé sporzadzenia i ujawnienia mu treSci uzasadnienia tegoz postanowienia w ciggu
14 dni.

Wszystko to prawda, jednakze nigdzie nie jest powiedziane, Ze sytuacja prawna
podejrzanego jest identyczna w toku calego postepowania przygotowawczego. Prze-
ciwnie, jest ona dynamiczna, ulega zmianom i przeksztalceniom w miare rozwoju
postepowania przygotowawczego; dopelnienie okres§lonych czynno§ci procesowych
przez organy §cigania powoduje zmiany w stosunkach procesowych %gczgcych te
organy z podejrzanym, nastepuje rozszerzenie sie zakresu wzajemnych praw i obo-
wigzk6éw. Zmienia sie wiec sytuacja prawna podejrzanego nie tylko po wydaniu
wobec niego postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (gdy juz wczesniej byl trak-
towany jako podejrzany), ale takie po zastosowaniu wobec niego tymczasowego
aresztowania, po zawiadomieniu go o terminie konficowego zaznajomienia z wszyst-
kimi materialami sprawy, po koncowym zaznajomieniu go z tymi materiatami itp.

Zasadnicza roéznica pomiedzy stanowiskiem F. Prusaka a moim w omawianej
sprawie polega wiec na tym, ze Autor ten przyznaje ,,osobie podejrzanej” tylko te
uprawnienia podejrzanego, ktére sg dla niej przewidziane w konkretnych sytua-
cjach procesowych (w przepisach dotyczacych warunkéw wykonania okreslonych
czynno$ci procesowych), ja natomiast reprezentuje poglad, Ze osobie tej przystuguja
ponadto wszystkie ogélne (tj. majace zastosowanie w calym postepowaniu przygo-
fowawczym) uprawnienia podejrzanego.

HI. Interesujgcy problem prawny powstaje na tle sytuacji, w ktorej prokurator
odméwi wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wobec osoby przestu-
chanej juz w charakterze podejrzanego lub tez z innego powodu nie dojdzie do
wydania takiego postanowienia w ciggu trzech dni od daty przesluchania. Jakie
to rodzi konsekwencje prawne dla samego podejrzanego oraz dla dalszego biegu
procesu karnego?

Ustawa nie wypowiada sie na ten temat w spos6b wyrainy, przez co daje duia
swobode dla ksztaltowania wykladni. Nie ma wowcezas zadnych przeszkod, by
prokurator, odmawiajac wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw prze-
ciwko takiej osobie, tj. robwnoczesnie stwierdzajac brak podstaw do kontynuowania
wobec niej postepowania przygotowawczego, po prostu umorzyt $ledztwo lub do-
chodzenie w sprawie danego podejrzanego. Tego rodzaju decyzja bedzie nawet
bardzo pozadana, poniewaz wyrazi ona tylko to, co w rzeczywistoSci nastapito, tj.
likwidacje postepowania karnego w sprawie tej osoby, wobec ktérej ono sie juz
faktycznie toczylo. Jezeli jednak prokurator nie wyda nawet w omawianej sytuacji
postanowienia o umorzeniu $§ledztwa lub dochodzenia, to i tak za jego odmowg
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéow kryje sie domniemany akt umo-
rzenia postepowania przygotowawczego. Trzeba tez przyja¢, ze wydanie w pbzniej-
szym czasie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw przeciwko tej samej osobie
i o ten sam czyn, co do ktorej prokurator poprzednio odmoéwil podjecia takiego
postanowienia (lub go po prostu nie wydal), bedzie juz nowym aktem pociggniecia
tej osoby do odpowiedzialno$ci karnej, ktéry wymaga wcze$niejszego wznowienia
postepowania. Trzeba bowiem przyjaé na podstawie art. 293 k.p.k., ze wznowienie
postepowania odnosi sie do wszystkich tych os6b, ktore juz poprzednio byly prze-
sluchane w charakterze podejrzanych, i to niezaleznie od tego czy ich wczeéniejszy
proces (ktéry zostal zaniechany) zakonczyl sie formalna, czy tez tylko dorozumiang
decyzjg o umorzeniu postgpowania przygotowawczego.
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IV. Reasumujgc rozwazania zawarte w niniejszym artykule, mozna sformutlo-
waé nastepujgce wnioski:

1. Osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa, w stosunku do ktérej zostalty
podjete takie czynno$ci procesowe, jak przesluchanie, przeszukanie, zatrzymanie,
tymczasowe zajecie mienia ruchomego, ogledziny, zostaje postawiona w sytuacji
prawnej podejrzanego — wyjatkowo jeszcze przed wydaniem wobec niej postano-
wienia o przedstawieniu zarzutow.

2. Z chwilg dokonania wspomnianych czynno$ci procesowych toczy sie juz wobec
danej osoby postepowanie karne, w ktérym korzysta ona z wszystkich ogélnych
praw przewidzianych w k.p.k. dla podejrzanego.

3. Wraz z dopelnieniem wobec osoby podejrzanej jakiejkolwiek czynnoéci pro-
cesowej nalezy jg rowniez przestuchaé¢ w charakterze pcdejrzanego i poinformowaé
o stawianych zarzutach.

4. Odmowa ze strony prokuratora wydania postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw lub niewydanie go w ciggu trzech dni od chwili przestuchania danej osoby
w charakterze podejrzanego zawiera w sobie takze dorozumiany akt umorzenia
wobec niej postepowania przygotowawczego; moze sie ona takie lgczy¢ z wyda-
niem odrebnego postanowienia o umorzeniu postepowania. Wydanie postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw tej samej osobie w péZniejszym czasie (tj. po uply-
wie wspomnianych 3 dni) bedzie wymagalo uprzedniego wznowienia posigpowa-
nia,

PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy podlega uznaniu w Polsce wydany w 1958 r. wyrok
sgdu francuskiego orzekajacy rozwdéd maltzenstwa obywa-
tela polskiego i obywatelki francuskiej a jes$li tak, to
czy uznanie to powinno nastgpi¢ w trybie przewidzia-
nym w art. 1145—1149 k.p.c., czy tez w trybie przewidzia-
nym w art. 19 umowy polsko-francuskiej z dnia 5. 1IV.
1967 o prawie wtadciwym, jurysdykcji 1 wykonywaniu
orzeczeh z zakresu prawa osobowego i rodzinnego?

ODPOWIEDZ:

Pytanie powyisze dotyczy podwodjnej, rzec mozna ,dwuwarstwowej” kwestii
intertemporalnej, jaka wyrasta w zwigzku z unormowaniem materii uznawania za-
granicznych orzeczen sadowych (w tym tez wyrokéw rozwodowych): najpierw ogol-
aym w 1962 r., a nastepnie w zwigzku z poddaniem orzeczen sadéw francuskich



