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obowiązku sum iennej i w ydajnej pracy oraz uświadom ienia sobie społecznej 
szkodliwości popełnionego czynu, do kształtow ania i u trw alan ia  w  nim  poczucia 
odpowiedzialności i dyscypliny oraz do przestrzegania porządku praw nego, tak  aby 
cel kary  został osiągnięty.

V. Szczegółowe omówienie problem atyki związanej z istotą działania ośrodków 
przystosow ania społecznego przewidzianych w art. 64 k.k. przekraczałoby ram y n i­
niejszego artykułu . Nie byłoby to zresztą celowe ze względu na b rak  możliwości 
zebrania spostrzeżeń i uwag co do działalności tych ośrodków, bo przecież roz­
porządzenie Rady M inistrów  w spraw ie określenia, z jakich p raw  związanych ze 
stosunkiem  pracy korzystają osoby umieszczone w ośrodku przystosow ania spo­
łecznego, ogłoszone zostało zaledwie kilka miesięcy temu, m ianowicie 10 października 
1970 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 196).

Zważywszy jednak na możliwość zaw ierania przez kierow nictw o ośrodka poro­
zum ień z zakładam i pracy w spraw ie kierow ania przez ośrodek do pracy w za­
kładach uspołecznionych przestępców pow racających do przestępstw a — bo dla 
tak ich  tw orzy się ośrodki przystosowania społecznego — należy zasygnalizować ko­
nieczność w szechstronnej i głębokiej analizy zamierzonej przez ustaw odaw cę tej 
głębokiej, opartej na najszlachetniejszych przesłankach akcji, zn rerzające j do od­
zyskania przez społeczeństwo przestępcy powracającego do przestępstw a.

Tem atow i tem u zam ierza poświęcić autor swe uwagi i spostrzeżenia w odrębnym  
opracowaniu.

f ł  E C E W Z J E

W. D a s z k i e w i c z :  Zasądzenie odszkodowania z urzędu w  polskim  procesie ka r­
nym , W yd. Prawnicze 1970, s. 208. I. *

I. Recenzowana praca zajm uje się 
szczególną form ą drogi sądowej, nie 
znaną w ielu ustaw odaw stw om  karno- 
procesowym , a zwłaszcza zachodnim, 
m ianow icie zasądzeniem  z urzędu rosz­

czeń cyw ilnopraw nych w procesie k a r ­
nym. Powyższa insty tucja, znana n ie­
którym  ustaw odaw stw om  państw  soc­
jalistycznych, m. in. w ZSRR (ale nie 
we wszystkich republikach związko-

* Już po złożeniu n iniejszej recenzji w  Redakcji ukazała się recenzja om aw ianej pracy  
pióra prof. M. Cieślaka (PiP, z. 7/1971, s. 162—166), który słusznie zw raca uw agę, że oprócz 
p o d s t a w o w e g o  (por. też tego Autora: Polska procedura karna, 1971, s. 67) postępow a­
nia w  kw estii odpow iedzialności karnej za zarzucony czyn przestępny istn ieje  także drugi 
nurt niepodstaw ow y (uboczny, a m oże po prostu adhezyjny), a m ianow icie postępow anie  
w  k w estii odpow iedzialności cyw ilnej za ten czyn, który m oże przybrać bądź form ę procesu  
adhezyjnego (na skutek w niesienia  powództwa cyw ilnego), bądź form ę rozpoznania roszczeń  
odszkodow aw czych z urzędu na podstaw ie art. 363 k.p.k. (str. 165). Pow yższa koncepcja jest, 
jeśli chodzi o m eritum , całkow icie analogiczna do konstrukcji postulow anej w  doktrynie: ist­
nien ia dw óch form  dochodzenia i zasądzania roszczeń w yn ik łych  z odpow iedzialności cyw il­
nej za dany czyn w  ram ach procesu n iepodstaw ow ego, ubocznego czy adhezyjnego. Różnice 
bow iem  w ystępują jedynie co do n a z w  y, czy pow yższe postępow anie nazyw ać r.iepodsta- 
w ow ym , ubocznym , czy też adhezyjnym . A bstrahując w  tej chw ili od podniesionej przez 
prof. M. C ieślaka spraw y „konw encji m ow y niedbałej (czy m oże n iedbałego m yślen ia)” (str. 
163), trzeba stw ierdzić, że podstaw ow e zbieżności pom iędzy formą procesu adhezyjnego (na 
skutek w niesienia  powództwa cyw ilnego) a formą rozpoznawania roszczeń odszkodow aw ­
czych z urzędu na podstaw ie art. 363 k.p.k., które w  sposób tak przekonyw ający przedstaw ił
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wych wprowadzona), nasuw a poważne 
w ątpliw ości in te rp re tacy jne 1. Do n ie­
daw na bowiem obowiązujące ustaw o­
daw stwo karnoprocesow e znało w za­
sadzie jedną tylko form ę dochodzenia 
roszczeń cyw ilnopraw nych w procesie 
karnym , mianowicie drogę powództwa 
cywilnego. Z tą  w łaśnie form ą wiązano, 
a czasam i naw et utożsam iano proces 
adhezyjny, insty tucję o dużych zresztą 
tradycjach. W prowadzenie nowej, nie 
znanej dotychczas form y drogi sądo­
wej, m ianowicie zasadzania z urzędu 
roszczeń cyw ilnopraw nych w procesie 
karnym , siłą rzeczy m usiało nasunąć 
w ątpliwości, m. in. co do określenia 
istoty i charak te ru  oraz zasad jej sto­
sow ania w praktyce. Powyższe tru d ­
ności powiększało jeszcze niezbyt p re­
cyzyjne i całościowe uregulow anie obo­
wiązującego k.p.k., co zmusza bardzo 
często do odw oływ ania się do przepi­
sów praw a cywilnego m aterialnego i 
procesowego.

Rozwiązaniu powyższych w ątpliw oś­
ci i trudności poświęcona jest praca 
W. Daszkiewicza, w ybitnego specjalisty 
w  tej dziedzinie (a w szczególności do­
chodzenia i zasądzania roszczeń cyw il­
nopraw nych w procesie karnym ), k tó ­
ry  tra fn ie  podnosi we wstępie pracy, 
że najw ięcej trudności w nauce p ra ­
w a spraw iają insty tucje nowe, k tó ry ­
mi dotychczas nie zajm ow ała się ani 
teoria, ani p rak tyka  (s. 7). Recenzowa­
na praca składa się ze w stępu oraz

siedm iu rozdziałów, w k tórych rozw a­
żana jest spraw a procesowego bądź 
m aterialnopraw nego charak te ru  p rze­
pisów o zasądzaniu odszkodowania z 
urzędu (rozdz. I), określenie stosunku 
zasądzania odszkodowania z u rzędu do 
karnopraw nego obowiązku napraw ien ia  
szkody (rozdz. II) oraz tzw. procesu ad - 
hezyjnego (rozdz. III), w yjaśnienie 
przedm iotu zasądzania (rozdz. IV), jak  
również w arunków  dopuszczalności o 
odszkodowaniu w tryb ie  art. 363 k.p.k. 
(rozdz. V) oraz innych przyczyn nieza- 
sądzania odszkodowania z urzędu 
(rozdz. VI). Wreszcie ostatn i rozdział 
poświęcony został om ówieniu zasądza­
nia odszkodowania z urzędu w  poszcze­
gólnych fazach procesu karnego (rozdz. 
VII).

II. W uw agach w stępnych A utor w y­
jaśn ia  m. in. ratio legis om aw ianej in ­
stytucji, słusznie podkreślając (s. 8), 
że wprowadzono ją  z m yślą o osiąg­
nięciu dwóch celów ściśle ze sobą się 
splatających. Chodziło tu  o wzmożenie 
ochrony własności społecznej przez 
przyśpieszenie rozstrzygnięć co do n a ­
praw ienia szkód w yrządzonych p rze­
stępstw em  w m ieniu społecznym, a 
nadto o zaoszczędzenie pracy sądów, 
k tórą można osiągnąć dzięki kum ulacji 
spraw  karnych i cywilnych. D otych­
czasowa bowiem p rak tyka  w ykazyw ała 
dużą opieszałość ze strony insty tucji 
państw owych czy jednostek gospodarki 
uspołecznionej w  dochodzeniu należ-

prof. M. Cieślak (str. 164), uzasadniają, jak się w ydaje, używ anie jednolitego określen ia  dla  
pow yższego postępow ania w  kw estii odpow iedzialności cyw ilnej, a m ianow icie postępow ania  
(procesu) adhezyjnego obejm ującego sw ym  zasięgiem  form ę opartą na w niesien iu  pow ództw a  
cyw iln ego  oraz z urzędu na podstaw ie art. 363 k.p.J<. N ie mogą przecież m ieć tutaj zna­
czenia pew ne różnice w ystęp u jące pom iędzy tym i form am i, które prof. M. Cieślak słusznie  
nazyw a spraw am i drugorzędnym i (str. 164).

G w oli ścisłości w ypada zauw ażyć, że W. D aszkiew icz podjął trud p olem ik i w  tej m aterii 
„z determ inacją i n iew ątpliw ym  sukcesem ” (str. 163), jak to podkreśla prof. M. Cieślak, 
nie ze sprawą nazw y (co jest rzeczą całkow icie drugorzędną, um ow ną, o którą n ie w arto  
byłob y  podejm ow ać jakiejkolw iek  dyskusji), ale w  spraw ie m erytorycznej: czy zasądzanie  
odszkodow ania z urzędu w  trybie art. 363 k.p.k. jest procesem  bądź postępow aniem  ubocz­
nym , czy też nie? W. D aszkiew icz odpowiada nie — dodając, że w  tej m aterii m u sia łyb y  
być spełn ione trzy w arunki, które n ie są w  ‘pełn i spełn ione (str. 59 pracy W. D aszkiew icza).

i Por. J. J o d ł o w s k i :  Glosa do postanow ienia SN z dnia 28.11.1963 r. III CO 84/65 
i  II CZ 24/66, P iP  nr 2/1967, s. 346. Zwrócić tu trzeba uw agę na to, że w  najnow szym  K om en­
tarzu do k.p.k. (praca zbiorow a, Wyd. Prawn. 1971, s. -432) problem atyka w yk ład n i szczegó ln ie  
spornego art. 363 k.p.k. została całkow icie  pom inięta.
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nych im roszczeń cyw ilnopraw nych za­
rów no w  drodze procesu karnego, jak 
i cywilnego.

Należy jednak  żałować, że A utor 
poprzestał wyłącznie na analizie roz­
w iązań praw nych, pom ijając ich kon­
fron tację  z p rak tyką . Na pewno w nios­
k i z przeprow adzonych badań em pi­
rycznych byłyby godne uwagi, zw łasz­
cza zaś spraw a egzekucji zasądzonego 
przez sąd z urzędu odszkodowania 
przez pokrzywdzone instytucje, sto­
sunek w ytaczanych powództw cyw il­
nych do zasądzonego odszkodowania z 
urzędu  itp. Być może, przeprow adzone 
badan ia em piryczne uzasadniałyby po­
św ięcenie nieco m iejsca w  pracy np. 
spraw om  w ykonania zasądzonego z u- 
rzędu  odszkodowania, k tó ra  to proble­
m atyka w pracy została zupełnie po­
m inięta . Tymczasem problem atyka ta  
m a zasadnicze znaczenie dla praw idło­
wego stosow ania w praktyce powyższej 
insty tucji.

III. Na tle uregulow ania omawianej 
in sty tucji w  k.p.k. (art. 363 k.p.k.) w y­
suw ają się na pierw szy plan  dw a za­
gadnienia, szeroko om awiane w recen­
zow anej pracy i m ające znaczenie nie 
tylko teoretyczne, ale również — jak 
to wykazało orzecznictwo sądowe — 
praktyczne. Chodzi o określenie cha­
ra k te ru  oraz istoty insty tucji będącej 
przedm iotem  om awianej pracy. Trzeba 
stw ierdzić, że wysoce sporna, chociaż 
osta tn io  chyba jednoznacznie rozstrzyg­
nięta w  doktrynie jest spraw a określe­
nia charak te ru  om awianej instytucji, 
tj. zagadnienie, czy posiada ona cha­
ra k te r  procesowy, m aterialny, czy mo­
że naw et m aterialno-procesow y. A utor 
w  ciekawych i przekonyw ających w y­
w odach słusznie uzasadnia tezę o p ro ­
cesowym  charakterze om awianej i n ­
sty tucji (s. 15 i nast.).

Bardziej jednak złożona oraz o w ięk­
szym znaczeniu teoretycznym  i konsek­
w encjach praktycznych jest s p n  /a

w yjaśnienia istoty zasądzania odszko­
dow ania z urzędu. Chodzi m ianow icie 
o wyjaśnienie, czym jest om aw iana in ­
sty tucja w procesie karnym . Je st bo­
wiem chyba poza sporem, że p rzed­
m iotem  procesu karnego nie jest na 
pewno ani dochodzenie, ani zasądzenie 
roszczeń cyw ilnopraw nych. Nie da się 
też ukryć, że powyższe trudności w> - 
k ładni zw iększają jeszcze bardzo lako­
nicznie zredagow ane przepisy k.p.k., 
k tó re  wiele spornych zagadnień pozo­
staw iają poza zasięgiem art. 363 k.p.k. 
A do rozproszenia chociaż części "wąt­
pliwości w ystarczyłoby dodanie p rze­
pisu zobowiązującego p roku ra to ra  do 
zgłoszenia żądania w akcie oskarżenia 
o zasądzenie odszkodowania z urzędu.

Trzeba stw ierdzić, że na tle w ykład­
ni art. 363 k.p.k. w yłoniły się trzy  k ie ­
runk i rozwiązań w om awianym  przed­
miocie.

P ierw szy k ierunek  zajm uje stano­
wisko, k tóre — jak  się w ydaje — me 
czyni różnicy pomiędzy powód iw o m  
cywilnym  a zasądzeniem  odsz..o kiw a­
nia w trybie art. 363 k.p.k. Z w olenni­
cy bowiem tego k ierunku  tra k tu ją  tę 
ostatn ią insty tucję jako pew ną od n ia -  
nę powództwa cywilnego.

Drugi k ierunek  wychodzi z założe­
nia, że om aw iana insty tucja nie j ist 
ani powództwem cywilnym, ani p ro ­
cesem adhezyjnym . Rodzi się zatem 
pytanie, czym jest powyższe zasądzenie 
odszkodowania w tryb ie a r t 363 k.p.k. 
W. Daszkiewicz w  ciekawych swych 
rozważaniach, po odrzuceniu związków 
z procesem adhezyjnym  om awianej in ­
stytucji, uważa, że w w ypadku art. 
363 k.p.k. m am y do czynienia ze z ja ­
w iskiem  procesowym , ze specjalnym  
trybem  zastosow ania w ram ach p ro ­
cesu karnego norm  m aterialnego p ra ­
w a cywilnego (s. 15).

Trzeci k ierunek  słusznie — jak  się 
w ydaje — przyjm uje, że przepis art. 
363 k.p.k. stanow i nową form ę procesu
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adhezyjnego, różniącą się od klasycznej 
jego formy, tj. powództwa cywilnego,
m. in. rezygnacją z zasady skargowej 
na rzecz w pew nym  zakresie zasady 
:śledczej, zachow ując zarazem , jak  to 
tra fn ie  zauw aża B. K o ch 2, wszelkie 
«elementy kontradyktoryjności. Pod­
k reśla  też ten  k ierunek, że mimo iż 
sąd czuwa z urzędu nad interesem  spo­
łecznym, nie zm ienia to sytuacji, że 
n a  prokuratorze, jako na przedstaw i­
cielu Państw a, ciąży obowiązek czyn­
nego udziału w dochodzeniu powyż­
szych roszczeń cyw ilnopraw nych z u- 
rzędu. Słusznie też akcentuje się, że 
k ry terium  charakteryzującym  proces 
adhezyjny — w odróżnieniu od w łaś­
ciwego procesu karnego — jest p rzed ­
m iot procesu i rozstrzygnięcia, tj. rosz­
czenia cywilnoprawne.

W. Daszkiewicz w recenzow anej p ra ­
cy polem izuje z koncepcją uznającą 
zasądzenie odszkodowania z urzędu za 
form ę szczególną procesu adhezyjnegc, 
podnosząc w  ciekawych rozważaniach 
szereg kontrargum entów  (s. 47 i nast.), 
a m. in. to, że aby można było mówić 
o jakim ś procesie ubocznym toczącym 
się w  połączeniu z procesem  głównym, 
m uszą być spełnione aż trzy w arunki, 
a nie jeden tylko (odrębny przedmiot). 
Obok więc odrębnego przedm iotu pro­
ces m usi mieć „własne strony proceso­
w e” oraz muszą być uchw ytne punkty 
czasowe, w yrażające się w  odpowied­
nich ak tach procesowych, k tóre pozwa­
la ją  w yraźnie określić początek i ko­
niec tego procesu (s. 59).

Ram y niniejszej recenzji nie po­
zw ala ją  na ustosunkow anie się do zgło­
szonych kontrargum entów , których 
zwodność była j,uż uprzednio w ykazy­
w ana 3. Ale nie to jest najważniejsze. 
N ajw ażniejsze jest to, że Autor, przed­
staw iając  argum enty  przeciwne, nie u- 
dziela odpowiedzi na szereg konk re t­

nych py tań  w yłaniających się w  p ra k ­
tyce. Na py tan ia te niełatw o będzie 
można udzielić odpowiedzi na gruncie 
insty tucji nazywanej „specjalnym  try ­
bem zastosow ania norm  m ateria lnego  
praw a cywilnego”. Chodzi bowiem  m. 
in. o w yjaśnienie następujących kw es­
tii:
a) czy i kiedy zawiązuje się stosunek 

procesowy w spraw ie o odszkodo­
wanie z urzędu;

b) od jakiego m om entu należy liczyć 
przerw ę biegu przedaw nienia z art. 
123 k.c., skoro b rak  jest uchw ytnych 
punktów  czasowych (por. orzecze­
nie składu siedmiu sędziów SN z 
dnia 9.IV.1968 r. VI KZP 1/68). A u­
tor bowiem w prowadzonych roz­
w ażaniach nie zajm uje w tej m a­
terii zdecydowanego oraz u zasad ­
nionego stanow iska na tle analizy 
specjalnego trybu  zastosow ania 
norm  praw a cywilnego, ale ponow ­
nie odwołuje się do zasad odnoszą­
cych się do procesu adhezyjnego 
opartego na form ie powództwa cy­
wilnego (s. 156 i nast.);

c) na jakiej zasadzie stosujem y analo ­
gicznie np. w arunki dopuszczalności 
procesu adhezyjnego w stosunku do 
om awianej instytucji, k tóre zdaniem  
A utora s ta ją  się niejako au tom a­
tycznie przesłankam i trybu  określo­
nego w  art. 363 k.p.k. (s. 111 i nast.), 
nie mówiąc już o większości p rzep i­
sów odnoszących się do powództwa 
cywilnego;

d) w jakim  charakterze w ystępuje 
p roku ra to r wychodzący z in ic ja ty ­
wą dowodową w czasie procesu o 
odszkodowanie z urzędu oraz sk a r­
żący tę część orzeczenia (czy jako  
strona procesowa? — s. 178 i nast.);

e) w jakim  charakterze w ystępuje 
oskarżony, gdy sąd go uprzedza o 
możliwości zasądzenia odszkodowa­

2 Por. B. K o c h :  Nowa forma procesu adhezyjnego, „P alstra” nr 9/1962.
3 Por. A. K a f t a 1: N iektóre zagadnienia zasądzania odszkodow ania w  trybie art. 33U 

Ic.p.k. w  św ietle  orzecznictw a SN, „P alestra” nr 4 i 5/1968, tudzież pow ołane tam  poglądy dok­
try n y ; t e g o ż  autora: G losa, OSPiKA z. 5/1970, s. 217 i nast.
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nia z urzędu; w jakim  również mo­
m encie należy go o tym  uprzedzać, 
a co najw ażniejsza — na jakich za­
sadach, skoro nie wiemy, kiedy po­
wyższy stosunek procesowy się za­
w iązuje (s. 167 i nast.).

P rzykłady  m ożna by tu  mnożyć. 
N ajw ażniejsze jednak jest to, że 

określen ie istoty om awianej instytucji 
jako  specjalnego trybu  zastosowania 
norm  m aterialnego praw a cywilnego 
nic nie w yjaśnia ani nie w skazuje 
m iejsca om awianej insty tucji w r a ­
m ach procesu karnego. A już dalsze 
w yjaśn ien ie A utora, że art. 363 k.p.k. 
w yraża norm y o charak terze proceso­
wym, k tóre określa ją  jedynie specjalną 
form ę drogi sądowej dotyczącą roz­
strzygnięcia o roszczeniach w ypływ a­
jących z norm  regulujących stosunki 
cyw ilnopraw ne (s. 15), zbliża nas
w prost do procesu adhezyjnego.

Nie można też pominąć, że Autor, 
pow ołując szereg zwolenników nie u- 
znających om aw ianej insty tucji za fo r­
m ę procesu adhezyjnego, przechodzi do 
porządku dziennego nad faktem , iż po­
w ołani przez niego autorzy, jak  np. 
J. Jodłow ski, J. K rajew ski, J. Lapierre, 
A. K afarski, H. R ajzm an i A. W ąsek 
(s. 49), podają zupełnie różne określe­
n ia om aw ianej instytucji. Celową rze­
czą było — w ydaje się — zaprezento­
w anie w  recenzow anej pracy stanow is­
k a  co do tego, k tóre z powyższych 
określeń  istoty insty tucji zasądzania 
odszkodowania z urzędu (rozbieżnych z 
proponow anjon w recenzow anej pracy 
określeniem ) są niesłuszne i dlaczego.

W reszcie rodzi się podstaw owe py­
tan ie, w  jakim  celu należy afirm ow ać 
w ykładnię uznającą om aw ianą in sty tu ­
cję za bliżej nie określony i nic nie 
w yjaśn iający  try b  zastosow ania norm 
m ateria lnego  p raw a cywilnego, a nie 
za form ę procesu adhezyjnego, in sty ­
tu c ję  rozpracow aną w  doktrynie i w 
p rak tyce. Przecież tam , gdzie m am y do *

czynienia z luką w  ustaw ie, trzeba się 
odwołać do w ykładni celowościowej. 
Czy istotnie nie jest sztuką dla sztuki 
odwoływanie się z jednej strony co  
bliżej nie sprecyzowanych określeń dla 
w skazania istoty insty tucji zasądzania 
z urzędu, a z drugiej strony stosować 
do tej insty tucji niem al że w szystkie 
przepisy dotyczące form y procesu ad ­
hezyjnego opartego na powództwie cy­
w ilnym  (m. in. w arunków  dopuszczal­
ności procesu adhezyjnego, upraw nień 
stron, zaskarżalności orzeczeń itp.)?

IV. A utor słusznie poświęca wiele 
m iejsca w arunkom  dopuszczalności 
orzekania odszkodowania w trybie art. 
363 k.p.k. p rzyjm ując jako założenie, 
że zasądzenie odszkodowania z urzędu 
jest drogą posiłkową w  stosunku do 
procesu adhezyjnego opartego na sk a r­
dze (powództwie) (s. 111 i nast.). Jeżeli 
niedopuszczalne jest orzekanie o m eri­
tum  spraw y w  procesie adhezyjnym , to 
tym  samym niedopuszczalne jest ta k ­
że zasądzenie odszkodowania z urzędu. 
Przesłanki procesu adhezyjnego4 s ta ­
ją  się w ten sposób niejako au tom a­
tycznie przesłankam i trybu  określone­
go w art. 363 k.p.k. Tym samym głów­
ny kierunek rozważań jest zwrócony 
na omówienie w arunków  zasądzenia 
odszkodowania z urzędu. A w tej m a­
terii szczególnie w  orzecznictwie SN 
spotykam y liczne kontrow ersje.

Do najbardziej spornych zaliczyć na­
leży w arunek uzależniający stosowanie 
art. 363 k.p.k. od niewytoczenia po­
wództwa cywilnego w procesie karnym . 
Trudność cała polega na tym, że sąd 
orzekający utożsam iając nieraz nie­
słusznie powództwo cywilne z zasądze­
niem odszkodowania mimo w stąpienia 
do procesu pokrzywdzonego, stosuje 
czasami art. 363 k.p.k. Tymczasem art. 
363 k.p.k. m a charak te r subsydiarny 
i dlatego pow inien być stosowany tam, 
gdzie nie w ystępuje w spraw ie po­
krzywdzony. Przyjęcie odm iennej w y­

* Por. W. D a s z k i e w i c z :  Proces adhezyjny na tle prawa polskiego, 1861 oraz p ow ołane  
tam  poglądy doktryny.
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kładni byłoby sprzeczne z założeniami 
om awianej instytucji.

W pracy szczegółowo omówione zo­
stały pozytywne i negatyw ne przesłan­
ki zasądzania odszkodowania, jak  np. 
istnienie odpowiedniego trybu  postępo­
w ania, nałożenie obowiązku napraw ie­
nia szkody itp. (s. 147 i nast.).

V. N atom iast w ydaje się, że zbyt 
m arginesowo potrak tow ana została w 
recenzow anej pracy problem atyka 
zw iązana z zasądzaniem  odszkodowania 
w poszczególnych stadiach procesu 
karnego (s. 175—184). Poświęcenie bo­
wiem  więcej uw agi tym  zagadnieniom 
było pożądane przede wszystkim  d la­
tego, że k.p.k. nie przew iduje w tej 
m aterii, niestety, odrębnych rozwiązań 
dla om awianej insty tucji (w szczegól­
ności odnosi się to do postępow ania 
odwoławczego). Tw ierdzenie bowiem, 
że czynności dotyczące zaskarżenia 
części orzeczenia co do zasądzania od­
szkodowania są czynnościami sk ładają­
cymi się na całość postępow ania re ­
wizyjnego i wobec tego nie stanowią 
żadnej osobliwości, przechodzi — jak  
się w ydaje — do porządku dziennego 
nad szeregiem zasługujących na uwagę 
zagadnień (s. 179). Na uwagę zaś za­
sługiw ały chyba m. in. zagadnienia co 
do określenia w arunków  form alnych 
zaskarżenia części orzeczenia dotyczą­
cej odszkodowania z urzędu, podm io­
tów  upraw nionych do wnoszenia re ­
w izji w tej w łaśnie części orzeczenia 
(stanowisko np. p roku ra to ra  kw estio­
now ane było w  doktrynie — vide  K a- 
farski), wreszcie — zakresu orzekania 
(np. stosowanie art. 389 k.p.k.) oraz 
form y w tej m aterii orzeczenia sądu 
rewizyjnego.

A utor słusznie poświęca uwagę sp ra ­
wie form y orzeczenia sądu rew izyjne­
go w  razie w yrów nania przez oskar­
żonego zasądzonego z urzędu przez sąd 
I in stanc ji odszkodowania pieniężnego

przed w ydaniem  w yroku przez sąd re ­
wizyjny, odsyłając jednak  w spraw ie 
m erytorycznego ustosunkow ania się w 
tej m aterii do innego swojego opraco­
w ania (s. .180), gdzie — niestety  — 
brak jest uzasadnienia, dlaczego w 
om awianym  w ypadku sąd rew izy jny  
m a umorzyć postępow anie 5. Szkoda też, 
że Autor, polem izując z poglądem , iż 
rozw iązania w om awianej sy tuacji do­
starczał art. 416 d.k.p.k., pom inął w 
tej m aterii stanow isko SN w yrażone 
w postanow ieniu z dnia 1.VI.1968 r. 
IV KO 3/68 6 oraz powołane na tym  
tle poglądy afirm ujące to stanowisko.

Na m arginesie trzeba też zauważyć, 
że z dokonaną przez A utora k ry ty k ą  
poglądu opartego na analizie p rzep i­

s ó w  k.p.c., iż według art. 393 § 1 k.p.c. 
przepis art. 355 § 1 k.p.k. tego kodeksu 
nie m a zastosow ania w postępow aniu 
rew izyjnym , trudno polemizować, sko­
ro odwołuje się do argum entu , że „z 
natu ry  rzeczy w ynika, iż odnosi się to 
również do przepisów  ogólnych, m a ją ­
cych zastosowanie przed sądem  I in ­
s tancji” (s. 181).

Mimo podniesionych wyżej zastrze­
żeń stw ierdzić trzeba, że nie oznacza 
to pom inięcia przez A utora zw iązanych 
z dynam iką procesu karnego ważkich 
problem ów. A utor podnosi w  pracy 
szereg ważnych zagadnień, przede 
wszystkim  z punktu  w idzenia zapew ­
nienia oskarżonem u praw a do obrony. 
W szczególności szuka rozwiązań za­
bezpieczających oskarżonego przed 
możliwością niespodziewanego dlań za­
sądzenia odszkodowania z urzędu, k tó ­
re to orzeczenie sądu mogłoby być dla 
oskarżonego zaskoczeniem procesowym. 
W pracy słusznie się postu lu je obow ią­
zek sądu uprzedzenia oskarżonego o 
możliwości zasądzania odszkodowania 
przez sąd z urzędu, co pozwoliłoby 
oskarżonem u i jego obrońcy na odpie­
ran ie zarzutów  w tej m aterii. Taki

s Por. W. D a s z k i e w i c z :  D w ie kontrow ersje na tem at zasądzania odszkodow ania, 
z urzędu, P iP  nr 6/1969, s. 1077—1078.

6 OSPiKA, z. 2/1970, poz. 37, s. 80 (wraz z glosą A. K a £ t a 1 a).
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zresztą k ierunek  w ykładni przyjęło 
orzecznictw o SN (s. 168 i nast.).

Godne podkreślenia jest także s ta ­
nowisko A utora opow iadające się za 
obowiązywaniem  zakazu reform ationis  
in  peius co do odszkodowania zasądzo­
nego z urzędu (s. 181 i nast.). A za­
gadnienie to  wobec niejednolitego u re ­
gulow ania om awianej insty tucji w art. 
383 § 1 i 408 k.p.k. je s t nadal sporne.

VI. Kończąc niniejsze rozważania, 
należy zaznaczyć, że dotyczyły one ty l­

ko k ilku  podstaw owych zagadnień z 
wielu omówionych w  sposób wszech­
stronny i w yczerpujący w recenzow a­
nej pracy. Nie można też w zakończe­
niu nie wspomnieć o wysokim pozio­
mie opracowania, św ietnej znajomości 
nie tylko zagadnień procesu karnego, 
ale również praw a cywilnego m a te ria l­
nego i procesowego, co czyni powyższą 
pracę wysoce pożyteczną tak  dla te ­
orii, jak  i dla praktyki.

A lfred  K a fta l

WSPOAff/l/IE/Wf/l P O Ś M M E f i T I M E

Adw okat Jó ze f Stopnicki

W każdym  zawodzie można spotkać ludzi w ybitnych, odznaczających się w ielką 
wiedzą, szczególnymi cecham i charak teru , aktyw nością społeczną, cieszących się 
pow szechnym  uznaniem  i szacunkiem , stw arzających swym życiem i pracą jakby 
wzorzec należytego w ykonyw ania zawodu. Śmierć takich  ludzi jest szczególnie boles­
n a  i tw orzy lukę, k tórą niełatwo jest wypełnić.

O stanio odszedł z naszych szeregów taki w łaśnie w ybitny człowiek, łączący w so­
bie wiele zalet i w artości jako społecznik i jako adwokat. W dniu 17 października 
1971 r. zm arł Józef S t o p n i c k i ,  b. wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej 
i  b. w icedziekan W arszawskiej Rady Adwokackiej.

W jego życiu jakże pięknie i w sposób ' nierozerw alny łączyły się dwa nurty : 
p racy  społeczno-politycznej i zawodowej. Urodzony w 1895 r., już jako 16-letni 
chłopiec w stępuje do nielegalnej szkolnej organizacji Zw iązku Młodzieży Socjalisty­
cznej, a następnie w 1917 r. do Polskiej P artii Socjalistycznej i Polskiej Organizacji 
W ojskowej. Był aktyw nym  działaczem PPS przez 31 la t (od 1917 do 1948 r.), 
pełniąc między in. funkcję członka okręgowego i centralnego Sądu Partyjnego. W la­
tach 1928—1939 działał w Zrzeszeniu Praw ników  Socjalistów  jako sekretarz, a n a ­
stępn ie  jako  wiceprezes tej organizacji. W latach 1937—1939 należał do Zarządu 
Ligi O brony P raw  Człowieka i Obywatela. W 1939 r., wobec zbliżającej się naw ały 
w ojennej, przystąpił do organizującego się Robotniczego K om itetu A ntyhitlerow ­
skiego.


