MUZEUM HISTORII POLSKI

Roman Lyczywek

Obronca a opinia bieglego w
postepowaniu przygotowawczym

Palestra 15/2(158), 72-82

1971

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



79 Roman tyczywek Nr 2 (158)

zamknieciu przewodu sgdowego do takiego wniosku sgd wznawia przewdd sgadowy
i przeprowadza konieczng czynno$§é dowodows.

Nie wymaga zadnego aktu procesowego pozostawienie wniosku dowodowego bez
merytorycznego rozpoznania, co dotyczy wniosku dowodowego niewaznego (np. zglo-
szonego w sadzie pierwszej instancji po uprawomocnieniu sie wyroku).

5. W postepowaniu przygotowawczym na odmowne zalatwienie wniosku dowo-
dowego przysluguje zazalenie do prokuratora nadzorujgcego dochodzenie lub $ledz-
two. Na postanowienie sgdu w sprawie zalatwienia wniosku dowodowego, powziete
na posiedzeniu w ramach przygotowania do rozprawy, zazalenie nie przysiuguje;
jednakze oddalenie wniosku dowodowego w tym trybie nie stanowi przeszkody dla
ponowienia tego wniosku na rozprawie gléwnej. R6wniez nie przystuguje zazale-
nie na oddalenie wniosku dowodowego na rozprawie, zaréwno giéwnej jak i re-
wizyjnej. Jednakze oddalenie wniosku dowodowego na rozprawie glownej moze
stanowié podstawe do zaskarzenia wyroku z ewentualnym zgloszeniem wniosku
dowodowego w postepowaniu rewizyjnym. O zakresie dopuszczalno$ci zglaszania
wniosk6w dowodowych w postepowaniu przed sgdem rewizyjnym byla juz mowa
wyzej.

VI. Uwagi koncowe

Jak wynika z powyzszych uwag, nowa kodyfikacja prawa karnego procesowego
przyniosia w zakresie uregulowania problematyki wnioskéw dowodowych wiele
cennych rozwigzan ustawowych. Na uwage zasluguje zwlaszcza skodyfikowanie
podstaw oddalenia wniosku dowodowego. Mozina mieé wprawdzie zastrzezenia co
do niezbyt jasnego sprecyzowania przez nowy Kk.p.k. trybu oddalenia wniosku do-
wodowego w ramach przygotowania do rozprawy gléwnej, jednakie ogélnie rzecz
biorgec unormowanie problematyki wnioskéw dowodowych w nowym k.pk. powin-
no sie przyczyni¢ do prawidlowego ustalania prawdy i trafno$ci orzekania w spra-
wach karnych.

ROMAN LYCZYWEK

Obronca a opinia bieglego w postepowaniu
przygotowawczym

UWAGI WSTEPNE

1. Rozwazajac zagadnienie udzialu obroficy w przeprowadzeniu dowodu z opinii
bieglego w postepowaniu przygotowawczym, nie mozna nie poruszyé — chociazby
czeSciowo — niektérych ogdlnych probleméw odnoszgcych sie do funkcji bieglych
w procesie karnym, a w szczegélnosci takich, jak rola bieglych w procesie w $wie-
tle przepiséw postepowania, stosunek bieglych do poszczegélnych uczestnikéw pro-
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cesu i zasada bezposrednio$ci procesu w zakresie korzystania z uslug bieglego
(gléwnie w jurysdykcyjnej fazie procesu).

Wyjasniwszy niektére watpliwo$ci w tym zakresie, bedziemy mogli potem na-
suwajace sie stad wnioski rozwazyé z dwboch co najmniej punktéw widzenia intere-
sujacych obronce w procesie karnym, a mianowicie:

a) z punktu widzenia jurydycznego, dotyczacego mozliwej pod wzgledem praw-
nym wykladni niektérych przepiséw, oraz

b) z punktu widzenia taktycznego. Taktyka oznacza tu problem wyboru takiego
sposSréd prawnie mozliwych rozwigzan, ktére bedzie najlepsze dla zrealizowania
zadan obroncy w procesie, tj. dla udzielenia oskarzonemu pomocy bez naruszenia
zasad porzadku prawnego i bez naruszenia zasad etycznych, dyktowanych osobista
i zawodowg godno$cia adwokata.

2. Miedzy obronicg a biegltym (lub zakladem sporzgdzajgcym opinie) nie powinno
dochodzié na tle tej opinii do kontaktéw poza formami okre§lonymi przez przepisy
postepowania karnego. Dotyczy to zaréwno postepowania przygotowawczego jak
i sgdowego. Ta sama zasada obowigzuje zreszta w calej rozcigglo$ci réwniez pro-
kuratora w odniesieniu do sgdowej fazy postepowania,

Tak w jednym, jak i w drugim wypadku beda nad wyraz niestosowne wszelkie
»bolprywatne” rozmowy, pytania czy sugestie.

Dotychczasowe przepisy, nie stwarzajac dla podejrzanego i obroncy zadnych
okre$lonych proceduralnie ram dla takich kontaktéw w toku postepowania przy-
gotowawczego, opoOznialy przygotowanie obrony w jej bardzo istctnej czesci oraz
obcigzaly rozprawe sgdowg balastem pytan, dyskusji i polemik, kiére z korzyscig
dla sprawy mozna bylo przeprowadzi¢ jeszcze przed wniesieniem aktu oskarzenia.

Opinia poddana w postepowaniu przygetowawczym analizie przez obic strony
procesowe bedzie z reguly bardziej warto$ciowa od takiej opinii, ktéra zostanie
zlozona sadowi bez takiej swoistej ,,préby kontradyktoryjnej”.

Nowy kodeks, wprowadzajgc stusznie — jako zasade — dokonanie analizy opinii
bieglego przez obronce jeszcze w postepowaniu przygotowawczym, otwiera » punk-
tu widzenia obrony oskarzonego nastepujace nowe mozliwosci:

a) wzbogacenia i poglebienia opinii przez stawianie bieglemu pytan przy jego
przesluchaniu oraz przez udostepnienie mu nowych materiatéw, ktérych przy po-
czatkowej swej pracy nie mial lub ktérych nie docenial (art. 102 § 1 i art. 157 § 1
k.p.k.),

b) podnoszenia zarzutéw niepelnofci, niejasno$ci lub sprzeczno$ci zawartych
w opinii i postawienia w zwigzku z tym wniosku o powolanie nowego bieglego
(art. 182 k.pk.),

c) zgloszenia wniosku o uzupelnienie opinii w okres§lonym &kzierunku (art. 271
k.p.k.),

d) zadania — na podstawie uprzedniego zapoznania sie z opinig i ewentualnie
z 0sobg sporzadzajaca opinie — bezpoSredniego udzialu tej osoby na rozprawie
sadowej (art. 177 § 2 i art. 181 § 1 k.pk.).!?

Niezaleznie od tego znajomo$é opinii bieglego przez obronce jui w postepowa-
niu przygotowawczym moze czynié celowym zlecenie przez niego sporzadzenia od-
rebnej opinii na uzytek obrony.

1 R.Strassberger (Psychologie des Strafverfahrens, Wien 1955, s. 266) trafnie zwraca
uwage na to, ze gdy pierwsze zarzuty przeciwko opinii podniesie sie dopiero na rozprawie,
to ,,powstaje niebezpieczenstwo, ze biegly dotkniety w swej ambicji przejdzie do kontrataku
i tym samym zejdzie z plaszczyzny $ciSle rzeczowego traktowania sprawy’.
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KILKA UWAG O FUNKCJI PROCESOWEJ BIEGLYCH

Istnieje obszerny katalog definic;i, przy pomocy ktérych usilowano okresli¢ isto-
te dowodu z bieglego w procesie. Podjecie bardziej szczegélowych rozwazan nad
ta problematyka nie bedzie dla nas w tym opracowaniu konieczne, gdyz oddaliloby
nas od gléwnego tematu.? Wystarczy zatem, gdy zwrécimy tu uwage na dwa cha-
rakterystyczne okre$lenia dotyczace funkceji bieglego w procesie, obrazujgce glow-
ne i rozbiezne tendencje do traktowania tego zagadnienia.

OkreS$la sie wiec z jednej strony bieglego jako specjaliste w okre$lonej dziedzi-
nie, wezwanego do udzialu w sprawie, ktorej przedtem nie znal, dla wypowiedze-
nia opinii w zakresie specjalnej wiedzy czy umiejetnoséci.® Takie pojmowanie za-
dan bieglego w procesie nadaje mu charakter stosunkowo statycznego uczestnika
procesu. Bedzie on czekal na postawienie mu okre$lonych pytan, wykazujagec w nie-
wielkim tylko stopniu — w ramach postepowania karnego —— wlasng inicjatywe.
Kodeks wyraznie wskazuje na potrzebe przejawienia inicjatywy przez hieglych
tylko w przepisie art. 184 § 2 k.p.k., tj. przed zadecydowaniem skierowania oskar-
zonego na obserwacje psychiatryczna.

Tak pojete zadania procesowe bieglego sprowadzaja sie wyraznie do posrednicze-
nia w ujawnianiu prawdy, a nie w jej poszukiwaniu osobisScie przez bieglego.*

Zupelnie odmiennie okresli funkcje procesowg bieglego ten, kto bedzie nakazywatl
mu ,, wykrywaé fakty, ktérych funkcjonariusz $ledczy lub skiad sgdu nie mégiby sa-
modzielnie ustali¢.”® Bedzie to drugie charakterystyczne okreslenie roli bieglego
jako ,,pomocnika”. Nazywa sie go w takiej sytuacji zwykle pomocnikiem sadué,
<o jednak jest o tyle niescisle, Ze najczeSciej dzialalnos$é¢ bieglego rozpoczyna sie
juz we wstepnej fazie procesu i w tym stadium procesowym konkretyzuja sie
glowne rczultaty jego pracy. MusielibySmy go wiec w tym okresie nazwaé raczej
pomocnikiem organéw £cigania. Takie ujecie stanowiloby punkt wyj$cia do prak-
tycznego uaktywnienia bieglego, szczegélnie w ramach postepowania przygotowaw-
«zego. Tendencje takie niejednokrotnie daje sie w praktyce zaobserwowac

Jest rzecza oczywista, ze nadmierna aktywnos$é bieglego, towarzyszaca bezpo-
drednio czynno$ciom $ledezym, musi budzi¢é powazne zastrzeZzenia z punktu widze-
nia warunkéw realizacji prawa oskarzonego do obrony. Uzasadniona w takiej sy-
tuacji wydaje sie obawa o to, Zze biegly nie zachowal nalezytego obiektywizmu oraz
naruszy! zasady réwnosci praw stron procesowych.

Przekazujgc swag wiedze lub stosujgc ja w toku przygotowywania swej opinii?,
bieg.y nie wystepuje w charakterze pomocnika ,akredytowanego” wylacznie przy
ktérymkolwiek z podmiotéw procesowych ani tez przy sgdzie. Biegly jest pomocni-
kiem wymiaru sprawiedliwo$ci w toku procesu, pod wzgledem organizacyjnym za$
jest tylko podporzadkowany organowi prowadzgcemu odpowiednig faze procesu.
Podporzadkowanie takie nie stwarza zadnego ograniczenia niezaleznosci bieglego
<o do tresci opinii w ramach udzielonego mu zlecenia ani tez nie uprzywilejowuje
nikogo przy korzystaniu z ustug fachowych bieglego w sgdowej fazie procesu.

2 Szerzej na ten temat m.in. T. Nowak: Dowdd z opinii bieglego w polskim procesie
Xkarnym, Poznan 1966.

3 Por. R. D. Rachunow: Teoria i praktyka ekspertyzy w radzieckim procesie kar-
nym, Warszawa 1956, s. 59. Por. tez orzecz. SN I K 100/52, OSN 69/1952,

¢4 Por. Strassberger, jw., s. 266.

5 A. Czelcow: Radziecki proces karny, Warszawa 1955, s. 156.

6 Por. B. Manasse: Der Sachverstdndiger, Berlin 1927, s. 9 i Handworterbuch der
Rechtswissenschaften, t. V, s. 232

7 Alsberg: Der Beweisantrag im Strafprozess, Koéln 1956, s. 254.
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UPRAWNIENIE OBRONCY DO UDZIALU W PRZESLUCHANIU BIEGLEGO

1. Rozszerzenie zakresu udzialu obroncy w postepowaniu przygotowawczym jest
Jjedna z najbardziej znamiennych cech reformy procesu karnego, wprowadzonych
przez kodeks postepowania karnego z 1969 r.

Taki rozwoj ustawy procesowej stal sie mozliwy dzieki podniesieniu poziomu
pracy prokuratury (i pozostajacych pod jej nadzorem organdéw Scigania) zaréwno
z punktu widzenia czynnika fachowos$ci jak i pod wzgledem wyposazenia technicz-
nego. Ewolucja ta pozwala na stopniowe coraz to szersze stosowanie zasady kontra-
dyktoryjnosSci w postepowaniu przygotowawczym.

Wyrazne rozszerzenie uprawnien obroncy w postepowaniu przygotowawczym
zaznacza sie w wiekszych jego mozliwosSciach kontaktu z pozostajgcym w areszcie
tymezasowym podejrzanym oraz w zapewnieniu udzialu obroncy w czynnoSciach
postepowania przygotowawczego.

Uprawnienia obroficy do uczestniczenia w czynnosciach procesowych postepowa-
nia przygotowawczego obwarowane sg roznym stopniem gwarancji, w zaleznoSci
mianowicie od charakteru poszczegdlnych czynno$ci i czeSciowo w zaleznoSci od
stanu okre$lonej sprawy.

Zasade stanowi zaréwno prawo obroncy do pelnego, osobistego i koresponden-
cyijnego kontaktu z podejrzanym pozostajacym w areszcie, jak i prawo do uczestni-
czenia w czynno$ciach postepowania przygotowawczego.

Pewnym ograniczeniom, a nawet wylaczeniu moze podlega¢ kontakt obroncy
z podejrzanym az do momentu zaznajomicnia podejrzanego z materialtami sprawy.
Obowigzujace dla takiego ograniczenia kryterium: ,,wyjatkowy wypadek” — ma cha-
rakter obiektywny, choé¢ w sformulowaniu jest niezbyt ostre. Chociaz podlega ono
swobodnej (ale nie dowolnej) ocenie prokuratora, to jednak nie moze to prowadzié
do przeksztalcenia ,,wyjagtku” w ,stan normalny” (art. 64 § 2 k.p.k.).

Ze wzgledu na interes $ledztwa lub dochodzenia prokurator moze odméwié obron-
¢y udzialu w czynno$ciach, o dopuszczenie do ktérych obronca wnosi (art. 273 § 2
k.p.k.), a je§li chodzi o czynno$ci niepowtarzalne na rozprawie, moze je przepro-
wadzi¢ z pominieciem obroncy z przyczyn cbiektywnych (art. 272 § 1 k.p.k.).

2. Odmienne natomiast rozwigzanie procesowe zastosowano w stosunku do
uprawnien podejrzanego i jego obroncy do uczestniczenia w czynno$ciach zwigza-
nych ze sporzadzeniem opinii i przesluchaniem bieglego. Gdy dopuszczono w po-
stepowaniu przygotowawczym dowdd z opinii zakladu lub bieglego, to prowadzacy
postepowanie:

a) zawiadamia podejrzanego i jego obronce o dopuszczeniu tego dowodu, przy
czym obowigzany jest to uczyni¢ z urzedu, bez wniosku strony,
b) zezwala podejrzanemu i obroficy na zapoznanie sie ze zlozong opinia,

¢) zezwala podejrzanemu i obroficy na udzial w przesluchaniu biegtego (art.
274 k.p.k.).

Te dwa ostatnie uprawnienia obroficy nie sa uzaleznione od uznania prowadzg-
cego postepowanie przygotowawcze. Obowiazek udostepnienia obroncy opinii i umo-
zliwienia mu wziecia udzialu w przestuchaniu biegtego powstaje z chwilg, gdy
obrofica lub podejrzany zazgdaja dopuszczenia ich do tych czynno$ci (art, 273 § 1
k.p.k.). Odmiennie niz wskazuje na to — w odniesieniu do innych czynno$ci pro-
cesowych postepowania przygotowawczego — art. 273 § 2 k.p.k.,, prowadzgcy po-
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stepowanie nie moze tu odméwié obroncy i podejrzanemu udzialu w przestuchaniu
i zaznajomieniu sie z pisemng opinig biegtego.

3. Wprawdzie samemu podejrzanemu tez nie mozna odmoéwié udzialu w prze-
stuchaniu bieglego w $ledztwie lub dochodzeniu, jednakze prowadzacy postepowa-
nie moze nie sprowadzié¢ podejrzanego do udzialu w tej czynnosci, jezeli podejrzany
jest pozbawiony wolnoéci, a jego sprowadzenie spowodowaloby powazne trud-
no$ci lub zwloke (art. 272 § 2 k.p.k.).

Prawo do uczestniczenia w przestuchaniu bieglego moze stanowié¢ istotny ele-
ment prawa oskarZonego do obrony, mozie mu ulatwi¢ — przez dedatkowe uwagi
i pytania — uksztaltowanie tre$ci opinii w sposéb bardziej wszechstronny i dla
oskarzonego pomyslniejszy. Moze to tez w niejednym wypadku zawazyé na od-
stagpieniu od dalszego stosowania aresztu tymczasowego. W innych wypadkach
wecezesna znajomo§é pogladéw biéglego moze stanowié dla podejrzanego sygnal do
przygotowania dalszych $Srodkéw dowodowych, potrzebnych dla uzasadnionesj i sku-
tecznej obrony.

Wynika z tego, ze praktyka powinna ustali¢ waska wykladnie ograniczen z art.
272 § 2 k.p.k. Pewne trudnos$ci sg niemal w kaidym wypadku zwigzane ze spro-
wadzeniem podejrzanego z aresztu. Przeszkodg w doprowadzeniu powinny byé
jednak tylko takie trudnosci, ktére odbiegaja od przecietnej sytuacji, gdyz nor-
malnym rozwigzaniem procesowym bedzie oczywiScie umozliwienie podejrzanemu
udzialu w tej czynnos$ci procesowej.

Trudno tez uznaé za sluszne przyjmowanie — jako podstawy cdstepowania od
sprowadzenia podejrzanego — faktu, Ze przestuchanie bieglego ma sie odbyé¢ tuz
przed zakonczeniem terminu stosowania aresztu (tzw. ,sankecji”). Sytuacja taka jest
raczej skutkiem wadliwego planowania czynno$ci procesowych, a z3 to konsekwen-
cji ujemnych nie powinien ponosié¢ podejrzany.

Jakkolwiek sprawa udzialu samego podejrzanego przy przestuchaniu bieglego for-
malnie wykracza poza temat niniejszych rozwazan, to jednak faktycznie wigze sig
Sci§le z uprawnieniami obroncy do udzialu przy tym przestuchaniu. Wprawdzie
nieobecno$¢ podejrzanego w niczym nie ogranicza tu uprawnien obroncy, jednakze
w praktyce utrudnia obroncy nalezyte wykonanie tego prawa i ogranicza jego ak-
tywnos§¢ przy przestuchaniu. NajczeSciej dorazine wyjasnienia ze strony podejrza-
nego sg konieczne, by skutecznie polemizowaé z opinig lub staraé¢ sie o jej uzupel-
nienie,

Tak wiec zadaniem obroncy powinno byé nie tylko osobiste korzystanie z prawa
do uczestnictwa w przestuchaniu bieglego, ale réwniez domaganie sie takiego ucze-
stnictwa ze strony samego podejrzanego, jezeli nie zachodza w tym zakresie szcze-
gbélne jakie§ przeszkody. Pozornie skomplikowana bedzie sytuacja, gdy przestucha-
nie bieglego ma sie odby¢ w takim stadium postepowania przygotowawczego,
kiedy prokurator ,w wyjatkowym wypadku” uwaza za stosowne odmoéwié¢ obron-
cy kontaktu z podejrzanym, natomiast ma sie odby¢ przestuchanie bieglego. Nie
powinno to byé przeszkodg w uczestniczeniu, obok obroncy, réwniez podejrzanego
przy przestuchaniu, jednakze kontakt miedzy cbroncg a podejrzanym powinien sig
ograniczy¢ wtedy $ci$le do tematyki zwiazanej z treScig opinii i przestuchaniem
bieglego. &

8 Por. Z. Halota — K. Niementowski: Rola i pozycja obroncy w postgpowaniu
przygotowawczym, ,,Problemy Praworzadnosci’” nr 6/1970, s. 30.
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CELOWOSC KORZYSTANIA Z UPRAWNIEN

1. O korzystaniu przez obrofice z uprawnien w zakresie mozliwo$ci uczestnicze-
nia w przestuchaniu bieglego nie decyduje wylacznie tre§é przepis6w. Obronca,
wykonujgc swa wyraZnie okre$long funkcje procesowa udzielania oskarzonemu
pomocy, musi sie kierowaé réwniez wzgledami celowo$ci. Obroncy spotykajg sie
czesto z zarzutem, Ze nie korzystajg z wszelkich mozliwosci inicjatywy czy aktyw-
nosci procesowej, jakich dostarczajg im przepisy procesowe. Te zarzuty sg nieuza-
sadnione, jezeli obrofica §wiadomie rezygnuje z uprawnienia swegn ze wzgledu na
to, ze korzystanie z niego w konkretnym wypadku nie lezy w interesie oskarzo-
nego (np. zgloszenie wniosku o przeprowadzenie dowodéw w postepowaniu przy-
gotowawczym, gdy wiadomo, Zze zostang one przeprowadzcne bez udzialu obroncy
i moga tylko pogorszyé sytuacje oskarzonego).

Tak samo wzgledy celowo$ci powinny rozstrzyga¢ o faktycznym zakresie ko-
rzystania przez obroficow z nowo powstalych mozliwoéci udzialu w przestuchaniu
bieglego. Nalezy wiec zastanowi¢ sie nad tym, kiedy jest celowe, zeby obronca ko-
rzystal w pelni z tych uprawnien, oraz czy sg takie sytuacje, w ktérych powinien
sie on wstrzymaé od udzialu w przesiuchaniu.

2. Do$¢ czestym bledem ze strony bieglych jest przesadzanie w opinii o wiaro-
éodnoéci okreSlonych dowodéw i konstruowanie w konsekwencji — jako podstawy
opinii — stanu faktycznego w jednej wersji zamiast wziecia pod uwage moziliwych
kilku innych wersji. Jest to oczywiscie uchybienie, wytykane nieraz przez Sad
Najwyzszy, ktéry nakazuje w takiej sytuacji zajecie stanowiska co do kazdej z moz-
liwych wersji stanu faktycznego.® Slusznie Kronig podnosi w zwigzku z tym, zZe
,brawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sporze prawnym jest czesto jeszcze
wazniejsze, niz jego osadzenie pod wzgledem prawnym”.!® Bledng kwalifikacje
prawng nizszego sagdu mozna bez powazniejszych przeszk6d poprawié przy pomocy
srodkéw odwolawczych, natomiast bledne ustalenia czesto nie dadza sie juz po
pierwszej fazie procesu uzupeinié lub poprawié.

Z punktu widzenia zadan obrony oraz dla zabezpieczenia sgdowi pelni materialu
ocennego czynny udzial obroncy przy przestuchaniu bieglego w postepowaniu przy-
gotowawczym jest wiec bardzo pozadany. Jezeli obrorica uzna, Ze biegly ogranicza
mozliwe inne wersje swej opinii, to ma mozno$¢ — jeszcze przed rozprawg —
umotywowaé na pi§émie tre§¢ swych zarzutow i zltozyé odpowiedni wniosek o uzu-
pelnienie opinii przez rozwazenie dalszych wersji albo o powolanie dodatkowego
lub innego bieglego.

To samo niemal mozna powiedzie¢ o prawidlowym ujeciu granic, jakie opinia
powinna sobie sama postawié¢, Trafnie Plaut uwaza za ,odwage” z2 strony bieglych
umiejetno$¢ stwierdzenia, w jakim punkcie ich rozwazan koneczy sie wlasciwa pod-
stawa faktéw lub wilasnej wiedzy bieglego.!! Skoro biegli czesto odwagi takiej nie
maja, a idgc za sugestiag zarzutéw oskarzenia ,zaokraglaja” opinie przy pomocy
swych przypuszczef, to robocza dyskusja nad opiniag w toku postepowania przygo-
towawczego moze ujawnié dysproporcje miedzy materialem dowodowym lub kwa-
lifikacjami bieglego a sformutowanymi przez niego wnioskami.!?

9 Orzecz. SN IV K 960/58, Orz. Gen. Prok. 3/1959.

10 Krdénig: Die Kunst der Beweiserhebung, s. 13.

11 Plaut: Der Zeuge und seine Aussage im Strafprozess, s. 260.

12 Uchybienie takie zalicza Szlaszewski (Wspéipraca prokuratorow =z bieglymi
ksiegowymi, PiZ 14/70) do najczestszych.
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3. W wyroku III K 79/61 Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, iz ,sam fakt, ze
biegli pochodzg z jednej szkoly w znaczeniu naukowym (..) nie moczZe ostabiaé¢ zau-
fania do nich”. '3 Trudno odméwi¢ w zasadzie stuszno$ci temu zapatrywaniu. Prze-
wdéd sgdowy nie moze stuzyé kolekcjonowaniu réznych teorii naukowych ani tez
nie jest sympozjum, stawiajacym sobie za cel przedstawianie calego wachlarza
istniejgcych pogladéw na sporne kwestie. Z drugiej jednak strony nie sposéb za-
pomnieé¢ o tym, ze punkt widzenia opinii bardzo czesto bedzie decydowal o wy-
niku sprawy. A przeciez jezeli najwazniejsze kwestie fachowe procesu sg roznie
oceniane przez fachowcéw tej samej rangi, to trudno przypisaé oskarzonemu wine,
gdy bez zlego zamiaru dziala zgodnie z pogladem fachowca ze ,szkoly” innej niz
biegly powolany — moze przypadkowo — przez sad.

Obronca powinien uzyskaé poglad na to, czy opinia zloZona przez bieglego jest
oparta jedynie na spornej hipotezie wynikajacej z badan pewnej szkoly nauko-
wej, nie posiadajgcej powszechnego uznania w danej dziedzinie wiedzy czy umie-~
jetnosci. :

Omawiana kwestia bedzie zapewne w aktualnej praktyce miala tym wieksze:
znaczenie, ze w wypadkach zwracania sie o opinie do zakladu naukowego, o do-
borze osoby sporzadzajgcej opinie bedzie decydowal kierownik tego zakladu. Jest
rzeczg prawdopodobng, Ze kierownik zakladu powierzaé bedzie wydanie opinii oso-
bom, ktére beda reprezentowaly jego kierunek zapatrywan naukowych. W Kkran-
cowych wypadkach moze to prowadzié nawet do anulowania w ramach zakladu
jednej opinii i wydania nowej, odpowiadajacej zapatrywaniom kierownika zakla-
du, i dopiero taka opinia zostanie skierowana do prokuratury lub sadu.

Zadaniem obroncy (gldéwnie w postepowaniu przygotowawczym) bedzie domaga-
nie si¢ w takiej sytuacji ewentualnej opinii dodatkowej z innego osrodka nauko-
wego, reprezentujgcego odmienng szkole.

4. Czynnikiem, ktéry w powainym stopniu powinien skierowaé zainteresowa-
nie obroncy ku opinii bieglego, jest stanowisko, jakie ustawa procesowa zajmuje
w zakresie bezposSrednio$ci dowodu z bieglego. Problem ten dotyczy w za-
sadzie jurysdykcyjnej fazy procesu, ale korzenie zagadnienia tkwig w fazie przy-
gotowawczej. Wyrobienie sobie nalezytego pogladu na tre§é opinii juz od chwili
jej wydania powinno przesgdza¢ o dalszych krokach obroncy z punktu widzenia
staran o $ci$lejsze zachowanie zasady bezpo$rednio$ci w procesie.

Juz pod rzadami k.pk. z 1928 r. wyrazano szereg razy poglad, ze ,,biegglch
wzywa sie na rozprawe w miare potrzeby”!4; w szczegdlnoSci nie ma potrzeby
takiego wezwania, gdy watpliwosci sadu zostaly przez pisemng cpinie usuniete.!®
Nasuwa sie tu uwaga, ze sad nie jest jedynym uczestnikiem procesu, ktéry jest
najzywiej zainteresowany w tym, by rozwiaé sobie wszelkie watpliwosei co do tres-
ci i zasadno$ci opinii bieglego.

Przecigtna praktyka sadowa poszla jednak odmiennym torem, lepiej zabezpie-
czajacym — w tej dziedzinie — prawo oskarzcnego do obrony. Jako regule przyj-
mowano obecno$¢ bieglego na rozprawie. Mozliwo$¢ odstgpienia od tej zasady, z ogra-
niczeniem ustno$ci i bezpo$rednio$ci, uzalezniano zazwyczaj od zgody stron?® lub

13 Orzecz. SN III K 79/61, NP 11/1961.

1s Orzecz. SN IV K 1105/59, RPEiS 3/1961, s. 378.

15 QOrzecz. SN III K 888/59 (Orz. Min. Spraw. 2/1961).

16 Orzecz. SN Rw 202/59 (Orz. NSW 135/1960) i II K 138/56 (OSN 61/1956), a co do ekspertyzy
psychiatrycznej — takze K 695/46 (PiP 2/47).
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tez uznawano, ze sad orzekajgcy moze zadecydowaé o tym, czy biegly pozostanie na
calej rozprawie, czy tez tylko na jej czeSci.!” Praktyke te trafnie okreslili w ko- -
mentarzu do k.p.k. Kalinowski i Siewierski piszac, Ze ,,0becno§é¢ bieglych na sali
rozpraw powinna byé regulg, od ktérej odstgpi¢é mozna tylko wyjatkowo, gdy
tego wymagaja wzgledy szczegblne”. 18

Nietrudno przewidzieé, Ze pod rzgdem k.p.k. z 1969 r. praktyka ulozy sie nieco
odmiennie i zasada bezpo$rednio$ci ulegnie tu ostabieniu. Bedzie to przede wszy-
stkim nastepstwem prymatu przyznanego opiniom zakladéw naukowych (art. 176
§ 1 k.pk).1®

Osoby biorgce udziat w wydaniu opinii przez zaklad tylko w razie potrzeby
beda wystepowaly w charakterze bieglych, a wiec i uczestniczyly w rozprawie.
Bez wzgledu na to, jak ocenig te potrzebe strony procesowe, decydowaé tu bedzie
sgd wedlug swego uznania. Odstepujac od wezwania na rozprawe osoby, ktéra
sporzadzila opinie z ramienia zakladu (art. 176 § 1 k.p.k.) lub bieglego (art. 181 § 1
k.p.k.), sad nie wydaje zadnego orzeczenia. Nie zastrzega sie wiec dla stron w takim
wypadku prawa wypowiadania sie ani tez nie przysiuguje im na tc zaden samoist-
ny Srodek odwolawczy.

W praktyce wiec obronca, chcac zapewnié sobie tak wazny nieraz udzial bie-
glego na rozprawie, powinien zapoznal sie wczesnie z opinig i odpowiednio umo-
tywowaé potrzebe wezwania bieglego.

BIEGLY — KONSULTANT OBRONCY

I. Oskarzyciel, powotujgc w toku postepocwania przygotowawczego bieglego, zy-
skuje w jego osobie fachowego doradce i juz przez to samo zyskuje wyraing prze-
wage nad podejrzanym i jego obronca.

Ustawa nie wypowiada sie na temat mozliwo$ci korzystania z pomocy bieglyck
przez samego oskarzonego lub obrofice. ?® Korzystanie przez nich z pomocy bieglego
(nazwijmy go dla rozréznienia konsultantem) ma miejsce poza ramami procesu
karnego, jakkolwiek sluzy jego celom. Jedynym ograniczeniem dla obroncy bedzie
tu zakaz komplikowania toczgcego si¢ postepowania karnego, a tym bardziej jego
znieksztalcania. Zresztg nic nie stoi na przeszkodzie, zeby obronca zlecit przygoto-—
wanie dla siebie opinii stalemu bieglemu sgdowemu, ktéry jednak nie jest wtedy
zwigzany przepisem art. 178 k.p.k. i moze odmoéwié przyjecia takiego zlecenia.

Potrzeba korzystania przez obronce z takiej pomocy jest nieraz oczywista. Mozna
wprawdzie z uznaniem ocenia¢ wysitki osobiste obroncy, zmierzajgce do samodziel-
nego opanowania problematyki fachowej stanowigcej przedmiot opinii, ale prze-
ciez dla skutecznej obrony bedzie to czasem na pewno niewystarczajace. Gdy obron-
ca chce np. rozszerzy¢ zakres opinii, domagaé sie eksperymentu itp., to powinien
wiedzieé, jakie moga by¢ skutki jego inicjatywy procesowej, w przeciwnym bowiem
razie moze on, naruszajgc swe procesowe uprawnienia, dziata¢ na szkode oskarzo-
nego.

17 Orzecz. SN III KR 111/68, OSNKW 48/69 i III K 896/59, Orz. Gen. Prok. 7/1961.

18 Komentarz do k.p.k., wyd. II, s. 404. Por. tez orzecz. SN III K 230/58, OSPiKA 14/1960.

19 Przedtem bylo to wyjgtkiem — por. orzecz. SN K 794/46, OSNKW 66/1947.

20 Por. R. Lyczywek: Zagadnienie konsultacji zawodowej w zespotach adwokackich,
,,Biuletyn NRA” nr 2/1956.
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2. Powstaja tu jednak pewne trudnosci praktyczne. Glé6wna z nich stanowi
kwestia mozno$ci zaznajomienia sie konsultanta z materialami sprawy. Do czasu
udostepnienia akt sprawy obroficy (art. 277 § 1 k.p.k.) brak podstaw do tego, by
konsultant obroficy mial szerszy dostep do materialéw sprawy niz sam obronca,
W poézniejszym za$§ okresie istnieje tylko jeden wzglgd, ktéry moglby przemawiaé
za ograniczeniem konsultantowi dostepu do akt sprawy, mianowicie wzglad na
bezpieczenstwo akt i materialéw. 2! Wzglad ten nie powinien mieé zadnego znacze-
nia, gdy konsultantem jest czlowiek godny zaufania, w szczegdélnosci biegly sadowy.
Smieszne wrecz byloby stanowisko pozwalajace oskarzonemu czy obroicy, nie zna-
jacym sie na problematyce opinii, spedzaé bardzo wiele czasu na lekturze nie zro-
zumiatej dla nich opinii, pozbawiajgce ich zarazem prawa do korzystania z pomocy
fachowca, ktéry bedzie musial jednak znaé podstawowe materiaty sprawy.

Réznice miedzy stosunkiem oskarzyciela do bieglego oraz stosunkiem obroncy
do konsultanta sprowadzajg sie glownie do dwoéch kwestii.

Przede wszystkim czynno$ci oskarzyciela majg tu zawsze charakter urzedowy,
muszg byé poprzedzone stosownymi orzeczeniamij i zaprotokolowane (art. 274 i art.
129 § 1 k.pk.). 2 *

Oskarzyciel musi réwniez przedstawié sgdowi opinie bieglego bez wzgledu na
to, czy konkluzje tych opinii sg z punktu widzenia oskarzenia dogodne. Moze on
jedynie powolaé¢ innyech (dalszych) bieglych (art. 182 k.p.k.) i konfrontowaé poglady
bieglych (art. 157 § 3 k.p.k.). Stanowisko takie wynika z przepisu art. 3 § 1 k.pk,
a nadto jest ono konsekwencjg przepisu art. 85 k.p.k. Odmiennie obronca: nie jest
on obowigzany, ani nawet uprawniony do zlozenia sadowi posiadanej przez siebie
opinii niekorzystnej dla oskarzonego. Artykut 77 § 1 k.p.k. zakazuje tego zaréwno
obroncy, jak i w konsekwencji samemu konsultantowi, dopoéki dzialania jego opie-
raja sie jedynie na zleceniu obroncy.

3. Konsultant obronicy moze sie sta¢ bieglym w procesie, a opinia zlozona przez
niego obroncy moze sie sta¢ dowodem w sprawie dopiero po dopuszczeniu ich przez
wlasciwego dla danej fazy postepowania gospodarza procesu.?? Skoro opinia kon-
sultanta przedstawia rzeczowg warto$¢, a on sam spelnia fachowe i moralne wa-
runki wymagane od bieglych, to powinien by¢ dopuszczony w charakterze biegte-
go do procesu. Przemawia za tym wiaSciwe rozumienie konfradyktoryjnos$ci oraz
przestrzeganie réwnych praw stron procesowych, jak réwniez wzglad na dazenie
do ustalenia prawdy w procesie. ?*

Z punktu widzenia dogmatycznego stanowisko takie wspiera sie na przepisach:
art. 3 § 1 k.p.k. o bezstronnosci organéw procesowych, art. 313 § 1 k.p.k. 0o na-
kazie wyjasniania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i art. 155 § 3 k.p.k.
o obowigzku dopuszczania dowodéw réwniez przeciwko okoliczno$ciom wykazanym
przez przeprowadzone dotychczas w procesie dowody.

21 Obszerniej o tym R. Lyczy wek: Problemy etyki wykonywania czynnosci biegtego
sgdowego, NP nr 3/1969.

22 H. Kutzner (Blaski i cie(r)nie, PiZ nr 14/1970) pochwala dziwng praktyke odbywa-
nia ,,prywatnych’ rozméw prokuratora z bieglym, ktoérzy po zapoznaniu sie ze sprawa (?),
a bez postanowienia o dopuszczeniu go w charakterze bieglego i bez przyjecia zlecenia
w danej sprawie, udziela prokuratorowi ,,porady z pozytkiem dla sprawy’. Praktyka taka
jest niewatpliwym naruszeniem zasad procesu karnego.

25 Tak jak w procesie cywilnym ustala to SN (por. orzecz. SN 3 CR 121/56, OSPiKA
62/1958).

24 Manasse (op. cit, s. 34) wyraza poglad, ze sad jest obowigzany przestuchaé bhie-
gtego powolanego przez oskarzonego lub obrone i musi mu umozliwi¢ wglad do akt.
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Zwloka w procesie spowodowana zlozeniem opinii i ewentualnie zeznan przez
bieglego-konsultanta bedzie z reguly nieznaczna, jezeli biegly ten bedzie przedtem
znal materialy sprawy. Dlatego tez samo zagadnienie bieglego-konsultanta oma-
wiamy w Scislym zwigzku z czynno$ciami obroncy w ramach postepowania przy-
gotowawczego. Zwloka taka nie bedzie pozostawata w proporcji z opdZnieniami,
wyniklymi czesto na skutek roéznych czynno$ci administracyjnych w toku procesu.

Pewien wzrost kosztéw procesowych, wigzacy sie z dopuszczeniem takiego bieg-
lego, nie powinien tez byc istotnym argumentem. Koszty bieglego, dopdéki byt on
tylko konsultantem obroncy, ponosil oskarzony. Jedynie waski stosunkowo zakres
czynno$ci takiego bieglego (przede wszystkim przestuchanie) od momentu powota-
nia go przez prokuratora lub przez sad moze obcigzaé¢ procesowe koszty postepo-
wania, ktére jednak réwniez w razie skazania poniesie oskarzony.

4. Nie mozna przyja¢ domniemania, ze biegly, gdy zostanie imiennie zapropono-
wany przez obronce i gdy skladal juz w danej sprawie opinie na Zgdanie obroncy,
bedzie ocenial sprawe jednostronnie na korzy$é oskarzonego.

W jaskrawych wypadkach mogloby to byé nastgpstwem wyraznego porozumie-
nia obroncy (czy oskarzonego) z bieglym co do zalozonych z gbéry wynikéw opinii.
Takie ,zalatwienie” sprawy byloby oczywiScie przestepstwem dyskwalifikujgcym
tak obronce jak i biegilego. Jezeli opinia taka ma pochodzi¢ od stalego bieglego
sgdowego lub fachowca cieszacego sie nieposzlakowang reputacja, to nalezy zajgé
jasne stanowisko: albo darzyé go zaufaniem, albo tez wylgczyé na zawsze jego
stawanie w charakterze bieglego w jakiejkolwiek sprawie.

Na wynik opinii (a wlasciwie jedynié na jej zakres i sposéb‘ ujecia) moze wpty-
ngé¢ kierunek zlecenia udzielonego konsultantowi przez obronce. Zlecenie jest tu
rodzajem ,kierowania” pracg bieglego, co w innych wypadkach nalezy do proku-
ratora lub sgdu, Jezeli konsultant obroncy zostanie bieglym w postepowaniu,
to sad lub prokurator moga oczywiscie od takiego bieglego domagaé¢ sie uzupelnie-
nia punktu widzenia opinii lub rozszerzy¢ katalog problematyki i pytan, postawio-
nych bieglemu, to znaczy uczynié to, co w wiekszofci wypadkdéw w procesach
z udzialem bieglych jest zadaniem obroficy. Warto tu zresztg ogodlniej wyrazié po-
glad, Ze zar6éwno sad, jak i strony procesowe powinny sie wyzbyé zbyt czesto
obserwowanej bierno$ci w stosunku do opinii bieglych; bierno$é taka grozi faktycz-
nym zmajoryzowaniem wymiaru sprawiedliwosci przez bieglych.

Mozna sobie na koniec postawié¢ pytanie: czy okoliczno$é, kto zleca opinie i po-
nosi jej koszty, nie ma zadnego wplywu na jej choéby ogdlne nastawienie, Bez-
warunkowo nie powinno to mie¢ zadnego wplywu na wnioski opinii; odmienna
sytuacja moglaby uzasadnia¢ daleko idgce zastrzezenia i watpliwo$ci co deo war-
tosci ogélu opinii jako Srodka dowodowegn.? Istotnym czynnikiem w tepieniu ta-
kich tendencji staé¢ sie moze wlasnie zwyczaj dopuszczania przez sad konsultantow
obroficzych jako bieglych, gdy obrofica wskaze rozsadne ku temu argumenty, choé-
by nie spelniajagce w sposéb wyraziny warunké4w z art. 182 k.pk. W niejednym
wypadku swoista kontradyktoryjno§é stanowiska dwoéch bieglych moze sie przy-
czyni¢ do nalezytego wyjasnienia sprawy i pozwoli na calkowite wyeliminowanie

z list bieglych tych osob, ktéore obowigzki swe spelniajg niedbale lub jednostron-
nie.

25 Chociaz do$wiadczony biegly pisze na ten temat, co nastepuje: , Nie sposéb narazaé

sie prokuratorowi przez obalenie wysoko$ci ustalonych, pszed powolaniem bieglego, kwot
przestepstwa’” (Kutzner, op. cit.).

6 — ,,Palestra”
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*

Zagadnienie stosunku obronicy do dowodu z bieglego w toku postepowania przy-
gotowawczego jest fragmentem rozwijajgcej sie ewolucji naszego procesu karnego
ku poglebieniu przygotowania procesu w fazie postepowania przedsadowego. Obron-
cy powinni z tej ewolucji zdawaé sobie sprawe i wyciggngé nalezyte wnioski, akty-
wizujgc swa postawe w przygotowawczym stadium procesu.

Nie ma Zadnej podstawy do przypuszczen, ze rozszerzenie uprawnien obroncy
w postepowaniu przygotowawczym jest jedynie ,darem” ustawodawczym dla oskar-
zonych lub obroncéw. Zwigkszone uprawnienia obroncy w postepowaniu przygo-
towawczym sg gwarancjg procesowg oskarzonego, ktéra w caloksztalcie postepo-
wania ma réwniez wplyngé na usprawnienie i przy$pieszenie sgdowej fazy poste-
powania.

Dowdd z bieglego w postepowaniu przygotowawczym zostal, z punktu widzenia
obrony, potraktowany w spos6b uprzywilejowany. Za takim uprzywilejowaniem
przemawiaé moze szereg argumentéw, a w szczegOlnosci fakt specjalnej wagi tego
dowodu. .

Dalej posunieta ,Jjawno§¢” dowodu z bieglego w postepowaniu przygotowaw-
czym jest tez mozliwa ze wzgledu na obiektywny charakter tego dowodu i na
jego zasadniczg niepodatno$é na zewnetrzne wplywy.

Nowe przepisy maja na celu rozszerzenie realnych mozliwosci aktywnego udzia-
tu obroncy w czynno$ciach procesowych i przyspieszenia jego inicjatywy
W procesie.

Z mozliwosci tych faktycznie bedzie korzystaé obronca w takim stopniu,
w jakim z jednej strony pozwoli mu na to jego ogélne prawnicze przygotowanie
do realizowania w tym stadium obrony, a z drugiej strony, w jakim stopniu nie be-
dzie mu tego utrudniala ewentualna waska wyktadnia prawa do kontaktowania sig
z podejrzanym pozostajgcym w areszcie tymczasowym.

Dotychczas, co zresztg tatwo bylo przewidzie¢, praktyka opiera sie gléwnie na
zwyczajach, wytworzonych pod rzadami kodeksu postepowania karnego z 1928 r,
jednakze stopniowo na pewno coraz to wyraZniej wystepowaé beda konsekwencje
zmian wprowadzonych przez nowg ustawe. Ewolucja ta zaznaczy sie w powaznej
mierze takze na formie prowadzenia dowodu z opinii.

ZESPOL ADWOKACKI

1

KAZIMIERZ OSSOWSKI

Wizytacje zespotéw adwokackich

W dniu 5 grudnia 1970 roku odbyla sie marada, zorganizowana przez
Kierownictwo Centralnego Zespolu Wizytatoréw przy Naczelnej Radzie
Adwokackiej w Warszawie w osobach Wiceprezesa NRA adw. dra
Z. Krzeminiskiego i adw. T. Sarnowskiego, z udziatem przewodniczqcych



