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W literaturze przedmiotu wskazuje sie na pewna analogie zachodzgcg miedzy
skargami posesoryjnymi a skargami petytoryjnymi, ktére stuzg do ochrony prawa
wilasnoéci. Tak wiec skarga posesoryjna o przywrdcenie utraconego posiadania
odpowiada skardze windykacyjnej, a skarga posesoryjna o zaniechanie dalszych
naruszen — skardze negatoryjnej. 3"

Z przepisOw kodeksu cywilnego o ochronie wynikajg dla wieczystego uzytkow--
nika takze uprawnienia do zastosowania obrony koniecznej w celu odparcia samo-
wolnego naruszenia posiadania oraz do natychmiastowego przywrocenia stanu po-
przedniego (art. 343 k.c.).

Wieczystemu uzytkownikowi przysiuguje takze roszczenie o wstrzymanie budo-
wy przedsiewzietej przez kogo§ innego, jezeli budowa moglaby naruszyé jego po-
siadanie albo grozi¢ wyrzgdzeniem mu szkody (art. 347 k.c.).

37 J,. Wasilkowski: op. cit., str. 28l. Ignatowicz stusznie zauwaza, Ze poza zewnetrz-
nym podobienstwem skargi te réznia sie miedzy soba odmienng podstawg faktyczng (naru-
szenie prawa wiasnosci i naruszenie posiadania).

STEFAN HERMAN

Odpowiedzialno$é¢ producenta

Nie trzeba byé¢ bardzo dobrym obserwatorem, Zeby spostrzec wielkie réznice,
jakie zachodzg w ostatnich latach w handlu detalicznym. Wezmy np. handel arty-
kulami spozywczymi. Jeszcze niedawno kupiec lub pracownicy sklepowi odwazali
kupujagcemu make, cukier i wszystkie niemal przedmioty handlu, pobierajac je
z workow, skrzyn itp. duzych opakowan. Sprzedawca widzial woéwczas, co sprze-
daje, mogt sie tez z latwoscig przekonaé o tym, czy towar ma wymagane w obrocie
wiasciwo$ci 1 czy nie wykazuje wad, czynigeych towar malo wartosciowym lub
nawet bezwartoSciowym. Dzi§ znaczna cze$¢ towardéw sprzedawana jest w goto-
wym opakowaniu fabrycznym, a wiec w odwazonych, szczelnie zamknietych toreb-
kach, pudetkach, stoikach itp., z reguly tak skonstruowanych, ze bez uszkodzenia
opakowania nie mozna sprawdzi¢ jego zawartosci. O ile dawniej sprzedawca mogt
wyeliminowaé¢ z obrotu towary obcigzone wadami, o tyle obecnie w stosunku do
wiekszos$ci towaréw tego uczynié nie moze, nie wolno mu przeciez naruszaé opa-
kowan fabrycznych. Sprzedawca sprzedaje zatem, a nabywca kupuje paczkowane
towary w zaufaniu do producenta, ze 6w zapakowal u siebie towar dobrej jakosci,
wiasciwego gatunku i w dostatecznej ilosci.

Analogiczne zjawisko spotykamy coraz czeSciej takze w innych branzach han-
dlowych. W sklepach chemicznych kupujemy roézne proszki do mycia, prania, la-
kiery czy ptyny, znane nam czesto tylko z nazwy i przeznaczenia, w fabrycznym
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opakowaniu. To samo zjawisko obserwuje sie w sklepach perfumeryjnych, gdzie
niemal wszystkie towary sprzedaje sie w ozdobnych opakowaniach, nie pozwala-
jacych ani nabywcy, ani sprzedawcy na sprawdzenie przed kupnem jakosci naby-
wanego towaru. Nawet wedliny, np. szynke, poledwice, sprzedaje sie teraz w her-
metycznie zamknietych pudelkach blaszanych bez moznosci sprawdzenia przy kup-
nie, co sie w nich znajduje. Tak samo kupujemy w aptekach lekarstwa w postaci
gotowych, opakowanych pigulek lub mikstur, ktérych ani kupujacy, ani aptekarz
sprawdzié nie moze. ’

Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia przy innych jeszcze branzach, kie-
dy to przy kupnie skomplikowanych maszyn i urzgdzen nabywaé je mozemy tylko
w zaufaniu do producenta. Tak np. przy kupnie samochodu ani nabyweca, ani pra-
cownicy ,,Motozbytu” nie majg moznosci pelnego sprawdzenia wszystkich mecha-
nizméw i nie mogag stwierdzi¢ z cala pewnoScia, czy w niedalekim czasie nie
ujawnig sie usterki mechanizmu sterowniczego lub hamulcowego, mogace pociagnaé
za sobg nieobliczalne skutki.

Z powyzszych przykladéw wynika wiec, ze ostatni sprzedawca towaru konsu-
mentom (uzytkownikom) coraz rzadziej moze sig¢ upewni¢ o niewadliwym dziala-
niu sprzedawanej rzeczy, a mimo to z mocy przepiséw obowigzujgcego prawa od-
powiada on z tytulu rekojmi za wady sprzedane] rzeczy, tak jakby moégt wykryé
te wady przed sprzedazs, zaniedbujac sprawdzenia jako$ci rzeczy. Wprawdzie ostat-
ni sprzedawca moze sie zwrdcié z roszczeniem regresowym do swego dostawcy,
a ten z kolei do hurtowni i w rezultacie uzasadniona pretensja trafi wreszcie do
wlasciwego producenta, jednakze tworzy to zbedny, ,kaskadowy” szereg proceséw,
ktéry zresztg niekiedy zawodzi, choéby np. wéwcezas, gdy od wydania rzeczy przez
wytw(?rce pierwszemu ogniwu handlowemu do przypozwania tegoz wytwoércy minie
rok, z uptywem ktérego nastepuje wyga$nigcie odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi.
Totez w zachodnim pi$miennictwie coraz cze$ciej pisze sie o konieczno$ci wpro-
wadzenia zmian ustawowych i ustanowienia bezposredniej odpowiedzialnosci wy-
twoércy wobec poszkodowanego z pominigciem owego tancucha sprzedawcow.

Potrzebe tej bezposredniej odpowiedzialno$ei wytwérey wobec poszkodowanego
uzasadnia jednak nie tylko konieczno$é¢ unikniecia ,kaskadowego” ciagu proces6w
-oraz mozno§¢ sporadycznego ponoszenia skutkéw winy producenta przez posredni-
czace ogniwa handlowe. Zmiany domaga sie nadto fakt, Ze roszczenia z tytulu
rekojmi za wady przystuguja jedynie bezpo$rednim kontrahentom sprzedawcy, a ci
nie wyczerpuja przeciez calego kregu ewentualnych poszkodowanych. Poszkodowa-
nym, ktérych nie 1gczg stosunki umowne ze sprzedawca, a poSrednio z wytworeg
wadliwej rzeczy, przysiluguje tylko akcja odszkodowawcza ex delicto, a ta droga
jest znacznie trudniejsza i nader czesto zawodzi ze wzgledu na konieczno§é wy-
kazania w ewentualnym procesie winy sprzedawcy badz producenta, ktérym
wszak udowodnié trzeba co najmniej niedbalstwo, brak dostatecznej starannoéci.

Ogniwa handlowe, jak to stwierdziliSmy wyzej, beda mogly w wielu wypad-
kach zwolnié si¢ od odpowiedzialno§ci przez wykazanie, ze dzialaly w dobrej wie-
rze, ze o wadzie sprzedanego towaru nic nie wiedzialy, a jako$ci nie mogly spraw-
dzi¢ bez zniszczenia lub uszkodzenia opakowania sprzedanego towaru. Wytwérca
za$ moze sie bronié przed odpowiedzialnoscig z tytulu deliktu tym, ze ze swej stro-
ny uczynil wszystko, co nalezy, aby wypu$ci¢é do obrotu jedynie towary niewadli-
'we, i ze przed wydaniem towar byl badany z zastosowaniem najskuteczniejszych
i najbardziej nowoczesnych urzgdzen i metod. Zilustrujmy to przykladem. Przy-
pusémy, ze A zakupil we wlasciwym branzowo sklepie rower i nastepnie podaro-
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wal go swemu brantankowi B. W kilka dni po kupnie roweru C, kolega owego
bratanka B, poprosil tego ostatniego, aby mu pozwolil przejecha¢ sie na nowym
rowerze. W czasie tej przejazdzki zlamaly sie wadliwie wykonane widelki przed-
niego kota i jadacy na rowerze ulegt wypadkowi. Tu o zamiane roweru na nie-
wadliwy badZ o jego naprawe moze sie zwroéci¢é do sprzedawcy, a za jego poSred-
nictwem do producenta, tylko A, gdyz tylko jego laczy ze sprzedawca bezpos$redni
stosunek umowny i tylko jemu przystuguja znane uprawnienia z tytulu rekojmi
za wady rzeczy nabytej. Natomiast poszkodowany C musialby w ewentualnym
procesie o odszkodowanie udowodnié¢ nie tylko poniesione szkody i sam wypadek,
lecz nadto wine sprzedawcy lub producenta, a wiec to, ze o wadzie roweru wie-
dzieli lub co najmniej przy zachowaniu wymaganej, nalezytej starannosci powinni
byli wiedzieé¢, a mimo to wypuscili rower do obrotu handlowego. Sytuacja A jest
wiec znacznie dogodniejsza; wprawdzie roszczenia jego s3 uwarunkowane nie-
zwlocznym ich zgloszeniem po ujawnieniu wady nabytej rzeczy, jednakze nie ma
on obowigzku udowodnienia ani winy sprzedawcy, ani zwigzku przyczynowego
istniejacego miedzy ta wing a powstaniem szkody.

Sg Jjeszcze dalsze réznice pomiedzy uprawnieniami os6b zwigzanych stosunkiem
umownym z osoba odpowiedzialng (sprzedawcg — producentem) za powstalg szko-
de, albo — inaczej moéwigec — roéznice pomiedzy roszczeniami odszkodowawczymi
z tytulu nienalezytego wykonania umowy kupna-sprzedazy a roszczeniami odszko-
dowawczymi za szkody spowodowane deliktem osoby odpowiedzialnej. Ré6zne <3
wiec okresy przedawnienia roszczen, rbéiny zakres odpowiedzialnosci za osoby trze-
cie, inne skutki wsp6lwiny poszkodowanego itd. (nie jest to zresztg tematem ni-
niejszej pracy).

Opisany wyzej dualizm odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane wadg naby-
tej rzeczy jest wynikiem historycznego rozwoju prawa cywilnego, a gléwnie utrwa-
lonej od dawna zasady, Ze umowy wywolujag w zasadzie skutki prawne tylko
wzgledem o0s6b, ktére w nich uczestniczyly, lub wzgledem nabywcoéw ich praw.
Wzgledem os6b trzecich nie uczestniczacych w umowie umowa z reguly nie ma
zadnych skutkéw prawnych jako tzw. res inter alios acta. Wszystkim zatem po-
szkodowanym, ktérzy nie mogg sie wylegitymowaé¢ udzialem w cywilnoprawnym
nabyciu spornego przedmiotu, pozostaje w razie poniesienia szkody wskutek wad
danej rzeczy jedynie akcja odszkodowawcza z tytulu deliktu.

Latwiejszy spos6b uzyskania ewentualnego odszkodowania wywolal dazenie do
rozszerzania kategorii os6b bedgcych bezposrednimi kontrahentami. Tak np. w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej zyskala popularno$é teoria tzw. ,lacznego
funduszu gospodarstwa domowego” (joint household fund theory) gloszgca, ze
zakupy na rzecz gospodarstwa domowego czynione sg wprawdzie przez jedng
osobe, jednakze domniemywa¢é¢ nalezy, iz zakupujgcy dziatat na rzecz wszystkich
czlonkow tego gospodarstwa, a zatem kazdy z nich zyskal prawa bezpo$redniego
kontrahenta. Francuskie za§ orzecznictwo, pragngc przyj$é z pomocg poszkodo-
wanym osobom trzecim, rozbudowalo zasady odpowiedzialno$ci posiadacza (gardien)
niebezpiecznych przedmiotéw z tytutu niedostatecznego ich strzezenia. Akcje te
w wielu wypadkach ulatwiajg uzyskanie w drodze regresu odszkodowania od
pierwotnego producenta. Prébowano réwniez traktowaé sprzedawcow detalicz-
nych jako agentéw producenta i w ten sposéb torowaé droge do bezpoSredniej
jego odpowiedzialnosci, jednakze w panstwach Europy zachodniej zagadnienia tego
generalnie dotychczas nie rozwigzano.

Jedynie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej gwaltowny rozw6j ma-
sowej produkcji towaréw sprzedawanych w opakowaniach fabrycznych zmusit wia-
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dze do znalezienia rozwigzania sprawy jednolitej odpowiedzialnosci producenta.
Nastgpilo to nie w postaci wydania nowego przepisu prawa, lecz w drodze pre-
judykatu. Ot6z juz w 1913 roku zapadl tam wyrok sgdowy ustalajgcy, ze produ-
cent, ktory wypuszcza na rynek towar w stanie uniemozliwiajacym naoczne zba-
danie jako$ci towaru, bierze na siebie catkowitg i bezposrednig odpowiedzialnosé
“za to, ze towar odpowiada zwyklym warunkom wymaganym przez normalne jego
uzytkowanie i zZe ma wszelkie wtasciwosci podane w opisie na opakowaniu lub
w towarzyszacych reklamowych ulotkach, ogloszeniach itp. Wyrok ten znalazi nie-
bawem powszechne uznanie i dzi§ teza powyzsza nie budzi juz w USA zadnych
zastrzezen. W jej uzasadnieniu podaje sie, ze umowa kupna-sprzedazy towaru w
opakowaniu fabrycznym oparta jest niemal wylgcznie na zaufaniu do producenta,
Zze w opakowaniu umiescil taki towar i o takich wiasciwosciach, jak gloszg o tym
napisy na opakowaniu lub inne publiczne oswiadczenia producenta. Koniecznos§é
podtrzymania tego zaufania jest konieczno$Scia panstwowa ze wzgledu na wielkie
rozmiary nowoczesnego handlu i przemysiu, na interesy wielkich mas nabywcoéw,
jak réwniez na interesy samych producenyéw, ktéorym przeciez jedynie istnienie
tego zaufania odbiorcéow daje mozno§é utrzymania i dalszego rozwoju produkcji
masowej. Na podstawie zgodnego juz dzi§ orzecznictwa producent odpowiada
wobec uzytkownika produktu, i to zaré6wno w wypadkach istnienia wad kon-
strukcyjnych, a wiec gdy produkt nie ma przyrzeczonych wiasciwosci wskutek wad-
liwego opracowania produkcji, uzycia niewla$ciwych surowcéw itd., jak i w wy-
padkach istnienia wad fabrykacyjnych, a wiec gdy mimo wilasciwych metod pro-
dukeyjnych, odpowiednich surowcéw i nalezytej kontroli produkcji przedostajg
sie na rynek wraz z produktami prawidlowymi i dobrymi nie ujawnione przez
kontrole braki produkcyjne.

A jak wyglada rozwigzanie omawianego zagadnienia U nas w Polsce?

Wprowadzony niedawno w zZycie kodeks cywilny utrzymal w mocy dwoisto$é
odpowiedzialno$ci producenta, normujgc ja inaczej w stosunku do umownego
kontrahenta, a inaczej w stosunku do poszkodowanych os6b trzecich. Kontra-
hent umowny producenta korzysta wiec z tradycyjnych uprawnien, jakie wynikaja
z rekojmi za wady nabytej rzeczy. Moze on zatem zgdaé obniZenia ceny, zamiany
wadliwej rzeczy oznaczonej gatunkowo na niewadliwg albo tez moze odstapi¢ od
zawartej umowy, zwrécié wadliwy towar i dochodzié zwrotu zaplaconej ceny
z odsetkami. Ponadto, zgodnie z art. 566 k.c.,, kontrahent umowny moze sie do-
maga¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek wydania mu rzeczy wadliwej, i to
w pelnej wysokosci poniesionych strat i utraconych korzysci 'w wypadku, gdy
sprzedawca odpowiada za szkode, albo tez w wysokosci ,tylko szkody, ktéra
poniobst przez to, ze zawar! umowe nie wiedzgc o istnieniu wady” w wypadku, gdy
szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za ktorg sprzedawca nie odpowiada. W
pierwszym wypadku mamy do czynienia z odszkodowaniem obejmujgcym tzw.
»interes pozytywny”, gdzie odszkodowanie mierzy sie réinica pomiedzy stanem,
jaki nastapil wskutek wadliwej dostawy, a tym, jaki by nastapil, gdyby dostawa
wykonana byla niewadliwie, natomiast w drugim wypadku miarg odszkodowa-
nia (w granicach tzw. ,interesu negatywnego”) jest réznica pomiedzy s;canem, jaki
nastgpit wskutek wydania rzeczy wadliwej, a stanem, jaki by nastapil, gdyby da-
nej umowy wecale nie zawierano.

Przepis art. 566 k.c. nasuwa dwojakiego rodzaju watpliwosci: 1) czy roszczenie
o dodatkowe odszkodowanie z mocy art. 566 k.c. jest roszczeniem z tytulu rekoj-
mi za wady wydanej rzeczy, czy tylko podkres$leniem tego, ze poza uprawnienia-
mi szczegélnymi z tytulu rekojmi nabywcy wadliwego towaru przysluguja nadtc
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dalsze roszczenia wynikajace z ogélnych zasad o skutkach niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowigzan (art. 471 k.c.) i 2) czy odszkodowanie obejmu-
jace ,interes negatywny” moze przewyzsza¢ odszkodowanie obejmujace ,interes
pozytywny”?

Wlasciwe rozstrzygniecie pierwszej watpliwosci, ma istotne znaczenie ze wzgle-
du na to, ze uprawnienia z tytulu rekojmi wygasaja z uplywem roku od dnia
wydania towaru kupujgcemu, a ponadto — co bedzie uzasadnione w dalszej tresci
niniejszego artykulu — ze wzgledu na wlaSciwg interpretacje § 44 pkt 4 ogél-
nych warunkéw uméw sprzedazy (Mon. Pol. z 1966 r. Nr 57). Zdaniem moim,
roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 566 k.c. jest uprawnieniem z tytulu
rekojmi. Swiadczy o tym tre$§é art. 556 k.c., dajaca nam definicje rekojmi za
wady towaru, umieszczenie art. 566 w dziale II tytulu XI, nazwanego ,,Rekojmia za
wady”, a przede wszystkim $ciste uzaleznienie uprawnien do odszkodowania od
uprzedniego wykonania uprawnienia bezposSrednio wynikajacego z rekojmi. Prze-
ciez zgdaé naprawienia szkody wyniklej z wadliwej dostawy moze nabywca tylko
wtedy, gdy przedtem zasadnie odstgpil od umowy albo gdy zazgdal stosownego
obnizenia ceny towaru. We wszystkich wypadkach, kiedy nabywca czy to wsku-
tek zaniedbania przeprowadzenia obowigzkowego zbadania towaru, czy tez wsku-
tek opoznionego zawiadomienia sprzedawcy o wadach utracit prawa z tytulu
rekojmi, traci on jednocze$nie prawo do odszkodowania z art. 566 k.c. Wreszcie,
gdyby ustawodawca zamierzat uniezalezni¢ odszkodowanie z art. 566 k.c. od skut-
k6w rekojmi, to niewgtpliwie zredagowalby art. 566 k.c. krocej podajgc, Ze wy-
konanie uprawnieh z tytulu rekojmi nie pozbawia nabywcy dalszych roszczen
o odszkodowanie na zasadach ogélnych (art. 471 i nast. k.c.). Stad tez wyciagnaé
wniosek nalezy, ze roéwniez roszczenie z art. 566 k.c.,, jako uprawnienie z tytulu
rekojmi, wygasa z uplywem roku od dnia wydania przedmiotu kupna-sprzedazy
badZz dostawy kupujgcemu (odbiorcy).!?

Co sie tyczy drugiej watpliwosci, to — zdaniem moim — odszkodowanie w gra-
nicach negatywnego interesu nie moze przekraczaé odszkodowania w ramach in-
teresu pozytywnego. Wprawdzie kodeks cywilny nie zawiera w tej mierze szcze-
gbélnego przepisu, jak np. § 122 ust. 1 i § 307 ust. 1 kodeksu cywilnego niemiec-
kiego (BGB), i nie stanowi, ze odszkodowanie w ramach interesu negatywnego
nie moze przekracza¢ ewentualnego odszkodowania w granicach interesu pozy-
tywnego, jednakze zakaz ten wynika z ogoélnych. przestanek. Teoretycznie rzecz
biorgc, mozna sobie wyobrazi¢ wypadki, kiedy odszkodowanie w ramach inte-
resu negatywnego przekracza interes pozytywny. Przeciez zgodnie z brzmieniem
art. 566 k.c. odszkodowanie ma tu objaé nie tylko drobne zazwyczaj koszty za-
warcia umowy, przewozu, ubezpieczenia itp., ale nadto zwrot dokonanych na-
kladow, co juz stanowi¢ moze kwote znaczng, przewyiszajacg nie tylko ,interes
pozytywny”, ale réwniez warto$é calego przedmiotu kupna-sprzedazy. Nie mozna
jednak zada¢ od sprzedawcy, aby pokryl kupujacemu wszelkie poczynione przez
ostatniego naklady, gdyz sprzedawca odpowiada tylko w granicach art. 361 k.c.,
a wiec tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda

1 Powyzszy poglad autora nie jest uznawany powszechnie. Odmienne stanowisko zajmuje

W. Czachorski (Prawo zcbowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 441--244). Podobnie uj-
muje to zagadnienie W. Formanski w skrypcie nr 19 (wydawn. ZPP pt. ,,Sprzedaz
w obrocie powszechnym. Zamiana’’, s. 75—8l1; patrz tez przytoczong tam literature i orzecz-
nictwo). Na stanowisku, ze rcszczenie odszkodowawcze z art. 566 k.c. nie podlega rygorom
rekojmi, stanela rowniez Glowna Komisja Arbitrazowa w orzeczeniu z dnia 13.XII.1968 r.,
OSPIiKA z 1969 r., poz. 144 (z aprobujaca glosa W. Czachoérskiego). Przypis Redakcji.
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wynikla. Normalnie nikt nie wigze wielkich nakladéw, przewyzszajgcych spodzie-
wane zyski z zakupu rzeczy, z jedng tylko transakcjg, lecz decyduje sie na nie
ze wzgledu na dalsze jeszcze, niesprecyzowane na razie transakcje. Nie moze
wiec kupujacy domagaé sie zwrotu calych nakladéw, lecz tylko ewentualnie tej
ich czesci, jaka by przypadala na dany przedmiot zakupu. Przy normalnym zaku-
pie kupujgcy spodziewa sie zysku, ktéry mu pokryje wszelkie wydatki i koszty,
stagd tez normalna strata powstala wskutek dostarczenia mu wadliwej rzeczy nie
moze przekraczaé sumy kosztéw i spodziewanych zyskéw, tj. wilasnie ,interesu
pozytywnego”. W przeciwnym razie musielibySmy przyjaé, ze kupujacy ponidsiby
strate réwniez wtedy ,gdyby sprzedajacy spelnil nalezycie swe obowiazki i wydatl
mu rzecz sprzedang w stanie zgodnym z warunkami umowy, a taka szkode musie-
libySmy uznaé¢ nie za ,normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania” sprzedaw-
¢y, lecz za wyniki wadliwej kalkulacji wstepnej kupujgcego. Potwierdzenie tej tezy
znajdujemy w samym brzmieniu zdania drugiego art. 566 k.c., a mianowicie w
przeciwstawieniu roszczeniom o pelne naprawienie szkody w razie zawinionej wa-
dliwo$ci roszczenia tylk o o naprawienie szkody, jakg kupujgcy poniést przez to,
Zze zawarl umowe, nie wiedzgc o istnieniu wady, w wypadku, gdy sprzedawca nie
ponosi odpowiedzialno$ci za wady.

Roszczenia powyzsze przystugujg — rzecz oczywista — tylko bezpoSrednim
kontrahentom, a wiec kupujgcym w stosunku do sprzedawcy (dostawcy); do pro-
ducenta poszkodowany moze sie zwroci¢ z tymi roszczeniami tylko wtedy, gdy
producent jest zarazem sprzedawecg i w tym charakterze zawarl! umowe kupna-
-sprzedazy lub dostawy. Natomiast osobom trzecim nie uczestniczgcym w umowie
nabycia przystuguja roszczenia odszkodowawcze za szkody, wywolane wadliwos$cig
sprzedanej rzeczy, tylko na zasadach deliktowych, a zatem tylko wtedy, gdy ist-
nieje zwigzek przyczynowy pomiedzy powstaniem szkody a wing producenta badz
os6b, za ktére producent ponosi odpowiedzialnoéé¢ (art. 415 i nast. k.c.).

Sytuacja poszkodowanych w procesie sgdowym jest u nas obecnie znacznie
latwiejsza niz w Europie zachodniej, a to wobec wprowadzonych zmian proce-
duralnych, ktére nakazujg sgdom, aby z urzedu dochodzily rzeczywistej prawdy,
i uprawniaja je do powolywania dowoddéw niezaleinie od wnioské6w stron. Kwe-
stia rozdzialu ciezaru dowodo6w, stanowiaca istotng rézinice miedzy akcjami odszko-
dowawczymi z art. 415 i art. 471 k.c., zostala w tej drodze bardzo zlagodzona. Dal-
sze ulatwienia przyniést dekret z dnia 4.II1.1953 r. o wzmozeniu walki z pro-
dukcjg zlej jakoS$ci oraz o ochronie interesbw nabywcé4w w obrocie handlowym
(Dz. U. z 1953 r. poz. 63 i 64)2 oraz przepisy prawne w sprawie normalizacji pro-
dukcji. Skoro naruszenie powyzszych przepiséw stanowi przestepstwo i podlega
karze, to dla stwierdzenia winy producenta wystarczy stwierdzi®. zZe szkoda byla
nastepstwem niezachowania obowigzujgcego przepisu prawnego ,:zez producenta.

Dla ustalenia winy producenta wskazanie naruszonego szczegdlnego nakazu lub
zakazu prawnego nie jest konieczne; wystarczy, zeby naruszony zostal ogélny obo-
wigzek nieszkodzenia innym i nienarazania ich na niebezpieczenstwo szkody. Tak
np. w orzeczeniu z dnia 30.VIII.1958 r. w sprawie 2 CR 772/57 (OSA, tom III,
1-0801-50) Sad Najwyzszy wyjaénil: ,Na kazdym obywatelu cigzy obowigzek da-
zenia do nieszkodzenia innym. Wyplywa zeit nakaz zachowania takiej ostroznoS$ci,
jakiej kazdy czlowiek w spoleczenstwie przestrzegaé powinien, aby drugim nie
wyrzadzaé szkody. Naruszajgce ten nakaz dzialanie lub zaniedbanie os6b fizycz-
nych, jak i prawnych stanowi wine w znaczeniu obiektywnym, uzasadniajgca z mo-

2 Objety obecnie art. 217 nowego k.k.
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cy art. 134 k.z.? odpowiedzialno$é sprawcy szkody, o ile mozna mu przypisaé zlty
zamiar lub niedbalstwo.”

W innym znowu orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 28.IV.1964 r. II CR 540/63
(OSNCP 1965, poz. 32) czytamy: ,Dostarczenie przez sprzedawce rzeczy wadliwej
jest przede wszystkim naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z umowy, jednak-
Ze naruszenie obowigzku umownego moze byé réwnocze$nie deliktem cywilnym,
jezeli stanowi naruszenie ogélnic obowigzujacego prawa albo zasad wspbizycia
spotecznego. Jezeli wada sprzedanego przedmiotu jest tego rodzaju, ze nie tylko
zmniejsza uzyteczno$é, lecz czyni go nadto niebezpiecznym dla otoczenia, mozina
wéwezas moOwié o naruszeniu przez sprzedawce ogélnie obowigzujgcych nakazéw
i zakazéw prawa.”

Obowiazek przestrzegania tego, zeby przez wypuszczenie na rynek przedmiotu,
moggcego wyrzadzié innemu szkode, do szkody tej nie dopuscié, wklada na pro-
ducenta nie tylko obowigzek nalezytego opakowania i zabezpieczenia niebezpiecz-
nej rzeczy, ale nadto obowigzek ostrzezenia wszystkich, ktérzy dang rzecz zamie-
rzajg kupi¢ lub ja zuzytkowaé, przed niebezpieczenstwem grozacym im ze stro-
ny rzeczy. Obowigzek ostrzezenia ma miejsce nie tylko wtedy, gdy produkt jest
z natury swej niebezpieczny, ale réwniez wtedy, gdy szkoda moze powsta¢ wsku-
tek niewlaSciwego sposobu uzytkowania rzeczy (np. mozliwosé wybuchu przy
wstrzgsaniu). Producent moze wiec ponie$¢ odpowiedzialno$§¢ za szkode wyrzadzo-
ng uzytkownikowi lekarstwa na odciski, jesli nie ostrzegt on, ze plyn przez niego
fabrykowany jest wielce niebezpieczny w wypadku np. pry$niecia do oka.

Stosowanie tych ogélnych postulatéw ostrozno$~i i dbalo$ci o to, aby nie szko-
dzié innym, wymaga — rzecz oczywista — wielkiej ogledno$ci. Nie mozna wiec
méwi¢ o winie producenta wtedy, gdy wytworzona rzecz w zasadzie nie wykazuje
wlaSciwoéci niebezpiecznych, szkode za$ wyrzgdzila ona wskutek szczeg6élnych
wilasciwosci poszkodowanego, ani wtedy, gdy niebezpieczne wlasciwosci rzeczy sg
powszechnie znane (np. benzyny nie potrzeba oznaczaé¢ nazwg ,latwo zapalna”),
ani wreszcie wtedy, gdy wedlug ogoélnie przyjetych zasad stwierdzono, ze produ-
cent zachowal nalezytg staranno$é wymagang w obrocie danymi produktami,
a wypadek (szkoda) mimo to nastgpil. Z jakimi trudno$ciami powiazane jest usta-
lenie winy producenta w niektérych wypadkach, $wiadczyé moze dlugotrwaly
proces odszkodowawczy toczacy sie od przeszio dwéch lat w Niemieckiej Repu-
blice Federalnej przeciwko producentom conterganu, §rodka, ktéry mial lagodzié
béle w okresie ciazy, a spowodowal przyjscie na §wiat tysiecy znieksztalconych
noworodkéw.

O ile kodeks cywilny zachowat tradycyjng teze, ze z umowy wynikaja w za-
sadzie prawa i obowiazki tylko dla tych oséb, ktére braly w niej bezposredni
udzial, o tyle przepisy normujace obrét handlowy pomiedzy jednostkami gospo-
darki uspolecznionej od zasady tej — dla unikniecia ,kaskadowych” proceséw —
czeSciowo odetgpily. Oto stosownie do § 44 pkt 4—6 ogbéblnych warunkéw umoéw
sprzedazy, wprowadzonych w 2zycie zarzadzeniem Przewodniczgcego Komisji Pla-
nowania przy Radzie Ministr6w z dnia 7.X.1966 r. (Mon. Pol. Nr 57, poz. 276),
kupujgcy moze przyshlugujacych mu praw z tytulu rekojmi za vwady nabytego to-
waru dochodzi¢ wedlug swego wyboru badz od sprzedawcy, ocd ktérego wadliwag
rzecz nabyl, badZz tez od producenta tej rzeczy, chocby pomiydzy producentem
a kupujgcym bylo kilka ogniw posredniczgcych.

Teoretycznie rozwigzanie to znajduje swe usprawiedliwienie, daje bowiem

3 Obecnie art. 415 k.c.
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ostatniemu kupujgcemu spo$rod jednostek gospodarki uspolecznionej moz-
no$é¢ bezposredniego uzyskania naleznego odszkodowania od jednostki produkcyj-
nej, ktéra dang szkode wyrzadzita. Pozwala to na zmniejszenie liczby proceséw
arbitrazowych i zwalnia jednostki. po$redniczgce pomiedzy wytwédrcg a ostatnim
nabywca od uczestniczenia w procesach. W praktyce jednak bezposrednie docho-
dzenie uprawnien z rekojmi od producenta nie znalazlo wielu zwolennikéw, kupu-
jacy bowiem, obierajgc te droge, naraza sie na istotne i zbedne ryzyko.

Powolane wyzej przepisy (owus) uprawniaja kupujgcego nie do dochodzenia
wilasnych roszczen bezposSrednio od producenta, jak to stanowig zasady amery-
kanskie, lecz tylko — w drodze ustawowej subrogacji — do wykonywania upraw-
nien, jakie przystugiwaly wobec producenta ogniwom poSredniczgcym, a $cislej
bioragc, pierwszemu odbiorcy producenta. Z tego wzgledu odpada dla ostatniego
nabywcy mozno$¢ uzyskania odszkodowania w drodze bezpo$redniej nie tylko wte-
dy, gdy vyada towaru powstata po jego wydaniu pierwszemu odbiorcy przez pro-
ducenta, lecz rowniez wtedy, gdy uplyngl juz rok od tej daty, a to wskutek wy-
gasSniecia rekojmi producenta, jak rowniez wtedy, gdy pierwszy odbiorca przyjgl
od producenta towar na podstawie préby reprezentatywnej i rozliczyl! sie z nim
co do iloSci sztuk nizszego gatunku. We wszystkich tych wypadkach ostatni ku-
pujacy nie bedzie mégl dochodzi¢ swych uprawnien bezpo$rednio od producenta
w drodze wykonywania uprawnien pierwszego odbiorcy, skoro uprawnienia te
pierwszy odbiorca wcze$niej juz utracil badz tez wcze$niej sam je wykonal.
Z drugiej strony ostatni kupujgcy nie odnosi zadnej korzysci z tego, ze zamiast
od swego sprzedawcy dochodzi swych uprawnien bezposrednio od producenta;
przy drobnych kwotach, gdy w gre wchodzg minimalne kary umowne, moze ku-
pujacy przy wyborze drogi bezposredniej uzyskaé¢ od producenta nawet mniejsza
kwote niz przy skierowaniu swych uprawnien przeciwko swemu sprzedawcy.
Powyzsze wzgledy — przy braku obawy niewyplacalno$ci ostatniego sprzedawcy —
decyduja o slabym zainteresowaniu kupujgcych bezposSrednimi akcjami przeciwko
wytworcy.

Omawiajgc bezposrednia odpowiedzialno$é producenta wobec odbiorcow i uzyt-
kownikéw jego produktéw, opuscilem odpowiedzialnosé jego z tytulu udzielonej
gwarancji, gdyz zagadnienie to wykracza poza granice obranego przeze mnie
tematu. Odpowiedzialno$é z tytulu gwarancji jest niewatpliwie zwigzana z umo-
wg kupna-sprzedazy, ale wyptywa nie z samej tej umowy, lecz z odrebnej umo-
wy, jakg producent — najczeSciej za poérednictwem sprzedawcy — zawiera z ku-
pujacym uzytkownikiem.

FELIKS PRUSAK

Faktycznie podejrzany w procesie karnym

Przeprowadzona w innym miejscu! analiza pojecia podejrzanego w obowigzuja-
cym systemie karno-procesowym pozwolila ustalié, ze poza zakresem ustawowej
definicji pojecia podejrzanego (art. 61 § 1 k.p.k.) pozostaje margines sytuacji, gdzie

¢ Por. F. Prusak: Pojecie podejrzanego w procesie karnym, ,Palestra” 1969 nr &,
sS. 18—29.



